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1.
INTRODUCCIOH
Antes de entrar en lo que constituye propiamente el des­
arrollo de este estudio, creemos conveniente hacer una sé­
rié de puntualizaciones que, en buena medida, vienen a ex- 
plicar el porqué, el c6mo y el para qué del mismo.
A partir del tftulo, se podrfa pensar que êste es un tra 
bajo de historia eclesiâstica. Desde luego, no ha sido ésta 
nuestra intenci6n(l)• Por el contrario, al tratar de abordar 
la cuestién de las relaciones entre episcopado y monarquia 
con perspectivas temâticamente amplias, los aspectos propia 
mente eclesiâsticos han visto restringida su importancia —  
frente a cuestiones de contenido politico, econémico, social, 
juridico o institucional. Elle, en cambio, no ha sido obstâ 
oulo para dar cabida a aspectos que entrarian en lo que po- 
driamos entender como una historia eclesiâstica,
Y el caso es que la historia eclesiâstica de Espana y, en 
particular, la que se refiere al medievo, no se puede decir 
que ande muy sobrada de trabajos de investigacién propiamen 
te dichos(2)• El panorama se hace aân mâs sombrio si entre 
ellos buscamos un anâlisis de la historia eclesiâstica que 
nos muestre a êsta, no como algo aislado, con sus propios — 
ritmos de evolucién, sino como forrnando parte de todo un con 
texte histérico cuya comprensién corapleta(3)«
El tema de las relaciones Monarquia-Iglesia, para el caso 
de Castilla, si bien se ha tocado poco, cuando se ha hecho 
referencia a él, se ha tratado de définir de forma bien sim 
plista. Para la época que nos ocupa, el término "regalismo"
2.
se ha utillzado como suflcientemente expllcativo de los ca­
ractères que concurrian en estas relaclones(4)•
La utlllzacién de este término ya résulta por si misma - 
bastante signifioativa, aplicândose una palabra de uso co- 
rriente para définir las relaciones Iglesia-istado que se da 
ban en el siglo XVIII a una época, la de la Mena Idad Me­
dia, en la que se observaron ciertas similitudes con aqué- 
11a otra. De îcma que, a falta de un conocimiento mâs pro- 
fundo de sus peculiaridades, se definié por via de compara 
cién con otra que resultaba mâs inteligible(5)«
Para el caso d& Castilla no conocemos que se haya llevado 
a cabo ningiln intento de analizar de manera sistemâtica la 
forma en que se produjeron lo que podriamos entender como - 
las relaciones Îglesia-Lstado. Si lo hubo, en cambio, para 
el âmbito aragonéa con la figura de J. Vincke(6)«
Por lo que se refiere a la obra de P, Linehan(7), cuya 
ta se hace ineludlble, aparté de que se centra con preferen 
cia en las relaciones de la monarquia y del episcopado con 
el papado, aspecto que nosotros sâlo abordaremos ocasional- 
mente, cuando hace referencia a las relaciones de las monar 
quias hispânicas con sus respectivas Iglesias, parece querer 
mostrar dichas relaciones como llenas de un particularisme 
y de unos caractères absolutamente desusados con respecte a 
lo que se puede observar en el reste del occidente europeo 
para la misma época.
Es éste, precisamente, une de los puntos en que deseamos 
incidir de forma mâs sefLalada. El caso de las relaciones en 
tre la Iglesia castellana y la monarquia ha de verse necesa 
rlamente como inmerso en lo que eran de forma generalizada
3.
las relaciones entre el resto de las monarquias occidentales 
y sus respectivas iglesias nacionales(8).
Esto es algo que s6lo se puede observar analizando estas 
relaciones como plenamente inmersas en el contexto de las — 
circunstancias histéricas de la época en que se producen. El 
carâcter feudal, en cada caso con caractères locales propios, 
es algo que se hace perfectamente patente en las relaciones 
que se establecen en cada una de las monarquias occidentales 
con sus prelados(9), no siendo, ni raucho menos, una excep- 
ciéa respecto a este punto el caso de Castilla ni de ningu- 
no de los reinos hispânicos(10). Por todo ello, no serân ra 
ras las ocasiones en que acudamos a mostrar la similitud que, 
en determinados aspectos, se da entre lo que hallamos en Cas 
tilla y lo que se puede apreciar en otras monarqufas occiden 
tales( 11) .
Una cuestién fundamental a la hora de concébir esta inve£ 
tigacién fue la delimitacién del espacio cronolégico en que 
nos moveriamos. Si bien era preciso que el période objeto de 
estüdio no fuera demasiado vasto, dada la amplitud del marco 
geogrdfico, a su vez, parecfa aconsejable que constituyera 
por si mismo una unidad histérica signifioativa por su con­
tenido.
Acudiendo a la periodizacién segiîn los reinados, vimos co 
mo el lapso de tiempo cubierto por Alfonso X, Sancho IV y - 
Fernando IV se integraba en una unidad histérica enclavada 
en la transicién del siglo XIII al XIV de extraordinaria im 
portancia por las t rans f ormac i o n e s en ella acaecidas de cara 
a la comprensién de la evolucién histérica de toda la bajs- 
edad media castellana( 12).
4.
Acaso en toda la etapa elegida podian aobrar los prime— 
ros aflos del reinado de Alfonso %, los comprendidos entre *- 
1252 y 1275» en tanto que no encajaban plenamente con esa co 
yuntura de transicién que caracteriza a los aflos comprendi­
dos entre 1275 y 1312, pudiéndose incluse ampliar dicha co- 
yuntura hasta 1325» Sin embargo, fueron precisamente esos - 
caractères diferenciadores que se observan entre los veinte 
primeros aflos del reinado de Alfonso X y los restantes los 
que nos animaron a incluir el reinado complete de este mo- 
narca, en tanto que ello nos permitirla una mejor aprecia— 
cién de lo que fue un cambio, una inflexién, en el devenir 
histérico castellano.
De otro lado, hay que considerar la total ausencia de es 
tudios relatives a los temas aquf tratados para el période 
sefialado. A pesar de la existencia de dos importantes obras 
para los reinados de Alfonso X(13) y Sancho IV(14), en nin- 
guna de elles se abordaba como unidad de estudio las rela­
ciones de estes monarcas con el clero de sus reinos. Asf - 
se daba el contrapunto con el reinado de Fernando III, para 
el que sf existia ese estudio(15), pero para el que, en cam 
bio, faitaba, hasta hace bien poco, la obra de slntesis ge­
neral para el période cubierto por este monarca(16).
Por lo que se refiere al reinado de Fernando IV, el vacio 
bibliogrâfico que se abrfa ante nosotros era todavia mayor 
que en los reinados precedentes. Salvo la coleccién documen 
tal de A. Benavides( 17) y la obra de Gonzalez Mfnguez sobre 
las actitudes polfticas ds la nobleza en tiempos de este mo­
nar ca( 13), no hallâbamos nada resenable.
5.
El método de andlisis empleado y la forma expositiva se— 
guida han sido consecuencia dà unos planteamientos persona- 
lès que ya apuntamos en un trabajo anterior( 19). Eh él sena 
lâbamos la necesidad de buscar un método cuya aplicacién - 
sistemâtita nos permitiera llegar a una caracterizacién, ' 
lo mâs exacta posiblà, de las relaciones mantenidas entre 
la monarquia y el episcopado castellano. Asi hablâbaraos de 
pianos de realizacién, en Cada uno de los cuales era preci­
so analizar la forma en que se producian las relaciones alu 
didas, siendo estos pianos el politico, el social, el econé 
mico, el juridico y el eclesiâstico ; pudiéndose ahadir un - 
sexto que séria el mental.
En aquella ocasién pudiraos poner en prâctica esta metodo 
logia para el caso concreto de un obispado, el de Cuenca, - 
siendo, en buena medida, el estudio que ahora présentâmes - 
el resultado de aplicar aquella misma metodologia a un es­
pacio geogrâfico considerablemente mayor, pero manteniéndo- 
se la forma expositiva y las finalidades explicativas que - 
ya indicâbaraos en el trabajo ahora aludido.
No podemos seguir adelante sin hacer alusién, aunque sea 
de forma breve, a la documentacién en que nos hemos basado 
en el desarrollo de nuastras investigaciones. Nos referimos 
fundamentaimente a aquélla de carâcter inédito.
La documentacién procèdente de catorce archives catedrali 
cios ha constituido el fondo documentai principal. Varias - 
observaciones debemos hacer sobre estos archivos y sobre su 
documentacién.
En primer lugar, es précise senalar la extraordinaria co 
laboracién que hemos podido encontrar en la casi totalidad 
de sus archiveros. La ayuda que muchos de ellos nos dispen-
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saron es algo que nunc a podremos agradecer sufxcienteaiente.
La documentacién eontenida en estos archivos acaso no sea 
tan abundante como se podrla esperar, al menos para la época 
que aqui estudiamcso Sin embargo, el interés de los documen 
tos consultàdos y la variedad de los temas sobre los que nos 
ilustran , en gran medida, compensan las pérdidas sufridas 
y la exigüidad numérica que se aprecia en algunos archives 
catedralicios(20)c
Asi tenemos que, dejando aparté arohivos-catedrales de - 
tan indudable importancia como puedan ser el de Burgos o «1 
de Toledo, por eje&plo, hallamos otros que, a pesar de su - 
reducido ndmero de documentos, en ellos se contienen infor- 
maciones lo sufioieutemente importantes como para que la me 
nor o mayor àbundancia de sus documentes nos preocupe de for 
ma muy secundariao Este es el caso, por ejemplo, de un archl 
vo como el de Santo Domingo de la Calzada.
Algunas peculiaridades de este estudio han vend.do, en gran 
parte, determinadas por las propias caracteristicas de la p  
cumentacién utilizada, precisamente en relacién a esto que 
acabamos de sefialar es preciso hacer algunas puntualizacio­
nes con relacién al término *bpiscopad(f al que aludimos en 
el titulo.
Nuestro objetivo inicial era tratar de ver en qué forma 
se producian las relaciones entre monarcas y obispos con res 
pecto a una abanico de cuestiones lo mâs amplio posiblê. Y, 
en efecto, esto es lo qie hemos desarrollado de forma priori 
taria. Sin embargo, dada la abundancia de documentacién que 
hemos podido enoontrar relative a esas nisraas relaciones con 
la monarquia, pero referida a los cabildos catedrs.ltcios, ao 
hemos dudado en ooraplementar lo que yodriamoa entender propia
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mente como episcopado, conjunto de obispos, con todo aquello 
que, refiriéndose a cabildos catedralicios, completaba o des 
arrollaba nuestras informaciones relativas a los obispos, no 
siempre, por cierto, de fâcil obtencién.
Desde el punto de vista del Derecho canénico, la distin- 
ci6n entre obispos y cabildos como elementos de entidad ju- 
ridica bien diferenciada esté fuera de toda duda(21)• En cam 
bio, como elementos operativos en una determinada coyüntura 
histérica, es habituai verlos actuar como un solo cuerpo(22)« 
Sobre todo, si nos referimos a cuestiones de tipo externo, 
como las relaciones que sostienen con la monarquia. Asunto 
bien diferente séria si tratasemos las relaciones internas 
entre ambas instituciones, la capitular y la episcopal, en 
cuyo caso, el carâcter conflictivo de las mismas haria in- 
mediatamente acte de presencia.
Un aspecto que salta ràpidaraente a la vista repasando el 
apéndice documentai que compléta este trabajo es el predoni 
nio de la documentacién regia. Esto ha dificultado en algu­
nas ocasiones nuestro conocimiento de la realidad concreta 
de los hechos.
Hay que tener en cuenta que,en la mayoria de los documen 
tos reales,lo que se refieja es mâs como deberian funcionar 
ciertos mécanismes institucionales que cOmo funcionan verda 
deramente. Es por ello que, en algunos casos, ha sido preci 
so llevar a cabo un esfuerzo de interpretacién que nos permi 
tiera superar esas deficiencias documentales. No hemos de - 
perder de vista que, a partir del estudio de Is.s relaciones 
entre monarquia y episcopado, a lo que se llega es a un acer 
camiento a lo que eran las formas habituales de operatividad 
de toda la maquinaria institucional que rodeaba a la entidad
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monârquica( 23) • Esto serâ algo fàcilmeiite apreciable en no 
pocos capitulos.
Para terminar, seflalaremos que el conjunto de las diéce­
sis elegidas ha venido determinado por nuestro deseo de que 
siendo mâs o menos uniforme, fuera tamblén suficiente como 
para ser representativo dicho conjunto de una situacién ge­
neral.
Es por ello que, en un principio, deoidimos centrâmes con 
exclusividad en las diécesis perteneoidntes a la provincia 
eclesiâstica toledana, desde Cérdoba y Jaén hasta Palencia, 
ello pensando en la idea de la uniformidad, al menos por lo 
que se referla a la comdn dependencia eclesiâstica. Luego, 
pensando en la idea de la amplitud, eztendimos dicho marco 
allas diécesis de Cartagena, Burgos, Calahorra y Âvila.
Creemos que la unién de las dos ideas directrices, uni— 
formidad y amplitud y los resultados que nos ha permitido 
alcanzar esta conjuncién justifies suflcientemente la eleç^  
cién del âmbito geogrâfico abordado. Este, si no es estric 
tamente, al menos en lo geogrâfico,castellano, como se in­
dien en el titulo, si lo es, cuando menos, desde el punto &  
vista politico.
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HOTAS A LA INTRODUCCION
1. La aparicién de hiatorlaa ecîeslâaticas de Espana se ha ido dando con 
bastante lentitud a lo largo de la bistoriograffa esparlola. la prirae^  
ra entre todas que es preciso senalar por ser la de publicacién mds 
antigua es la de Vicente de la FUEÎ.TE, aparecida en su primera edicién 
en forma de cuatro voliîraenes bajo el tftulo Historia Eclesiâstica de 
gapaga, publicada en Barcelona en 1855, luego reeditada en Iiiadrid en 
los aHos 1873 a 1875i esta vez constando de seis voliîmenes, Desde en 
tonces hasta ahora pocas historias eclesia.sticas mis referldas a Es^  
paHa se pueden citaxi BOLDD, Ramén, Historia de la Iglesia en EspaP.a. 
Barcelona, 1856, GAI,S, P.B., Kirchengeschichte von Spanien. Ratisbona, 
1862-79. GARCIA VILLADA, Z., Historia Eclesllstica de Sspafja. Vadrld, 
1929-56 (incompleta). En la actualidad cabe sePîalar la obra que la 
éditorial Catélica esta sacando con el tftulo Historia de la Iglesia 
en Espana y bajo la direccién de Ricardo GARCIA-VILLOSLADA, con la - 
participacién de numerosos especialistas. Habiendo aparecido el pri­
mer volumen en 1979, en el mornento de redactar estas plgrnas se espe. 
raba como inmediata la publicaclén del segundo volumen, dedicado a - 
ios siglos VIII al XIV.
2. D.W. LOMAX, en la reseRa que hizo de la edicién inglesa de la obra de 
p. Linehan (vid, nota 7} para The Journal of Ecclesiastical History, 
vol. XXIV (1973), pp. 66-68, seFlala la extraordinaria escasez de es­
tudios relativos a la historia de la iglesia espanola para el periodo 
medieval: "Otherwise the thirteenth century church in Spain has been 
as little studied as that in Britain was by 1850".
3. De unos pocos anos a esta parte, el acercamiento a las documentacio- 
nes catedralicias ha permitido la apaAricién de algunas obras referl^  
das, en su mayor parte, a aspectos econémicos de los cabildos cate­
dralicios. Entre el las se pueden destacar algunas: ÏARTIN JIARTIN, J.L, 
El Cabildo de la catedral de Salamanca (s. XII-XIIl), Centro de Estu 
dios Salmantinos, Salamanca, 1975. CASADO ALONSO, H., La prouiedad - 
eclesiâstica en la ciudad de Burgos en el siglo XV: el cabildo catedra 
licio. Universidad de Valladolid, 1980. Tamblén cabe destacar la apa-~ 
ricién de algdn trabajo dedicado al tema de las mentalidades religio- 
sas: SANCKEZ KERRERO, J., Las diécesis del reino de Leén, siglos XTI- 
X'/. Centro de estudios e investigaciones San Isidoro, Leén, 1978. En 
tre los autores extranjeros que se han ocupado recl«ntemente de cue£ 
tiones relatives a la iglesia hispana durante el nedievo haciendo uso 
de documentacién de primera mano cabe destacar; FLETCHER, R.A., The 
episcopate in kingdom of Leon in the twelfth century, Oxford Univer­
sity Press, Oxford, 1978.
4. Entre algunos manuales de uso corriente en los que se alude al térmj^  
no"regalismo" cabe destacar loa siguientes; GARCIA DE C0RTA2AR, J.A., 
Historia de Espana: La época medieval, edit. Alianza, Madrid, 1?76(3* 
edicién), p. 357. ^ALDEON, J., Feudalismo y con:^ olidaoion de los pue­
blos hispanlcos, edit. Labor, Barcelona, I98O, p. 84: "Tampoco puede
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declrse que Roma ejerolera un control efectivo sobre esta iglesia. An­
tes al contrario, se fue perfilando en el siglo XIII cierto ’regalisrao', 
una presencia cada dfa mis. acentuada del poder regie".
5. Sobre la signif icacién del regal ismo eu la Espafla del siglo XVIII puede 
verses TOMSICH, M.G., El Jansénisme en Espafla, Madrid, 1972, pp. 30 j 
sigs.
6. Entre los trabajos de Johannes Vincke dedicados al estudio de las rela 
clones Iglesia-Bstado para la corona de Aragén se pueden citar los si­
guientes: Staat und kirche in Katalonlen und Aragon wihrend des mittel- 
alters. MOnster, 1931$ "Estado e Iglesia en la historia de la Corona de 
Aragén de los siglos XII, XIII y XIV", VII Congreso de historia de la
Corona de Aragén, Barcelona, 1962, pp. 267-285. ”
7. LINEHAN, P., The Spanish Church and the papacy in the thirteenth centu- 
rj, Cambridge University Bress, 1^ 71. Èn versién espaBolas La Iglesia 
espaflola y el Papado en el siglo XIII, Universidad Pontificia de Sala­
manca, 1975.
8. "La primera causa de la irapotencia de los prelados reside en su mismo 
poder: su dualismo, o mejor, su dualidad, les abruma, les lleva a la - 
subordinacién a lo temporal; altos funcionarios, al tiempo que vasallos, 
los obispos y los abades viven divldidos". PLIGUE, A.; MARTIN, V., His­
toria de la Iglesia, vol. XII; La Iglesia Medieval, p. 623.
9. BOOTRUCHE, R., Senorfo y Feudalismo. El apogeo (siglos XI-XIIl), Madrid,
1979, pp. 227-235.
10. "El historiador no puede tomar el caso de Espana como una manifestacién 
de un peculiarismo o particularisme que no pueda entenderse mis que co­
mo una radical disorepancia respecto a los modelos europeos... La Edad 
Media espaüola es im aspecto de la historia medieval de Europa y una nu 
tizacién de su cultura". UARAVâLL, J.A., "El problema del feudalismo y 
el feudalismo en Espafla", pp. 455-466, en particular, p. 466,
11. Para todo aquello que se refiere a las relaciones entre la Monarquia y 
la Iglesia fuera del marco eastellano, a fin de establecer eoraparacio- 
nes, en particular para lo que afecta a los aspectos jurfdico-institu 
cionales de estas relaciones, hemos tenido en cuenta sobre todo, aun­
que no de forma exclusiva, las obras siguientes: LEMARIGNIER, J.F., MO 
LIAT, G., OAÜDEÎfiBT, J., Bi«toire des Institutions françaises au Moyen - 
Age, vol. III; Institutions ecclésiastiques, Paris, 1962. fitUS, d.; 
LEFBBVRB, Ch.| RaMBaUD, J., Histoire du Droit et des Institutions de 1* 
Eglise en Occident, vol. VII; L^ge Classique ( 1140-1378), Paris, 1965. 
GaUDEMET, Jean, La Formation du Droit canonique médiéval, Variorum re­
print, Londres, I960; del mismo autor, La société ecclésiastique dans
l'Occident Médiéval, Variorum Reprints, Loncires, 1980. A las obras ya 
citadas se pueden anadir las de J. Vincke sobre el reino de Aragén que 
aprecen recogidas en la nota 6.
11.
12. LADEHO, M.A.«''Los Estaâos peninsulares a la muerte de Alfonso X el 
Sabio", en VII Centenarto del Infante don Fernando de la Cerda, pp. 
511-313» sedala como el perlodo comprendido entre 1275 7 1325 pue- 
de ser considerado como una unidad hist6rica en cuanto al desarro- 
llo de la historla castellana e incluso europea. GAUTIER DALCHB, J.»
'l'histoire castillane dans la première raoiti# du XIV* siècle? AEM» n*
7» p. 239. hace hincapil eu que los principales problemas que se dan 
. en la sociedad castellana en la primera mitad del siglo XIV aparecen 
ya desde la segunda mitad del siglo XIII.
13. BALLESTEROS, A.» Alfonso X el Sabio. CSIC-Salvat, Barcelona-Murcia, 
1963. VALDEON, J.,"Alfonso X el Sabio, el rey y el hombre", en VII 
centenario del infante don Fernando de la Cerda, p. 297, sePiala con 
relaci(5n a este reinado y a au historiograf fa: "Adn hay much os pun- 
tos oscuros en lo que se refiere a la historia castellana del siglo 
XIII. Es cierto que el reinado de Alfonso X, que cuenta con una "cr^ 
nica" estimable, aunque plagada de errores, especialroente cronoldgl 
COS, ha merecido la atencidn de los historiadores en el pasado y en 
el présente. BasVa recorder la obra del marqués de Mondéjar o la més 
reciente de D. Antonio Ballesteros. Pero la fabulosa acumulacién de 
informacién empfrica sobre esa época no ha sido cuidadosamente anali 
zada con àrreglo a las orientaciones de la h’storiograffa de nuestroj 
dias. Por eso estimâmes que serfa del mayor interls la révision a - 
fondo de los problemas del reinado de Alfonso el Sabio".
14. GAIBROIS, ü., Historia del relnado de Sancho IV de Castilla. 3 vols., 
Madrid, 1922-1928, Al igual que sucede con la obra que acabaraos de - 
citar de A. Ballesteros, ésta de M. Gaibrois, a pesar de la grau acu 
raulacién de datos que en ella se recogen, se resiente de una falta - 
de Juicio crftico sobre los misraoo, no respondiendo a las cuestiones 
que una historiograffa actual podrfa hacer sobre la Ipoca que se e^ 
tudia en la obra.
15. MiiNSILLA, D., La Iglesia castellano-leonesa y la curia romana en tiem- 
pos de San Fernando, CSIC, Madrid, 1945.
16. GüUZALEZ, J., Relnado y diplomas de Fernando III, I, Estudio, Fubli- 
caciones del Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Cérdoba, Cérdoba, 
1980.
17. bS.\'AVIDES, A., Memorias de don Fernando IV, 2 vols., .Vadrid, I860.
Es curioso como, a pesar de la existencia de este importante corrus 
documentai, haya sido tan poco estudiado este relnado.
18. GONZALEZ MINGtJEZ, C., Fernando IV de Castilla (12^5-1312). La guerra 
civil y el uredorainio de la nobleza, Colegio Universitario de Vitoria, 
Vitoria, 1976.
12.
19. Hos referinios a nucstro trabajo "El carécter feudal de las relaclones 
nonarqufa-episcopado en el 5mblto Castellano. El caso del obispado de 
Cuenca (.1180-1289)? en Homenale al Prof. Dr. Salvador de Mo»6, Uniter- 
sidad Complutense de Madrid (de pr&dma publicacidn).
20. "Otra idea que debe, si no desaparecer, sf aquilatarse, es la do que 
los archives sirven s6lo, o antes que nada, para reconstruir la his­
toria de las personas jurfdicas a que pertenecen. Puede que en otro 
momento historiogréfico fuera suficiente dfcha idea, con sus varias 
aplicaclones. Hoy, por el contrario, si el interés de nuestros archly 
VOS se crece hasta cimas insospechadas, es porque, al margen de lo 
que pueda decimos en directe sobre el origen y desarrollo de la per 
sona o corporacl<5n a quien pertenece , en cblicuo nos suministraré 
materiales para clen ptros temas hasta hace poco inimaginables en re. 
lacién con la documentacién archivfstica". KARIN, T., "La investiga 
ci6n en archives eclesi&sticos esparloles; actualidad y metodologfa", 
p. 46.
21. Sobre las relaciones institucionales y jurfdicas entre los cabildos 
catedralicios y sus obispos pueden verse: GARCIA GARCIA, A., Historia 
del derecho cyiénlco, 1, El primer milenio, Universidad Pontificia de 
Salamanca, 1967, pp. 381-382, referido a los siglos XI y XII. IE BRAS, 
G.Î lEFEBVRB, Ch.; RA.'BAUD, J., Histoire du Droit et des institutions 
de l'Eglise en Occident, vol. VII: L'Age Classique, 1140-1378, pp.~ 
199-200, en relacidn al siglo XIII. GAUDEJ4ET, J.,"Ev&ques et chapi­
tres (legislation et doctrine a l'age classique? Mélanges Dauvillier, 
Toulouse, 1980, pp. 307-318, hace especial hincapié en el car&cter 
conflictivo que en ocasiones tomaban las relaciones entre obispos y 
cabildos catedralicios.
22. No se puede olvidar en ningiîn caso la estrecha interdependencia que 
existfa entre obispos y cabildos. Esto es algo que queda perfectamen 
te refiejado en un texto legal como eran las Partidas: "Consejo deve 
•aver todo perlado con su cabildo en lo que quisiere fazer e ordenar 
por su Eglesia, assi como si oviesse de confirmar abades o abadessas, 
o otros perlados que fuesse de su iuridicién. Enon tan solamente se 
deve aconsejar con su cabildo enestas cosas sobredichas, mas aun en 
otras rauchas assi como quando quisiere dar privillejo a algunos de
su obispado e disper.sar con aquellos con quien lo puede fazer, 0 —  
quando quisiere dar bénéficies, o personajes, seg’jnd dize en el tib 
lo que fabla de los bénéficies de los clérigos. 0 si quisiere toller 
a algdn clérigo su beneficio, aviendo fecho tal cosa porque lo meres 
ciesse perder. Otrosi quando quisiere fazer érdcnes, primeramente 1* 
lo deve fablar con su cabildo o acaesclendo que aya de miidar algdn 
monesterio de un logar a otro, e descoger maestro que tenga escuela 
en la eglesia cathedral, o en las otras eglesias del obispado, don 
de lo pudiere fazerc E esso mismo deve de fazer quando oviere de oyr 
pleytos que sean grandes e graves, e para dar ju/zios sobre ellos, 
assi como de acusamlento que fiziessen contra alguno para dar le pe
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na, por ras6n de algun mal que oviesse fecho. 0 sobre grand demanda 
de aver, que fuesse mueble o rayz , que fizlesse un orne contra otro 
en estas cosas, e en todas las otras cosas que ovleren de fazer, e 
de ordenar cadà un perlado m  fecho que pertenezca a su eglesia, deve 
lo fazer con otorgamîento e con consejo de su cabildo". Partidas, I, 
XIV, 9.
23. Véase sobre esta cuestién t FEREZ BUSTAf^ AHTE, R., El gobtemo y la 
administracién territorial de Castilla (1230-1474), 2 vols., Univer 














I.- LOS OBISPOS Y LAS ACTIVIDADES DE GOBIERNO.
1. Las relaciones personales monarca-obispos como base de 
la intervenciôn politlea del episcopado.
a) L%s vlas de acceso a la relaoi6n personal» A lo largo 
de las siguientes pâginas se va a poner de manifiesto la con 
tinùada intervenclôn de los obispos junto al rey en una gran 
diversidad de aotividades de considerable importancia politt 
ca.
Puestos a indagar el origen de este acceso de los obispos 
a la acci6n politica al amparo de la figura del monarca, 
raos podido observar como, de forma bien reiterada, el prin­
ciple de las intervenciones polfticas de los prelados se ha 
llaba en el raantenimiento de unas relaciones personales e in 
tensas con el rey y previas a su intervencionismo politico.
Es mâs, en no pocas ocasiones, estas relaciones persona— 
les con el monarca eran anteriores a su propio ascenso al - 
episcopado, dândose asi un desarrollo pr&cticamente paraie- 
lo del aumento de su intervencionismo politico y de sus con 
quistas en la jerarquia eclesi&stica.
Todo esto que acabamos de senalar fue tan notorio en aigu 
nos casos que no es raro ver a un monarca como Sancho IV dan 
do como consejo a su hijo que arae mueho a los prelados y pip 
cure tenerlos siempre cerca "que oficiales son de Dios**(l).
Sobre el origen o el fundamento en que se basaron las re^  
lacione3 personales de los prelados con los monarcas se po- 
dria establecer una amplia tipologia.
En unos casos, el origen de estas relaciones fue por ra- 
z6n del propio oficio sacerdotal de los prelados. En este ca
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■ • SO) lo mis frecucnte fue que estas relaciones se iniciaran
: .- ÿa bon anterioridad a convertirse en obispos. Es lo que su- 
cedl6 con capellanes reales y confesores que consiguieron — 
un ascenso paralelo en la jerarquia eclesiâstica y en sus - 
postbilidades* de intervenciin politica.
■En otros casos, estas relaciones personales tuvieron un 
carâcter de continuidad familiar. Habia prelados cuyas farai 
lias se venian caracterizando por ser habituaies servidoras 
de los monarcas. Tambiln podia suceder que el prelado en —
■• ••-cueàtiôn fuera raiembro de la propia familia real.
La existencia de clérigos que participaban en las activi 
.. dades administrâtivas de la monarquia fue algo frecuente en 
.y toda la Edad Media. Esta dedicaciin fue el medio por el que 
. • . algûho de estos clérigos llegaron a establecer una relaciin 
personal que,a veces, se convirtiô en el vehiculo para lie—
' gar à la prelatura episcopal. Momento a partir del cual el 
estrecharaiento de relaciones con el monarca se acentui. Lo 
que les permitiô, a su vez, obtener una relevancia politica
■ ■ ■ adn mayor.
.Directaraente relacionado con la casuistica a la que aca—
■ . : bamos de aludir estd el que algunos prelados establescan sis
vinculaciones personales con los monarcas mediante un conti 
.nuado apoyo a éstos en aquellos momentos de mayor relevancia 
politica.
La figura del "obisoo itinérante" que signe al monarca — 
alli donde quiera que vaya manteniendo asi una relaci6n per 
sonal asidua con éste y permitiéndole una intervenciin en — 
los asuntos mis importantes de la realidad politica del mo­
mento seri,como verenos, verdaderamente frecuente.
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Por tSltimOj tenemos aquellos prelados que a lo largo de su 
vida mantienen una relaciin de verdadera amistad con el rey. 
Este les dirige cartas cuyos términos nos delatan un trato 
especial. Acuden a ellos en momentos delicados. LLegado el 
momento de la muerte del prelado amigo no dudan en hacer - 
ofrendas especiales para la salvaeiin de su alma.
Si en lo hasta aquf expuesto heiaos recogido una tipologfe. 
mis o menos en abstracts, a continuaciin veremos como dicha 
tipologia se verifies en casos concretos. Al estudiarlos po 
dremos apreciar como no siempre se dan situaciones puras. Es 
decir, como en ocasiones, por ejemplo, la relaciin familiar 
se une con la fidelidad politica, o la funciin administrât! 
va con la sacerdotal.
b) Los casos concretos. El desempeho de una tarea sacer^ 
tal en it corte, en especial si se produce con relacidn a al 
gdn miembro destacado de la familia real, fue un medio muy 
efectivo de acceder a un contacts asiduo con el propio monar 
cs>«
Esto era tanto mis acusado si se trataba de puestos de la 
importancia del capellin real o del confesor del rey o de la 
reina. Dichos puestos solian ser deserapehados por clérigos 
o religiosos que, o bien habian alcanzado un cierto presti— 
gio en el desempeho de sus funciones eclesiisticas, o bien, 
careciendo de este prestigio, poseian algin familiar o pro­
tector influyente en la corte que les pernitiera acceder a 
estas altas funciones.
Una vez alcanzadas, el ascenso en la jerarquia eclesiisJWL 
ca era mis rapids y las posibilidades de intervenciéa en los
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asuntos politicos, cada vos mayorcs.
Fray Pedro Gallego, obispo de Cartagena entre 1251 y 1268, 
es un clajTO exponent e de esto que decimos. Su prestigio en 
ei oampo eclesiistico lo alcanzô a partir de su nombramiento 
como Provincial de los franciscanos, orden a la que perten£ 
cia. Asi accedié al puesto de confesor del primogénito de - 
Fernando III, el principe Alfonso, lo que debié acaecer en 
los comienzos de la década de 1240.
A partir de entonces toda su fidelidad se volcari del la 
do de este principe hasta el momento en que accéda al trono. 
Asi lo vemos intervenir en la cam pana que Alfonso, ailn prin 
cipe, desarrollé entre 1242 1243 por tierras de murcia, pen 
saddo ya seguramente por entonces el principe en compensar- 
le Qon la sede episcopal que alli pensaba erigir una vez con 
trolado todo el reino murciano.
■ .Ên efecto, en 1251 fray Pedro Gallego obteniria la mitra 
de Cartagena. Ya iiiciado el reinado de Alfonso %, sus actua 
ciones en la politica real serân habituales( 2).
j)on Fernando de Mesa, obispo de Cérdoba entre 1257 y 1274, 
siguié xjti proceso bas tante similar al observai o en el prela 
do al que acabaraos de aludir. No obstante, en este caso hay 
que tener en cuenta la pertenenda de don Fernando a una fa 
milia toledana, los de Iviesa, tradicionalnente vinculada a — 
los monarcas castellanos(3).
Sin que podamos deterrainar la fecha de su norabremiento, 
saberaos que ocup6 el puesto de capell&i de Alfonso X, sien- 
do tcuabién abad de 3a;itillans, Como capellAn real y como —  
abad de Santillana aparece citado en el repartiraiento de Se 
villa recibiendo una importante donaciôn (4).
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En 1257 alcanzaba la mitra cordobeaa sin que se pueda de^ 
oartar la intervencién real, a pesar de que el cabildo cor^ 
bés interviniera en la eleccién, pero acaso bajo mano real(5).
Ya cuando se produce su eleccién como obispo de Cérdoba 
sus actuaciones en los asuntos politicos de la corte son co 
rrientes. No es raro ver como se le otorgan mercedes diver- 
sas por parte del rey "por muchos servicios que nos fizo don 
Fernando, obispo de Cérdoba e nuestro capellân"(6)
Sin duda, los prelados que tuvieron una mayor facilidad 
para mantener una relacién personal habituai con los monar­
cas fueron los pertenecientes por au nacimiento a la propia 
familia real.
En este sentido, el mâs destacado por razén de su ampli— 
sima actividad politica séria don Juan Alfonso, obispo de - 
Palencia entre 1278 y 1293.
Hijo ilegitimo de don Alfonso de Molina, el hermano de - 
Fernando III, en los prôximos capitulos lo veremos interve­
nir en los actos mâs transcendentales del reinado de Alfon­
so X(7) y de Sancho IV, con quien accediô al puesto de can- 
ciller, siendo un seguidor habituai del monarca en sus des- 
plazami entos(8).
Los parientes de la reina Maria de Kolina que desempeha- 
ron puestos de obispos siempre supieron mantener un importan 
te peso especifico en la corte, aprovechando su especial r^ 
lacién con la destacada personalidad de la reina, en partieu 
lar en aquellos tienpos revueltos en que el poder de ésta se 
hizo mds notorio.
Este es el caso de don Alvaro Carrillo, obispo de Païen— 
cia durante nueve süos, desde 1297, nieto del infante don -
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Alfonso de Kolina. Pue uno de los mds firmes apoyos de la ~ 
reina Maria en su dura lue ha con los infantes de la Cerda(9).
Otro tanto se podria decir del obispo de SigUenza don Si 
m6n Girén de Cisneros, también pari ente de la reina Maria — 
de Molina, pero cuya actividad politica se dejaria notar, - 
sobre todo, durante la minoria de Alfonso XI(IO).
Esta situacién especialmente favorable que tenian por ra 
z6n de su sangre real los prelados que acabamos de citar, - 
también sè daba para aquellos otros que, previamente a ser 
nombrados obispos, deserapenaron cargos domésticos respecto 
a personajes principales de la familia real.
Don Garcia Martinez, obispo de Cartagena entre 1270 y —  
1279, fue, antes que obispo,ayo del infante don Luis, siendo 
bue’n conocedor de los mécanismes de la corte, lo que apro- 
véch6 en beneficio de su obispado(11).
Don Gil, obispo de Cérdoba desde 1294, serà otro de los 
prelados que se verâ favorecido por una relacién asidua - 
con los monarcas, tanto con Sancho IV como con Fernando IV 
Dicha relacién, en los documentos de Sancho IV, se hace pa­
tente al aludirse a él reiteradamente como criado del rey y, 
ya en tiempos de Fernando IV, como "obispo de Cérdoba y cria 
do dèl rey su padre"(12).
Hubo obispos cuyo acceso a la corte y a los monarcas no 
vino dado por el previo desempeho de alguna actividad cort^ 
sana, no, al menos, inicialmente, Por el contrario, la posi 
bilidad de relacién con los medios cortesanos y con el rey 
les llegé gracias a la pertenencia a familias de probada fi 
delidad a la caca real. Ssto,unido a su papel de eclesiâsti
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cos relevantes les abrl6 las puertas del intervencionismo - 
politico.
En don Lope Pérez, obispo de Cérdoba entre 1252 y 1257, 
encontraraos un claro paradigma de los obispos que se halla- 
ban en la situacién a la que acabamos de aludir. El presti­
gio de su familia en la corte venia dado por la destacada - 
intervencién de su hermano Juan Pérez de Retes en la conquis 
ta de cérdoba en 1236. El propio Alfonso X alude a don Lope 
Pérez como criado de sus padres(13).
Ejemplo bien parecido al que acabamos de citar es el de 
don Gonzalo Diaz Palomeque, obispo de Cuenca hasta 1299 y 
luego arzobispo de Toledo. Sobrino de su insigne predecesor 
en la sede toledana, don Gonzalo Garcia Gudiel, como vere— 
mos més adelante, pertenecia a una de esas familias mozAra­
bes toledanas que habian conseguido un progresivo enriqueci 
miento gracias, entre otros factores, a una probada fideli­
dad a la monarquia castellana.
Sus relaciones personales y su apoyo politico continuo a 
Maria de Molina y a Fernando IV en tiempos tan dificiles C£ 
mo la minoria de êste Altimo es cosa probada en don Gonzalo 
Diaz. Asi lo podetaos ver en alguna donacién que, a titulo - 
personal, recibié del Emplazado: "porque es rasén y derecho 
que los que bien sirven ayan por ende bon galardén"(14).
La presencia junto al rey en mementos en que se han de - 
tomar graves decisiones politicas(15), asi como en aquellag 
campahas militares de especial trascendencia para el presti 
gio del monaroa(16), serA habituai en la vida de este pr^ 
lado.
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■Si en los casos que acabamos de analizar heraos visto como 
lA pertenencia a una familia especialmente vinculada a la mo 
narqula permiti6 a algunos prelados poder mantener unas re]a 
ciones habituaies con los monarcas, en don Raimundo de Losa 
na, obispo de Segovia hasta 1259 , en que fue elegido arzo- 
bispp de Sevilla, nos encontraraos con un prelado tan destaca 
do por sus reiterados servicios a la corona y por sus sena- 
ladlsimas vinculaciones personales con los miembros mAs des^  
tacadôs de la casa real, que consigue que sus ps.ri ent es, asf 
como las Iglesias que regenta, se vean reiteradamente ben^ 
ficiados por el favor real(17).
Con motivo del repartiraiento de Sevilla vemos como algdn 
familiar de don Raimundo obtiens importantes donaciones. Su 
cunado Gonzalo Dominguez y su mujer recibirAn treinta aranza 
das. y seis yugadas de aho y vez en AznalcAzar( 13).
Tampoco faltarian los enlaces matrimoniales de alguno de 
sus familiares con algAn destacado servidor de la familia - 
real.Una sobrina de don Raimundo casarA con don Garcia Mar­
tinez, ayo de la infanta Leonor, hermana de Alfonso X. A. 3a 
liesteros califica a este don Garci Martinez de "persona muy 
afecta al rey sabio"(19).
. . Don Raimundo, antes que obispo de Segovia, habia profesa 
do en la orden de los predicadores, siendo nombrado confesor 
dé Fernando III en sustitucién de Domingo de Segovia y de 
dro GonzAlez Telmo(20).
Séria el propio don Raimundo quien pondria nombre al in­
fante don Manuel, hijo de Fernando III, en el momento de su 
nacimiento en Siendo también el encargado de bautizar
lo, Igualmervte séria don Raimundo quien daria la asistencia
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espiritual a Fernando III en loa Altimos momentos de su vi- 
da(22). Otro tanto harfa con su hijo Alfonso X treinta y - 
dos anos mAs tarde y también en Sevilla.
Asi vemos como,durante mAs de medio siglo, este don Rai­
mundo estaria en los momentos mAs trascendentales por los - 
que pas6 la familia real castellana. Pero su papel no se re 
duciria tan sélo a estos acont ecimi ent os familiares, sino — 
que también se dejaria notar su presencia, cbmo veremos en 
préximos apartados, en las situaciones clave de la évolueién 
politica del reino castellano-leonés.
Si desde 1251 aparece ya como notario real(23)» en 1252 
le vemos recibir de Alfonso X especial promesa de proteccién 
regia para todos sus bienes: "por muchos servicios que fizo 
el obispo de Segovia al rey mio padre e a mi"(24). Por es­
tos anos tampoco escasearAn las donaciones reales en su fa 
vor y en el de la iglesia segoviana que regentaba(25)•
El propio don Raimundo reconocerA en 1253 el particular! 
sirao trato que habia recibido de F eriiando III y de su hi jo 
Alfonso X, dandOg a su vez, pruebas de su absoluta entrega 
a la causa real(26).
Una via habituai para llegar a mantener vinculacién di­
recte con el monarca con vistas a una promocién personal pœ 
terior fue ocupar algAn cargo administrative en la corte o 
de representacién real fuera de ella. No son pocos los obi^ 
pos que, antes de serlo, llegaron a tener una relacién perso 
nal con el monarca con motivo de desempenar alguna de estas 
funciones, llegando, en algunos casos, a través de estos con 
tactog a obtener la propia mitra episcopal.
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Esos prelados, cuaado llegan a scr obispos, siguen mant_e 
niendo una actividad politica en la corte que, en realidad, 
ya deseaipehaban, aunque a un nivel mAs bajo, antes de ser - 
obispos.
También hay que senalar que es frecuente ver como el man- 
tenimiento de unas relaciones del tipo de las que acabamos - 
,de indicar dio lugar, en no pocas ocasiones, al surgiraiento 
de una sincera amistad entre el rey y estos colaboradores —  
habituaies que trabajaban con el monarca en 3a resolucién de 
los problemas del reino.
Fernando VelAzquez, obispo de Segovia desde 1265, fue des­
de los mismos comienzos del reinado de Alfonso X procurador del 
reyY Siendo représentante real para asuntos diversos. Muy es- 
trechos debieron de llegar a ser los lazos que le unieron 
al rey, ya que en enero de 1253 vemos como el papa InocencioST, 
por peticién directa del mismo Alfonso X, ordena a los arzo- 
bispos de Toledo y Sevilla que le otorguen alguna canongia 
en las catedrales del reino de Castilla (27). Ya por entonces 
era canénigo de Segovia.
Un prelado en el que la relacién personal, la sincera amis 
tad y la colaboracién politica habituai se mezclan es el que 
fuera obispo de Cuenca a partir del aho de 1260, nos referi- 
mo3‘ a don Pedro Lorenzo.
Da la impresién que esa relacién de mutua estima entre 
el obispo y el monarca a la que acabamos de aludir (23), 
tuvo su origen en una dedicacién de Pedro Lorenzo a activi 
dades cortesanas de orden administrative en directe contacte 
con Alfonso X, Ya en el momento de su consa ;r: cién como nue- 
vo obisoo de Cuenca se hallaba dedicado a este tioo de —
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asuntos en compaîîla del rey én Sevilla, Pue por expreso defr 
seo del monarca que no querfa verse privado de sus servicios 
por lo que su consagracién debié efectuarse en Sevilla y no 
en Toledo como correspondia( 29).
A. Ballesteros, al analizar la carta que Alfonso X remi- 
tl6 al obispo el 20 de junio de 1264 desde Sevilla con moti 
vo de la sublevacién del rey de Granada, sehala. como "el pre­
lado de Cuenca era buen amigo del rey"(30).
Péro,si con todo lo dicho hasta ahora respecto a este pr^ 
lado conquense no fuera suficiente, bien clarividente sobre 
las relaciones mantenidas entre Pedro Lorenzo y Alfonso X es 
la actitud que êste toma ante el falleoimiento de aquél, quje 
dando patenta dicha actitud, caracterizada por la pena que 
en el monarca provoca la pérdida del amigo, en una carta que 
dirige al cabildo conquense otorgAndole cierta raerced "por 
mucho servicio que nos fizo don Pedro, obispo de Cuenca, y 
por grande favor que avemos de parar bien fecho de su ai­
ma" ( 31) •
Don ViviAn, obispo de Calahorra entre 1267 y 1270, mantu 
vo una relacién personal asidua con Fernando III y con Alfon 
80 X ya antes de obtener la mitra calagurritana, momento a 
partir del cual dicha relacién se incrementé a An mAs, si ca 
be(32).
El aspecto en el que mAs se distinguirA serA en el de su 
actuacién como représentante de los reyes de Castilla ante 
los pontlfices romanos, siêndolo tiunhiln del propio arzobis^  
po de Toledo Rodrigo Jiménez de Rada(33),
Entre los obispos que a partir del desempeho de una acti 
vidad administrât!va cortesana tomarAn un contacto asiduo -
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con los monarcas que derivarA en estrecha amistad, ya inclu 
so con anterioridad a ocupar una silla episcopal, estA fray 
Munio, obispo de Palencia entre 1294 y 1297.
Habiendo sido maestre general de la orden de les predica 
dohes, a la que pertenecia, se pondrA en 1293 bajo la prote£ 
cién de Sancho IV, con quien debla mantener ya una firme —  
amistad desde tiempo antes. Los meses de octubre, noviembre 
y diciembre del mencionado aho y enero de 1294 fray Munio - 
reôidirA en la corte, percibiendo una cierta renta por deci 
sién real(34).
No serA raro ver al rey Sancho IV aludiendo a fray Munio, 
ya obispo de Palencia, en la forma "nos fizo muchos servicios 
e nos faze"(35).
De don Martin GonzAlez, obispo de Calahorra desde 1285, 
desconocemos con precisién como llegé a establecer sus prime 
ros contactes con Sancho IV. Pero pareee que se debieron ini 
ciar con motivo de la sehalada fidelidad y de los radltiples 
servicios que este don Martin dispensé a don Sancho entre - 
1282 y 1284, durante la revuelta contra su padre Alfonso X.
Por entonces, don Martin era deAn de la catedral de As- 
torga. En algunos documentos que el infante manda expedir 
a partir de ir.ayo de 1232 ya se le cita como su "cancela- 
rio"(36). A partir de entonces y, sobre todo, tras su nom 
bramiento como obispo de Calahorra y luego de Astorga, su - 
ascenso en los puestos de la corte serA fulgurante, como —  
tendremos ocasién de ver en siguientes apartados. Eue uno - 
de esos prel '.dos a los que se puede concéder el calificati-
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cativo de "itinérantes" tras los pasos de su monarca.
Es indudable que el lînico medio de mantener una relacién 
constante con él monarca por parte de los prelados interesa 
dos en ello consistfa en seguir de una forma asidua al rey 
en sus frecuentes desplazamientos. Este es el caso de los - 
que hemos dado en denominar prelados itinérantes. A los ya 
citados que tienen esta condicién se podrian ahadir otros — 
varios.
A don Pacual, obispo de Jaén entre 1249 y 1275, lo vemos 
asistir con Alfonso X a la investidura con el feudo de Lore 
na a Perris III en 1259(37). Su aparicién como confirmante 
en los documentos reales serA habituai.
Otro tanto podemos decir de don Fernando, obispo de Bur­
gos entre 1280 y 1299, apareciendo al lado del rey en las - 
vistas mantenidas por Sancho IV en Bayona con el rey de Fran 
cia. Su aparicién en los documentos reales es igualmente rei 
terada(38).
Seguidor infatigable de los desplazamientos de Fernando ]V 
fue el arzobispo de Toledo don Sutierre Géraez(39). Hay que 
tener en cuenta que este prelado habia tenido contacta per­
sonal con el mencionak m onarca siendo êste todavia niho, ya que 
el citado don Gutierre debié de ser una especie de ayo 0 pre 
ceptor de don Fernando mi entras duré su nihez(40).
Si ya nos hemos referido a algunos prelados que sostuvie 
ron unas relaciones continuadas de amistad con los monarcas, 
ai5n se podrfa ahadir algAn caso mAs.
Asi sucederia entre el arzobispo de Toledo don Domingo — 
Pascual y Alfonso X. Se conserva una carta, bien ilustrativa
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sobre el tema, en la que el rey se muestra sinoeramente prœ 
cupado por la salud del prelado, excusAndolo de llevar a ca 
bo ciertas misiones reales a fin de conseguir un rApido res 
tablecimiento del arzobispo. Una carta de esas caracterfsti 
cas sélo es coraprensible en la relacién entre dos amigos(41).
El caso de don Gonzalo Garcia Gudiel, arzobispo de Toledb 
desde 1280, es el de alguien que consigue mantener unas es— 
trechas relaciones personales con los très monarcas a quien 
le.tocé servir; Alfonso X, Sancho IV y Fernando IV.
Alfonso X no puede ocultar su alegria cuando conoce la n£ 
tiçia del nombramiento de don Gonzalo como nuevo arzobispo 
toledano; "ca sodés mio natural"(42).
A pesar de no favorecer de forma sehalada al infante don 
Sancho durante su revuelta contra Alfonso X, don Gonzalo es 
inoluido por M. Gaibrois en el grupo de los verdaderos ami­
gos de Sancho IV(43)* Y , en efecto, como pronto veremos, al 
canàara los mAximos galardones de la corte junto al rey Bra 
vo. SerA acorapahante infatigable, no sélo del rey, sino tam 
biéh de la reina, ya que de ambos fue consejero personal muy 
apreciado(44)•
La propia concesién que Sancho IV le otorgé para la funda 
cién de los estudios générales de AlcalA de Henares en 1293, 
no refleja otra cosa que el deseo del monarca de atender œn 
verdadera exquisitez los deseos y oeticiones de este prela— 
do(45).
Con motivo de su aleccién como cardenal albanense de la 
curia romana en 1299, dirige una ca.rta a Fernando IV en la 
que da los dltimos testimonios de su vida de lo que fue su 
absoluta dedicacién al servicio de los mon;'.rcas(46) .
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Desde que en 1275 lo vicies acompahando en su condicién, 
por entonces, de obispo de Cuenca a don Alfonso X al sepe- 
lio de Raimundo de Pehafort en Barcelona(47) hasta este aho 
de 1299 en que fallece, siendo cardenal, habian transcurri- 
do veinticuâtro ahos de servicios ininterrumpidos a la coro 
na. Con ello no hacia mAs que seguir lo que fue una tradi- 
cién en su familia: los Gudiel de Toledo.
Hubo, para terminar, algunos obispos cuyo acceso a una re 
lacién personal asidua con los monarcas se produjo gracias 
a la fidelidad que en momentos de situacién delicada en lo 
politico supieron demostrar hacia los reyes. Esto se hace - 
especialmente notorio en sitiiaciboes tan complejas para el rei 
no como las minorias o las sublevaciones nobiliarias, en par 
ticular, durante el reinado de Fernando IV.
Este es el caso de don Juan Alvarez, obispo de Osma. Si 
ya se habia mostrado como devoto seguidor de Sancho IV, serA 
con Fernando IV, con motivo de la revuelta de don Alfonso - 
de la Cerda, cuando, gracias a su apoyo reiterado a don Fer 
nando IV, se acentAen las relaciones con el rey(48).
Circunstancias similares se dan en don Geraldo Dominguez, 
obispo de Palencia, de origen portugais. Este séria un firme 
apoyo de la reina Maria y de Fernando IV durante las muchas 
revueltas nobiliarias acaecidas en Castilla durante el reina 
do de 1ste monarca(49).
c) La reaccién popular frente a estas relaciones. ^Fue in 
diferente el reino a esta reiterada presencia de los prslacbs 
en torno al monarca tratando de utilizar sus relaciones per 
sonales para intervenir en sus decisiones politicas mAs tra£ 
cendentales? Jo, no lo fue. Es mAs, traté de adoptar posturas
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verdaderamente criticas, aunque no con toda la intensidad — 
que hubiera sido necesario para alcanzar algAn resultado.
Durante las cortes celebra.das en Valladolid en 1258, en-^  
tre las quejas que se dejaron olr por parte de los represen 
tantes de las ciudades, estarâ que los obispos y maestres 
de.las érdenes militares y abades abandonen la corte, debici 
do permanecer en ella tan sélo en caso de ser llamados expr£ 
samente por el rey o por tener que solventar algAn pleito en 
la propia corte. Reclamacién idéntica se hace con respecto 
a los ricos hombres(50).
Ni que. decir tiene, a la vista de los expuesto en el apar 
tadp anterior, que escasos o nulos fueron loa efectos logra 
dos.a raiz de esta protesta.
2. Los obispos como funcionarios reales.
a) Los prelados en los cargos politicos cortesanos. Por 
lo que hasta ahora hemos tenido ocasién de ver, las activi- 
dades politicas que los prelados tuvieron ocasién de llevar 
a câbo en la corte no fueron, en absolute, desdehables. Si 
en los apartados antôriores veiamos como estas actividades 
cortesanas pudieron ejercerlas inicialmente mediante el man 
tenimiento de un contacte habituai y personal con los monar 
cas, es llegado ahora el momento de estudiar como, en un se 
gnndo estadio de la vida cortesana. de estos obispos, su ac— 
cién politica se pudo desarrollar por el ejercicio de car­
gos de corte concretos y de considerable relevancia, tanto 
en lo hoaorifico como en lo propiamente politico (véase el 
cuadro A del ApIndice de ouadros y figuras).
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En ocasiones se ha puesto de relieve el importante papel 
que los eclesiAsticos han desempehado en el estamento polltt 
00 de los reinos medievales. Esto ha sido atribuido a très 
factores: su prestigio ante los monarcas, su preparacién cul 
tural y su especial respetabilidad de cara al conjunto del 
pueblo gobernado(5l)•
También hay que tener presents que, al igual que sucedîa 
con los nobles, los obispos castellanos, en la época que e£ 
tudiamos, nunca vieroh en el rey a un igual. Por el contraiio, 
encontraron en él a un verdadero sehor. Sus actividades poil 
ticas junto al monarca parecen formar parte,én algunos ca­
sos, de sus propias obligaciones pastorales(52).
En consecuencia, no veian en ningAn caso como algo veja- 
torio o aiejado de sus propias obligaciones como obispos el 
estar dedicados a la resolucién de asuntos del monarca de con 
tenido puramente temporal(53)•
Todo ello, unido al poder, tanto econémico como politico, 
que por el hecho de ejercer ciertas funciones politicas po— 
dlan llegar a obtener, hacia que la perraanencia en la corte 
interviniendo como notario, canciller o consejero privado - 
del monarca, o fuera de ella, actuando en actividades de re 
présentante real, estuviera entre las mâxiraas aspiraciones 
de cualquier obispo minimamente ambicioso. No son de extra— 
nar, por todo ello, los casos de aquellos prelados que per ma 
necen mAs tiempo junto al rey o cumpliendo misiones de repr£ 
sentacién real que en su propia diécesis.
Ya sehalamos en el capitule anterior como hubo eclesids— 
ticos que, cuejido llegaron a ser obispos, llevaban muchos — 
ahos ejerciendo funciones politicas cortesanas. As! pues, se
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trataba de personajes que tenian acumulada sobre sus espal- 
das una dilatadlsiraa experiencia politica,
Esto debe hacernos pensar que esos que en ocasiones ve­
mos alzados a los puestos mâs encumbrados de la corte, no - 
sollan ser, en la mayorla de los casos, simples advenedizoà « 
Por el contrario, se trataba de hombres cuya dedicacién a ]as 
cuestiones politicas del reino habia sido incluso mâs inten 
sa.que a los asuntos eclesiâsticos, siendo corriente que su 
ascenso en la jerarquia eclesiâstica fuera consecuencia dé 
su dedicacién politica •
Algunas veces se ha podido creer que ciertos puestos ocu 
padôs normalraante por prelados, como del de notario o el de 
canciller, tenian un carâcter estrictamente honorlfico, ca- 
reciehdo de todo contenido prâctico. Y, en efecto, esto es - 
dierto en algunos casos, pero no siempre. En dichos puestos 
vemos obispos que reciben ciertas quitaciones y que ejercen 
funciones administrâtivas concretas. Pero esto es aigu cuyo 
anâlisis debe partir del estudio de cada caso particular.
Por Altimo, hemos de senalar que en este capitule no vamos 
a tratar de los "obispos embajadores", représentantes del mo 
narca castellano ante cortes extranj eras. Fue tal la importa 
cia politica que algunos obispos alcanzaron en elejercicio - 
de esta funcién que hemos creldo mâs acertado aializar dicha 
figura en un capitule aparté, viendo el intervencionismo que 
estos obispos pudieron ejercer en la politica exterior del 
reino castellano-leonés.
b) Los notariés. Si nos conformâseinos tan sélo con la d£ 
finicién que se nos da en las Partidas de los notariés rea-
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les, tendrlamos que êstos serlan simplement e *b.qu3llo3 que fa- 
zen las notas de los privilegios e delas cartas por mandado 
del rey o del chanceler"!54)•
Sin, embargo, lo cierto es que los notario s reales se ocu 
paron con harta frecuencia de asuntos bien distintos de la 
correspondencia real* Sus actividades de contenido hacendîs 
tioo y de representacién real fueron bastante habituales(55)• 
En realidad, es mâs por estas actividades que acabamos de se 
ftalar que por las propiamente notariales por lo que alcanza 
ron una mayor relevancia politica.
A pesar de que los notaries, en ndraero de très, se nom- 
braban segAh las très grandes circunscripciones territoria­
les del reino ya desde Alfonso X -Oastilla, Leén y Andalucla- 
sus actividades no se limitaban, ni mucho menos, al territo- 
rio que les correspondla por su cargo notarlal(56).
De tiempos de Alfonso X se podrian senalar algunos nota- 
rios cuya mayor relevancia politica tuvo efecto en el reina 
do siguiente, con Sancho IV, no siendo ya notariés, sino can 
cilleres. Es el caso, por ejemplo, del arzobispo de Toledo 
don Gonzalo Garcia Gudiel o del obispo de Palencia Juan Al­
fonso, Es por eso que,en los que se da esta circunstancia, 
son estudiados en el apartado correspondiente a los canci- 
lleres y no en este de los notariés, a pesar de habsr osten 
tado este cargo,
Da la impresién de que el momento en que los notivrios rea 
les alcanzan una mayor relevancia politica es,precisamente, 
en los comienzos del reinado de Sancho IV» No obstante, ya 
con Alfonso X se pueden citar algunos prelados que, habiendJ 
desemoehado este cargo, adquirieron una cierta relevancia - 
politica.
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Desde comienzos dél aho 1251 Rncontramos a don Raimundo, 
obispo de Segovia, como notario real. Al parecer, este cargo 
no fue simplemente honorlfico, sino que, por el contrario, 
don Raimundo lo ejercié de forma efectiva(57)•
Un caso tlpico de como la relevancia politica de un clê- 
rigo fue utilizada por éste para conseguir râpidos ascensos 
en la jerarquia eclesiâstica lo encontraraos en don Fernando, 
obispo de Palencia entre 1256 y 1266(55 J, Ya en documentes corres 
pondientes al aho 1255 lo encontraraos ejerciendo el cargo de 
notario real en Castilla(59). En consecuencia, fueron previas 
sus actividades politicas en la corte a su nombramiento como 
obispo.
Pero ya heraos sehalado como es a comienzos del reinado de 
Sancho IV cuando la figura del notario alcanza una relevan- 
cia politica verdaderamente inusitada. A su vez, se observa 
entonces que este cargo es acaparado con excluaividad por - 
prelados.
En su mayorla, se trata de hombres que habian deraostrado 
una fidelidad considerable al infante don Sancho en tanto - 
que duré la rebelién contra su padre. En el trascurso de —  
ella habian prestado nuraerosos servicios politicos al infan 
te sublevado.
Très personajes ser An nerf ectaraente representatives de es 
ta situacién a la que acabaraos de aludir; don Martin GonzA­
lez, obispo de Calahorra y de Astorga, don Géraez Garcia, —  
abad de Valladolid, y don Fernando Pérez, electo de aigUen- 
za.
Don Martin GonzAlez, ya antes de ser obispo de Calahorra, 
fue un mierabro habituai de la cancillerla del infante don -
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Sane ho tni entras d.nr6 la revuelta contra su padre. En los d£ 
cumentos expedidos por el infante entre 1282 y 1284 no eg - 
rare verlo aparecer en la forma "don Martin, obispo de Cal- 
fora e de la Oalzada, la mand6 façer por mandado del infan- 
te".
Pero su verdadera personalidad de hombre polftico al ser 
vioio de don Sancho s6lo se pone claramente de manifiesto a 
partir de 1284, ya iouerto Alfonso X y con Sancho IV en el - 
trono, Desde los mismos comienzos de su reinado aparece don 
Martfn ostentando el cargo de notarié real en Andaluc£a(60).
Segdn sedala N« Hergueta, entre el 1 de septierabre y el 
10 de diciembre de 1286 aparece ya como notarié de Le6n. Du 
rente cerca de cuatro aflos y medio goberno la sede calagurri 
tana por medio de delegados. Este,segdn el autor citado, se 
debiô a dos causas: no estaba ordenado como presbftero cuan 
do fue elegido obispo, ademis siempre sigui6 los pasos de la 
corte de don Sancho, por lo que se mantuvo alejado de sU did 
cesis(61)•
Los autores qie hen tratado sobre 4l no dudan en conside- 
rarlo como uno de los personajes politicos mâs importantes - 
de todo el reinado de Sancho IV(62),
Entre 1283 y 1286 se sabe que recibid ciertas sumas por 
orden real. Parece que lo mds acertado sea considerarlas — 
como quitaciones recibidas en conpensacidn por los servi- 
cios prestados al monarca. El 23 de junio de 1233 recibe - 
5.000 maravedies, en octubre del nismo aho 600 maravedies 
y el 16 de enero de 1235, 2-000 maravedfes(63) •
Una de sus actividades rads senaladas fue la de ocuparse 
de la recaudaoidn de rentas reales. En este campo exist en ^
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gunos dates sobre su intervciicidn a fin da conseguir que el 
rey percibiera los servicios que el concejo de Burgos le - 
adeudaba.
Burgos, comoconcejo que formaba parte de la hermandad de 
oiudades constituida en Valladolid en 1282, se habfa compro- 
metido a ayudar al monarca con hombres y dinero para su gu^ 
rra con los moros. Cuando en 1234 se abren las hostilidades 
en la frontera, el concejo burgal6s se niega a prestar la 
ayuda prometida, Ser& don ÎÆartfn quien se ocupe de represen 
tar los intereses reales(64). As£ pues, el litigio tuvo dos 
vertientes: el env£o de tropas y la entrega de la ayuda eco 
ndmica prometida.
La primera intervencidn del obispo calagurritano so ore - 
esta cuestidn se produjo el 28 de mayo de 1284 al ordenar - 
Sancho IV al concejo de Burgos, a instancias de don Martin, 
qiie se le entregaran las tropas prometidas por el concejo(65). 
Esta parte del asunto debi6 resolverse tras esta interven- 
ci6n regia ya que no volveraos a encontrar nuevas referencias 
documenta.les sobre este tema,
Ealtaba que el concejo otorgara al monarca la ayuda mone^  
t.aria prometida, Serd el propio obispo quien ordene al conc^ 
jo la entrega de la misma y la forma en que dicha entrega - 
deberfa hacerse(66),
Fue preci.sament e cuando se estaban oroduciendo estos con 
flictos fronterizos, obligando al rey a ocmarse casi con - 
excluaividad de la marcha de la guerra, cuando don Martin dje 
bi6 de alcansar uno de sus mementos de mayor poder politico. 
Hay que tener en cuenta que en el primero de los documen 
tos que aluden al asunto con el concejo de Burgos el rey.
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refiriéndose al obispo de Calahorra don Martin, dice: "que 
yo mandé al obispo que todas las cosaa que fuessen de llbrar 
en la tierra, que las librasse assi como las la (sic) libra- 
ra yo mismo"(6?). Esto,dicho en un contexte en el que se tra 
ta de reforzar la autoridad del obispo frente al concejo bur 
galés, s6lo puede interpretarse como un reconocimiento de ha 
ber otorgado al obispo poderes poco menos que absolûtes para 
aquellos pleitos que surgieran mientras el monarca se halla 
ba ocupado en la frontera.
Pero tante o mds importantes que las actividades de don 
Martin Gonzalez desarroll6 respecte a la gobernaciôn del —  
reine fueron las numérosas embajadas que en nombre de San­
cho IV hubo de llevar a cabo. Es posible que su presencia en 
Tivoli durante el mes de septiembre del aho 1286 no se rela 
cione tan s6lo con el asunto relative a jurisdicciones epis 
copales de que nos hablan los documentos(68). No séria de - 
extrafiar que tras este viaje a la corte pontificia se oculte 
uno de los primeros intentes de Sancho IV por conseguir la 
ansiada bula de legitimacidn que s6lo Roma podla otorgarle 
para la definitiva legalizacidn de su matrimonio y de su su 
cesidn. Pero Iste es tan s6lo uno de los muchos asuntos de 
politics exterior que ocuparon a don Martin y que tendremos 
ocasidn de estudiar con detenimiento en otro capitule.
El case de don Gdmez Garcia, abad de Valladolid, es el de 
una de esas grandes figuras pollticas del reinado de Sancho t/ 
cuya rapidez y brillantez en accéder a las raâs altas respon 
sabilidades pollticas del reino s6lo se vieron superadas por 
la celeridad y el cardeter trdgico lua concurrieron en su - 
calda.
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Su evolucidn. en cuanto a las actividades pollticas fue - 
extraordinariamente similar a la que hemos podido apreciar 
en don Martin, sobre todo, por lo que se refiere a sus orl- 
genes.
Tambiln don Gdmez comenz6 por sus reiterados servicios — 
al infante don Sancho mientras dur6 la revuelta contra Alfon 
30 X. La crdnica de este ûltimo rey, al hablarnos de los ser 
vicios prestados al infante rebelde, califica a don Gômez — 
Garcia como "privado del infante don Sancho"(69) • Como tal 
séria enviado por éste para pactar una alianza con el rey de 
Granada Abenalahraar a fin de que le prestase ayuda frente a 
Alfonso X(70)•
Habiendo ostentado el cargo de notarié de Lc6n durante el 
tiempo que dur6 la revuelta, continu6 qjerciéndolo una vez — 
que Sancho IV llegô al trono. Es tanbién en los primeros mo 
ment03 del reinado de Sancho IV cuando vemos a don Gômez Gar 
cia como abad de Valladolid y recibiendo privilégies reales 
en favor de su iglesia(7l)» Creemos que lo mâs acertado es 
pensar que la abadla de Valladolid fue entregada a don G6- 
mez como una compensaci6n mâs por los muchos servicios pre^ 
tados durante la revuelta.
M. Gaibrois no duda en considerarlo como uno de los per­
sona j es cuya influencia polltica fue mâs grande en la corte 
de Sancho IV el Bravo(72).
Pero lo que mâs llama la atenciân de la figura de don G6 
mez Sarcla no es tanto su actividad polltica, sobre la que 
encontraremos numerosas referencias en los prâximos capltu 
los, como su sorprendente calda que, no pu.iiendo ser sopor 
tada por el propio abad, devino en su muerte.
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La calda de don Gômez Garcia fue indudablemente el reaul 
tado de una serie de circunstancias que fueron perfectamen- 
te manejadaa en favor de sua intereses personales por loa mu 
chos enemigos politicos que posela el abad y cuya situaci6n 
de valiraiento respecte a Sancho IV envidiaban, conocedores, 
como lo eran, de la mucha influencia que ejercla en las de- 
cisiones del monarca.
El hecho desenoadenante del proceso de calda fue el error 
cometido por el abad en sus negociaciones con Francia. Don 
G6mez Garcia era partidariô de favorecer una alianza eata­
ble con Francia. Esto podla ser aceptado por Sancho IV co­
mo, en efecto, acab6 ocurriendo, pero tan s6lo si la firraa 
de dicha alianza no suponla la anulaci6n del matrimonio de 
don Sancho con Maria de Molina, aspecto este dltimo del que 
don Gâmez se constituyô en defensor manteniendo por ello una 
opinion encontrada con el rey. Esta disparidad de opinionss 
se acentu6 en el curso del afio 1286, desde cuyos comienzos 
se hablan intensificado las conversacionea con Francia a - 
través del propio abad(73).
Los autores que han tratado el tema coinciden igualmente 
en considerar este hecho de polltica internacional como la 
causa détonante del eclipsamiento de la figura de don G6mez 
Garcia como valido del rey(74«
Pue, en efecto, a ralz de este acontecimiento cuando los 
dos enemigos mâs directes del valido empezaron a tramar la 
conspiraciôn que habrla de acabar definitivamente con su in 
fluencia sobre el rey. Estos dos enemigos politicos eran don 
Lope Dlazde Haro y don Gonzalo Garcia Gudiel, arzobispo de 
Toledo.
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La rivalidad con el conde de Haro, segiin la crônica, par^ 
ce venir motivada por razones pollticas profundas como lo - 
eran sus discrepancias con el abad sobre como debla conducir 
se la polltica exterior castellana. Frente a la alianza —  
franco—castellana propugnada por Gômez Garcia, el conde - 
preferla la alianza castellano-aragonesa con vistas a un — 
hipotético enfrentamiento con Francia(75). Estas serlan pre 
cisamente las ideas que acabarlan por costarle la vida a don 
Lope tan s6lo dos anos mâs tarde en Alfaro.
El otro enemigo politico del abad, el arzobispo de Tole­
do, se movla por motivaciones personales y pollticas. El rei 
cor hacia don Gômez Garcia por habsrse hecho dueno absolute 
de Toledo, de donde era natural, durante la revuelta del in 
fante Sancho era algo que el arzobispo estaba muy lejos de 
olvidar(76). De otro lado, era évidente que la calda del —  
abad s6lo podla reportar beneficios a don Gonzalo en el pla 
no politico. Desaparecido don Gâraez, era el arzobispo el mâs 
indicado para ocupar el lugar que aquél dejaba junto al rey, 
como, en efecto, sucedi6.
Aiîn se podria ariadir un tercer enemigo, nada desdenable 
por su fuerza e influencia sobre el monarca: la reina Maria 
de Molina. Bra ésta, sin duda,la que recibla un mayor perjui 
cio por la polltica que el abad pretendla seguir con Fran­
cia.
La cuestiân radicaba ahora en encontrar un raétodo que per 
mitiera el définitive desprestigio de don Gâmez Garcia ante 
el rey. Esto, desoués del asunto de la oretendida alianza - 
con Francia, podla resultar relativamente fâcil.
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Entre loa muchoa servicios llevados a cabo por don G6mez 
Garcia en favor del monarca destacaba el de las actividades 
de recaudaci6n y de distribuciân de las rentas reales. Si - 
habla un medio fâcil de desprestigiar a cualquier valido de 
Sancho IV, éste consistla en exigirle las cuentas de sus a£ 
tividades hacendlsticas. Este fue précisémente el instrumen 
to elegido para acabar definitivamente con la omnipotencia 
del abad(77).
El proceso de investigacién debi6 de iniciarse hacia el 
mes de abril de 1286. De mayo de este mismo ano teneraos noti 
cias de la âltlma donaoi6n que don Gômez Garcia obtuvo del 
rey(7S).
Seg\Sn lo describe la orénica, el acte de rendir cuentas 
en presencia del rey por el abad debi6 de ser extraordinary 
mente humiliante para éste. No sobrevivirla nucho a los acon 
tecinientos. Apenas très meses despuéa de iniciado el proC_e 
so, el 29 de julio, fallecla en Toledo, en opinién de M. Gai 
brois, vlctima de la pena causada por estos sucesos(79)«
No tiene por menos que s orpr end erno s la actitud de San­
cho IV ante la propia muerte del abad. De su larga amistad 
con él no hay dudas, en especial, durante los tiempos mâs di 
flciles de la revuelta contra su padre. Sin embargo, parece 
que todo se habla borrado en unos pocos meses. La crénica - 
define con pocas palabras lo que fue la reaccién del nonar- 
ca ante la notioia de la muerte de don Gémez Garcia: "plâgo- 
le mucho"(80). Los comentarios sobran.
Gon la muerte del abad de Valladolid, el puesto de nota­
rié de Leôn pasa a ser ocupado por el obispo de Calahorra - 
don Martin, quien hasta entonces habla venido desempohando
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el cargo de notario de Andalucfa(81). A su vez, el arzobispo 
de Toledo don Gonzalo Garcia Gudiel se alzaba cono prelado — 
de mayor significaciôn polltica del relno, después que dur an 
te los primeros anos del reinado de Sancho IV habla perraan£ 
cido alejado contra su voluntad de la vida polltica.
Sobre Fernân Pérez, electo de Sigtlenza y deân de Sevilla, 
las noticias son mucho mâs escasas. Ya con Alfonso X debié 
de poseer una cierta relevancia polltica, pero es desde co­
mienzos del reinado de Sancho IV cuando aparece como notario 
de Castilla, Las primeras noticias que tenemos de él ocupan 
do este cargo son de julio de 1234. Un aho mâs tarde aparece 
como electo de Sigtlenza(82) . Habiendo sido anulada su elec- 
ciôn para esta diécesis, continua como deân de Sevilla y ejer 
ciendo funciones de notario mayor de Castilla y valido del 
rey(83).
Durante el reinado de Fernando IV se observa una radical 
secularizaciân de las notarlas. Salvo alguna rara excepcién, 
son ejercidas por laicos y los pocos prelados que acceden a 
ellas en ningiân caso proceden de diécesis castellanas. Esto 
podria encontrar su explicacién en las fuertes recJamaciones 
que en los comienzos de este reinado hubo contra el acepara 
miento de puestos cortesanos por los prelados, asunto que - 
analizaremos en otro apartado.
c) Los consejeros. De los prelados dedicados a colaborar 
en las actividades pollticas del monarca hay algvinos de elles 
sobre los que no tenemos noticias de que ocuparan cargos concre
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tos. Sin embargo, no hay duda de que mantuvieron una activi 
dad polltica continuada junto al monarca, recibiendo inclu- 
80 corapensaciones econémicas por ello. Estos son los que h£ 
mo8 denominado "conse.ieroa". en tanto que fue la actividad 
pi^opia de un consejero real la que desarrollaron mâs frecuen 
temente. Su relieve politico, en algunos casos concretes,no 
fue inferior al de muchos notaries y cancilleres.
Pedro Lorenzo, obispo de Cuenca, y don Agustln, obispo de 
Osma, estuvieron entre los afios 1262 y 1263 intensamente d£ 
dicados a la resoluciân de los asuntos politicos de Alfonso X, 
residiendo con él en Sevilla.
En una carta que dirige el rey al electo de Toledo a fin 
de que puedan ser consagrados por el arzobispo sevillano al 
haber sido recientemente elegidos para las sedes de Cuenca 
y Osma, justifica esta peticién senalando "que los avemos me 
neater pora nuestro servicio"(84).
A. Ballesteros, tratando de deterrainar qué posibles servi 
cios podrlan ser los que estaban realizando estos obispos pa 
ra el rey crey6 que se relacionaban con la preparaciân de - 
una embajada a la corte pontificia destinada a tratar el te 
ma del imperio(85).
Sin embargo, no nos parece plenamente acertada esta solu 
ci6n o, cuando menos, no résulta compléta. El propio Pedro 
Lorenzo habla de cuales eran en aquellos mementos sus ocupa 
ciones junto al rey. En primer lugar estaba el asunto de la 
guerra con los moros, tanto en la peninsula como en Africa.
Lo que nos hace oensar en la preparaci6n de una expedicién 
al continente africano. Tombién alude a la reooblacién de la
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tierra recién ocupada. De hecho participé el obispo conquen 
se en la repoblacién de Niebla, Parece que estas dos activi 
dades, la guerrera y la repobladora, eran las que reteniem 
a estos dos obispos junto al rey(86),
El propio Pedro Lorenzo sehala en otro momento como se - 
hallaba "in cancellario officio constitutive87). pero no - 
creemos que este término "cancellario" se utilice en su sen 
tido estricto. Mâs bien séria la forma ambigua de denominar 
a alguien dedicado al servicio del monarca en asuntos de in 
dole politico-administrativa.
De hecho, en algunos documentos reales emitidos entre 1262 
y 1263, en cuya expedicién interviens Pedro Lorenzo, segdn 
se indica en los propios documentos, tan s6lo aparece como 
obispo de Guenca, sin que se exprese ningiin otro cargo(83).
En cualquier caso, la dedicacién de don Pedro a colaborar con 
Alfonso X en las cuestiones mâs acuciantes de la politisa - 
del reino estâ fuera de toda duda, Por otro lado, su inter- 
vencién en documentos reales de ahos poesteriores hasta el 
mismo de su muerte también se observa(89).
Ei ya tuvimos ocasién de sehalar como el obispo de Cdrdo 
ba Fernando de Mesa mantuvo relo.ciones personales de forma 
habituai con Alfonso X, parece ahora acertado incluirlo en 
este grupo de prelados dedica.dos a trabajar con los monarca.3 
en asuntos politicos. Es precisaraente con motivo de uno de 
los SLicesos mâs graves de todo el reinado de Alfonso X cuan 
do se nos pone de manifesto la condicién de colaborador po­
lftico del rey de don Pernado de Mesa.
Tras el inicio de la rebeliâu nobiliaria de 1269, Alfon 
80 X coavocé en consejo a aquellos familiares, nobles y ecle
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siâsticos cuya opini6n creyô conveniente conocer en aquellos 
dificiles momentog. Entre log eclesidsticos, fueron cuatro 
los convocadosî el obispo de Câdiz, el arcediano de Santiago 
Juan Alfonso ,el arcédiano de Toledo Gonzalo Garcia Gudiel, 
ya por entonces notario real, y el obispo de Cdrdoba Earnan 
do de Mesa( 90) •
En fray Aimar, obispo de Avila, encontramos a uno de esog 
escasos eclesiâsticos que supieron permanecer al lado de Al 
fonso X hasta sus dltimos momentos, trabajando por su causa, 
a pesar de ver como segura la victoria del infante don San­
cho. Sus intervenciones pollticas mi entras que duré la revuel 
ta contra el rey fueron muy frecuentes, tratando en todo mo 
mento de hacer volver al sublevado a la obediencia de su pa 
dre. Pero cuando lo vemos en su papel de consejero del rey 
y de colaborador politico es en los momentos inmediatamente 
anteriores al inicio de la rebelién.
Habiéndose decidido el rey en 1231 por favorecer las as- 
piraciones hereditarxas del descendiente de su hijo Fernando 
en contra de los intereses del infante don Sancho, cuenta la 
crénica que "fablé con los de su consejo que si avia y aigu- 
no que le guisiese corneter este pleite de don Alfonso su - 
nieto al infante don Sancho". Nadie se atrevié a actuar como 
mensajero del rey, tan sélo fray Aimar se decidié a asumir 
la empresa de conunicar al infante don Sancho la decisién de 
su padre en relaciôn con su sucesién. En poco estuvo de co£ 
tarie la vida al ooispo el cumpliraiento de su raisién ante - 
la ira de don Sancho(91).
De otro obispo de Avila, don Fernando, sabemos que estu- 
vo especialnente dedicado al servicio del rey mientras que
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éste tuvo su corte instalada en Valladolid durante el verano 
de 1290(92) .
De su sucesor en la sede abulense, don Pedro, teneraos da 
tos recogidos en las Cuentas de Sancho IV en los que se in&
ca la percepcién por este prelado de ciertas cantidades de
dinero que bien pudieran ser por algun servicio politico.
En concrete, se dieron 2.500 maravedfes "por la costa que 
fizo en las certes de Valladolid"(93)» Indudableraente dicha 
"costa" debié de ser con fines favorables al monarca en las
cortes celebradas en Valladolid en 1293,pero nada en concre
to podemos asegurar sobre la razén dltiraa de la entrega de 
esta suma.
En estas Cuentas de Sancho IV se hace alusién a otra can 
tidad de dinero entregada por el rey a este obispo. En esta 
ocasién fueron 4.000 maravedfes "en ofrenda"(94). En nuestra 
opiniôn, la conoensacién por servicios prestados al monarca 
no debié de ser ajena a la entrega de estos maravedfes.
El obispo palentino fray Kunio, al igual que sucedfa con 
el prelado al que acabamos de referirnos, también recibié - 
diversas cantidades de dinero de Sancho IV, indicândose en 
este caso claramente que se daban en concepts de "quitacién". 
Durante los très dltimos meses de 1293 y el primero de 1294 
en que permanecié en la corte llamado por Bancho IV recibié 
una renta de 20 maravedfes diarios. Las cantidades recibidas 
por don riunio segdn los meses fueron las si paientesC 95) :
- 1293" . .octubre (10 dias) 200 mrs.
- 1293. « .noviembre (4 dias) 39 mrs.
- 1293...diciembre.  ......  .740 mrs.
- 1294...enero.........   600 mrs.
- 1294...f ebrero (4 :li .s).............. fnrs» .
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Para terminar, atSn podriamos aludir a otroe dos prelados— 
consejeros. Alvaro Carrillo, obispo de Palencia, es conside 
rado por Alvarez Reyero como un "consejero profesional" de 
Fernando IV y Maria de Wolina(96).
El obispo de Avila don Sancho comenzé a destacarse como 
consejero personal de Maria de Moliœ a fines del reinado de 
Fernando IV. Bajo su amparo fue puesto Alfonso XI al morir 
su padre y durante su mineria séria norabrado este prelado - 
notario real y canciller mayor ya alcanzada la mayoria de - 
edad por el monarca( 97)•
Su actividad en favor de Maria de Molina y contra don —  
Juan Niifiez de Lara al morir Fernando IV séria muy destacada 
en lo moraentos mâs graves(98). Asimismo, en esta coyuntura 
provocada por el fallecimiento del Emplazado se convertiria 
en el gran protector de su hijo, segdn narra con minuciosi- 
dad la crénica de Alfonso XI(99).
d) Los cancilleres como grandes figuras, pollticas. Si en
los notarios apreciâbamos unas funciones de indudable conte 
nido politico, pero con caractères mâs bien burocrâticos y 
administratives, en los prelados que llegan a desempehar el 
cargo de canciller de forma efectiva la prepotencia politi- 
ca se sitda por encima de cualquier otra caracteristica(100). 
No obstante, no podemos olvidar aquellos casos en que el ser 
canciller mayor de Castilla no sunonia otra cosa que no fu£ 
ra poseer un titulo honorifico.
La importcincia politics del canciller y el que este cargo 
fuera generalmente desempehado por un prelado no fue algo, 
ni mucho menos, exclusive del reino castellano-leonés. Por
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el contrario, fue algo general!zado en todos los reinos ooci 
dentales( 101).
E.S, Procter ha senalado como este cargo no era ejercido 
personalmente por los arzobispos toledanos en quienes solfa 
recaer, sino que los mismos prelados nombraban un "domini - 
regis cancellarius" quien ejercfa las actividades propias - 
del canciller de forma efectiva(102),
Es muy posible que esto sucediera asf de forma habitual 
para las funciones puramente burocrâticas que la cancille- 
rfa llevaba aparejadas. Sin embargo, aquellos prelados que 
oatentaban el cargo de manera no simplemente honorffica no 
dudaron en hacer uso de la significacién polftica que el —  
canciller podfa llegar a tener por el simple hecho de serlo. 
Al morir en 1249 don Pedro Martfnez, obispo de Jaén y can 
ciller de Fernando III, la cancillerfa quedé vacante. Al —  
nombrarse a don Haimundo, obispo de Segovia, notario es posi 
ble que éste se ocupase de alguna de las funciones propias 
del canciller. Pero, en cualquier caso, al falleoer Fernan­
do III, la jefatura suprema de la cancillerfa debia de estar 
en manos del propio monarca(103).
El infante don Sancho, arzobispo de Toledo, aparece ya - 
con el tftulo de "chanciller del rey" en documentos de 1255, 
siendo todavfa electo(104). 3in embargo, creemos que esto 
no pas6 de ser algo raeramente honorifico y que en ningdn m£ 
mento llegé a ejercer de forma prâctica este cargo.
Sus sucesores en la sede toledana, don Domingo Pascual y 
el infante de Aragén don Sancho ,sr. debieron de m.^ntener tambiéh 
en un piano honorffioo con respecto al tftilo de canciller.
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Esto debié de carabiar con el arzobispo don Fernando de - 
Govarrubias. Ya con anterioridad a ocupar la sede toledana 
ejercié diversas funciones administrât!vas en la corte, sien 
do notario y canciller real antes de ser elegido arzobispo 
de Toledo, nombramiento del que no debié estar al margen el 
propio Alfonso X(105). Estas relaciones con èl Rey Sabio se 
habfan venido reforzando desde su destacada intervencién en 
favor de este monarca con motivo de la sublevacién nobilia­
ria de principios de los afios sètenta(106).
En don Gonzalo Garcia Gudiel, obispo de Cuenca y de Bur­
gos, arzobispo de Toledo y cardenal albanense, encontramos 
el prototipo de canciller que accede a este puesto con una 
extraordinaria experiencia polftica y que,una vez que lo - 
ha alcanzado, lo utilize hasta convertiras por algdn tiem- 
po en uno de los personajes polfticamente mâs poderosos del 
reino.
Su progresiva escalada se inicia durante el reinado de Al 
fonso X. Entre el 6 de octubre de 1270 y el 11 de enero de 
1280 desempeha el cargo de notario real(I07). E.S. Procter 
no duda en calificarlo como el notario real cuyo ascenso se 
observa cono mâs rdpido de entre todos los que lo fueron con 
Alfonso X( 10$. Hay que tener en cuenta que se ve encumbrado 
a este puesto de notario cuando todavfa no era prelado. En 
1270, cuando recibe el nombramiento de notario, era arcedia 
no de Toledo(109).
Al ser elegido obispo de Cuenca, tras la muerte de Pedro 
Lorenzo, esto es en el afio 1272, sigue ejerciendo el cargo 
de not ario,vivi endo mâs en la corte que en la diécesis con-
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quense. Con motivo de la confirmacién del fuero de Sepulveda 
a la villa de Roa, en junio de 1274, vemos como es don Gonza 
lo quien manda la expedicién del documente, constando en 11 
como obispo de Cuenca, y notario del rey(llO),
Es en este mismo aho de 1274 cuando Alfonso X otorga a don 
Gonzalo la cantidad de 600 maravedfes sobre la renta de la 
cancillerfa que debfan los judfos de la aljama de Toledo, Lo 
mâs probable es que esta cantidad se le concéda como un ben_e 
ficio adicional a lo que seguraraente percibirfa en su calidad 
de notario real(lll).
En 1230, tras un corto lapso de tierapo como obispo de Bun 
gos, se convierte en arzobispo de Toledo. A partir de ese m£ 
mento aparece como canciller de Castilla,
Mientras dura la revuelta del infante Sancho permanece al 
lado de Alfonso X, pero como ya veremos, sin destacar por - 
defender con mucho fmpetu la postura del monarca que, segdn 
sospechamos, vio como una causa perdida desde los primeros 
momentos.
Pasada la revuelta del infante y ya con Sancho IV en el 
trono, don Gonzalo va a pasar de una situacién de apa.rta— 
miento total de la corte a otra bien distinta que le lleva 
a convertirse en el regente del reino castellano-leonis en 
ausenci.?. del monarca.
Al conenzar el reinado de Sancho IV, en los documentos s6 
lo aparece como arzobispo de Toledo, Es a comienzos de 1235 
cuando volvemos a encontrarlo como canciller de Castilla, - 
signe évidente de su definitiva reconciliacién con el nue- 
vo rey.
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La documentacién con que aparece en los documentos dur an 
te los primeros anos del reinado de Sancho IV da perfecta — 
idea de lo que fue el râpido ascenso polftico de este prela 
do durante el mandate de un rey que, en un principio, tenfa 
grandes réservas hacia él(112):
2-XI-I284/7-1-1285...Arzobispo de Toledo. 
7-I-I285/I4-V-I29O...Canciller de Castilla.
I4-V-I29O/14-X-I29O...Canciller mayor en los reinos de
Castilla, Leén y Andalucfa o Can­
ciller mayor de todos los reinos.
Hay que tener en cuenta que era la primera vez que algujei 
era reconocido como canciller para los reinos de Le6n, Cas­
tilla y Andalucfa. Con ello se nos indica que don Gonzalo - 
Garcfa Gudiel habfa llegado a la cumbre de su carrera polf­
tica.
El momento a partir del cual el arzobispo de Toledo se va 
a situar como principal hombre fuerte de la corte serâ el de 
la marcha en romerfa de Sancho IV a Santiago dejando al arzo 
bispo con poderes casi absolûtes para los asuntos del reino. 
Mientras que la crénica de este rey sitAa el suceso en 1236, 
los autores que han tratado la figura de don Gonzalo lo po- 
nen en 1290 o 1291(113). En cualquier caso, ya desde 1236 y 
hasta la marcha de don Gonzalo a Roma para ser nombrado car 
denal albanense en 1299, su influencia polftica ird en au- 
raento, sobre todo, en lo que se refiere a las relaciones ex 
teriores, como tendremos ocasién de ver.
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Don Juan. Alfonso, obispo de Palencia, fue alguien que por 
su pertcnencia a la familia real estuvo siempre llamado a - 
tener una cierta relevancia polftica. Si hasta septiembre - 
de 1278 no 63 obispo de Palencia., ya mucho antes, si endo ar 
cediano de Santiago, aparece como notario de Le6n, concreta 
mente entre 1259 y 1278(114).
Durante el reinado de Sancho IV lo encontramos especial- 
mente dedicado a actividades recaudadoras para la hacienda 
real(115). Consejero habitual de Sancho IV y de Marfa de Mo 
lina, desde agosto de 1284 aparece en la documentacién real 
como "chancelier del rey", siguiendo con esta titulacién —  
hasta 1289(116). En opinién de L. Sânehez Belda, este tftu- 
lo no lo ostentarfa de forma prâctica, limitândose, en todo 
caso, a la custodia de los scllos reales(117).
En consecuencia, en esta ocasién, nos encontramos ente un 
personaje cuya significacién polftica no viene dada por el 
hecho de ser canciller, sino por una trayectoria de gran in 
tervencién en los asLintos polfticos, teniendo acceso a ello 
por razén de su nacimiento y por la mucha confianaa real de 
que siempre goz6.
Don Ruy Dfaz, abad de Valladolid, sc caracterizé ante to­
do por su dodicacién a asuntos de carâcter mâs administrate, 
vo que polftico. Su nombramiento como canciller de S .ano ho IV 
se produce en 1285, siendo todavfa sacristân de la iglesia 
de Valladolid( 118) , de la que serâ abad dos anos mâs t.arde. 
Sin embargo, este cargo de canciller serfa mejor ponerlo en 
tre comillas, en tanto que parece que su verdadera funcién 
fue la de ser el secretario particular de Sancho IV(119). En
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los documentos reales comprendidos entre 1287 y 1294 es habi 
tuai verlo ordenando la expedicién de los mismos.
Destacarâ por su importante dedicacién a la hacienda real, 
apareciendo en algunos documentos ocupado en la recaudacién 
de rentas reales(120). En las Cuentas de Sancho IV aparece 
percibiendo la cantidad de 5.000 maravedfes que acaso haya 
que considerarlos en concept© de quitacién por sus servicios 
administratives al monarca( 121)•
El sucesor de don Gonzalo Garcfa Gudiel en el arzobispado 
de Toledo y en la cancillerfa de Castilla desde 1299 fue su 
sobrino Gonzalo Dfaz Palomeque. Si carecemos de noticias - 
sobre si llegé a ejercer este cargo en su dimension polftica, 
sf las poseeraos, en cambio, en relaciôn a los beneficios ùco 
nômicos que le reporté.
El 26 de junio de 1300 Fernando IV reconoce los derechos 
que el arzobispo de Toledo posefa a percibir una renta anual 
por razén de la cancillerfa. Dicha renta se estimé en 4.000 
maravedfes anuales, cantidad que por su importancia nunca — 
llegarfamos a dar por cierta si no fuera porque s6 heila — 
escrita en el document© al que aludimos(122). Por otra parte, 
la entrega de esta suna no se otorgaba ahora como algo nov£ 
doso, sino que, por el contrario, se segufa una tradicién - 
iniciada en 1206 por Alfonso VIII que se ocupé de doter los 
derechos de cancillerfa(123).
El ultimo prelado que disfruté del tftulo de canciller ma 
yor de Castilla en el reinado de Fernando IV fue don Gutierre 
Gémez, arzobispo de Toledo. Pero creemos que el uso de dicho 
tftulo, en este caso, no de'oié de pasar de lo mer:mente hono 
rffico. Ya en mayo de 1311 comenzé a hacer uso del mismo en 
la documentacién(124).
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e) las tengj-onea. Esta reiterada presencia de prelados d£ 
tentando altos cargos cortesanos no estuvo exenta de tensio- 
nes. Por el contrario, las hubo, partiendo tanto del propio 
seno de la corte real como de medios ajenos a ella.
Las primeras evidencias de graves tensiones dentro de la 
corte van a producirse en 1237. El conde Lope Dfaz de Haro, 
en su lueha por conseguir mâs ooder se va a enfrentar a los 
prelados que en aquellos momentos tenfan un mayor prestigio 
ante ûl rey: el,hasta hacia poco,obispo de Calahorra don Mar 
tfn, que por entonces acababa de accéder a la sede de Astor 
ga, y don Gonzalo Garcfa Gudiel, arzobispo de Toledo,
El enfrentamiento del conde con don Martin tuvo una moti 
vacién aparentemente intrascendente, pero tras la cual se e_s 
condfa el deseo del conde de acabar con todos aquellos pri- 
vados del rey, como lo era don Martin, que le impedfan tener 
al monarca completamente en sus raanos.
Habiendo surgido la competencia entre dos judfos para ob 
tener ciertas cartas reales en las que seguraraente se contre 
nia alguna merced especial, uno de ellos, Samuel de Belora- 
do, estaba respa.ldado por el conde, mi entras que el otro, - 
Abraham, tenfa el patrocinio directe del rey. Por encargo - 
expreso del monarca, fue don Martin el encargado de librar 
el pleito, fallando a favor del se.gundo. El conde reaccioné 
violcntamente contra el obispo. La descripcién jue la créni 
ca da de los hechos no tiene desperdicio. Si no llega ser 
por la presencia de dos ricoshombres, la aqresién verbal aca 
so hubiera podido convertirse en fisica. A un con todo, "el 
Conde fue muy sauudo I muy bravo, é fincé el Obisoo muy mal 
dencstado"(125).
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La segunda parte de este enfrentamiento del conde con los 
privados eclesiâsticos del rey tuvo lugar con motivo de la 
reunién convocada por don Sancho en Toro en el mismo ano de 
1287 a fin de tomar una postura sobre si firmar alianza con 
Francia o con Aragén.
En este caso, el conde se enfrenté al otro valido eclesiâs^ 
tico del rey, don Gonzalo Garcfa Gudiel, quien propugnaba la 
alianza francesa frente a la aragonesa que deseaba el de Ha­
ro. Tras el arzobispo formaron frente coimSn, segiîn cuenta la 
crénica, todos los prelados, la reina y la mayorfa de los - 
ricoshombres, El conde s6lo obtuvo el respaldo del infante 
don Juan(126).
Todo ello nos muestra hasta qué punto el trâgico suceso 
de Alfaro de 1238 en que Lope Dfaz de Haro pèrderfa la vida 
a raanos del rey no fue mâs que el Ultimo eslabén de una ca- 
dena de luchas entre los miembros mâs encumbrados de la cor 
te, grupo éste del que formaban parte los prelados que osten 
taban una mâs aita relevancia polftica junto al monarca.
La reaccién contra el predominio de obispos y eclesiâsti 
COS en los altos puestos cort esanos también sc proàujo fuera 
de la propia corte. Asf se puso de relieve con motivo de las 
primeras cortes del reinado de Fernando IV, en agosto de 3295 
en Valladolid.
Las reclamaciones de los représentantes de las ciudades, 
que fueron los que llevaron la iniciativa en este asunto, se 
centreron en varias cuestiones:
1. Se exige que todos los arzobispos, obispos y abades 
vayan a vivir a sus diécésis y abadfas, debiendo ser 
los capellanes reales los Unieos eclesiâsticos que qu£ 
den en la corte(127).
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2. Todos los privados y oficiales que tuvo el rey Sancho
deberfan. rendir cuentas de sus gestiones durante el -
pasado reinado, debiendo tan s6lo continuar en sus pues 
tos aquellos que, siendo laicos, demostraran haber ac- 
tuado rectamente(128).
3. Todos los oficiales de la casa real deberfan ser en - 
adelante hombres buenos de las ciudades(129}.
4. Se aspira a un cambio total por lo que se refiere a -
las notarfas. Se pide que haya dos notarios reales, -
ambos laicos, debiendo represent ar uno de ellos a le.s 
villas de le6n y otro a las de Castilla. Del mismo m_o 
do, la guarda de los sellos deberfa estar enconendada 
a estos dos notarios laicos. A la vez, se exige que 
cancillerfa deje de ser arrendada, cosa habituai entre 
los arzobispos que la detentaban( 1 go) ,
Todo este importante conjunto de peticiones expuestas por 
las ciudades debe interpretarse como la reaccién lôgica ante 
el extraordinario predominio que los pre]ados ejercieron en 
los principales puestos de la corte con Sancho IV. Muerto el 
rey, aprovecha.ron la primera ocasidn que se les brindé para 
exponer sus quejas.
Todas estas protestas no dejaron de obtener ciertos re­
sult ado s prâcticos. A lo largo del reinado de Fernando IV 
los notarios van a ser siempre représentantes de las ciuda 
des y no prelados como hasta entonces. El tftulo de canci­
ller no va a nasar de tener Uai significado simplemente ho- 
norffico,
Sin embargo, esto no debe Ilevarnos a engario. El lUe los 
nrelados d e j '.ran de ej ercer cargos cortes ..nos co.icretos con
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la misraa la misma intensidad que en tiempos de Alfonso X y 
Sancho IV no impidié que algunos siguieran manteniendo una 
importante influencia polftica, como ya se ha podido apre­
ciar en algunos de los casos estudiados.
3* Los obispos como elem«itos de valldaclén polftica.
Los obispos y arzobispos desempeharon un papel bastante 
notable en aquellos actos y decisiones regias que por su - 
tras c end enc i a para el futuro del reino hacfan necesario q iE  
obtuviefan un respaldo lo mâs amplio posible. Fue en este 
tipo de situaciones -testamentos, acuerdos matrimoniales, 
coronaciones-donde la. presencia de los prelados alcanzé una 
importancia decisive, convirtiéndoae éstos en verdaderos — 
elementos de validacién.
Un acte de la fndole de los ya seîlalados en los que no 
tuviera participacién un alto dignatario eclesiâstico que 
se arrogera la representacién del conjunto del clerc, del 
sector del reino que actuaba de mediador entre sus gober- 
nantes y la divinidad que todo lo ordenaba y regia en Alti 
ma instancia, carecfa de las condiciones mfnimas para ser 
entendido como plenamente legftimo a la vista de todos los 
sAbditos(131)• Algunos ejemplos serân suficientes para cons 
tatar este hecho. Mientras que en unos aparecerân los obi£ 
poB como taies mediadores, en otros serân simples validado 
res o testigos de actos de trasc^ndencia polftica.
a) Promesas de herencias y testamentos reales. En los co
raienzos del reinado de Alfonso X, ante la faita de sucesién 
masculine., se hacfa précise garentizar la continuidad su­
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ce Soria , siendo neceSario accptar un sucesor feraenino. El 
5 de mayo de 1255 tuvo lugar el acto solemne por el que Al 
fonso X reconocfa como heredaera de la corona a su hija B£ 
renguela. Es posible que el reconocimiento de Berenguela - 
como heredera hubiera ya tenido lugar en las cortes célébra 
das en Toledo en el aho anterior, pero, si esto fue asf, no 
quedé constatacién documentai del hecho(132).
Tratando, sin duda, de dar la mâxima legitimidad al acte, 
fueron cinco los obispos convocados, A ellos se ahadieron 
très laicos, todos ellos infantes y de los mâs emoarentadoe 
con el rey: su t£o Alfonso de Molina y los infantes Manuel 
y Enrique. Por lo que se refiere a los cinco eclesiâsticos, 
dos de ellos estarân emperentados directamente con el rey: 
sus hermanos Felipe y Sancho, electos de Sevilla y Toledo 
respectivamente. Los otros très prelados serân don Apari- 
cio, obispo de Burgos ; don Pedro, obispo de Palencia, y don 
Suero, obispo de Zamora. Es de sehalar como el carâcter sa 
grade no estarâ ausente del proceso legitimador seguido en 
el acto: "eidem juramentis ad sacrosanta Dei Ëvangelia in- 
terpoaitis"(133)•
En los comienzos del aho 1295, hallândose en Alcalâ de 
Henares, Sancho IV se siente gravement e enfermo. El propio 
monarca es consciente de la proximidad de su fin. Era el - 
momento de pensar en la succsién que bien se podfa preveer 
como llena de dificultades por la cor ta. edad del hi jo del 
rey(134).
En este acto tan trasc-ndenta.l en que el monarca encargr. 
a su esposa Maria de '!olina la tutor'.a del infante Fernando 
hasta el momento n que su edad le permit a cefiir la corona
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de forma efectiva, serâ el arzobispo de Toledo don Gonzalo 
y otros obispos, cuyos nombres no révéla la crénica, quie­
nes encabezarân la relaciôn de los personajes présentes en 
tan solemne acto(135).
Si tenemos en cuenta el papel tan extraordinariamente - 
destacado que el arzobispo toledano deserapefiô en la marcha 
del reino colaborando con Maria de Molina, acaso séria acer 
tado pensar qe el monarca moribundô dio encargos especiales 
a este prelado a fin de que ayudara en forma 1an sehalada o> 
mo lo hizo a la reina-oiadre.
El arzobispo de Toledo don Gonzalo no tardaria mucho en 
tener que intervenir personalmente a fin de mantener el res 
peto al testament© sucesorio de Sancho ÏV. Es bien conocid) 
como el infante don Juan se habia proclamado rey de Leôn y 
aspiraba a hacerse con la corona de Fernando IV. Pero, fi- 
nalmente, acabaria renunciando a estas pretensiones ante el 
propio arzobispo toledano(I36). Este prelado le tomaria ju 
ramento en un acto que, tal como es descrito por la crôni- 
ca, no debiô de carecer de contenido litârgico(137). La in 
tervenciôn del arzobispo en este asunto pudo éstar quizâ do 
blemente motivada por tratarse de uno de los garantes prin 
cipales del testamento de Sancho IV y por haber actuado de 
mediador entre el heredero légitime y el infante rebelde.
b) Acuerdos matrimoniales» Sobre la intervenciôn de los 
prelados Castellanos en acuerdos matrimoniales de cierta - 
trascendencia polftica hemos elegido un caso a modo de ejem 
plo que, por la importancia que tuvo de cara a la polftica 
exterior castellana, résulta ya suficientemente signifies-
60,
tivo. A la vez que lo es igualmente por la participaoi6n q.ie 
los prelados Castellanos tuvieron en las conversaciones que 
l].evaron a este raatrimonio corao en su propia celebraci6n. 
Nos referimos a la boda del primogénito de Alfonso X, el in 
fante don Fernando, y la hija de Luis IX de Francia dona - 
Blanca, acaecida en 1269»
Las conversaciones llevadas a cabo a fin de llegar a un 
acuerdo en relaciôn a esta boda tuvieron como actores des- 
tacados a varios prelados, teniendo lugar en Toledo duran­
te el mes de julio del ano ya citado(133). En ellas, mi en­
tras que por el lado francis interviene el canônigo de Reins 
Guillermo de Chatellerault, por parte castellana llevaron 
las conversaciones el infante don Sancho, arsobispo de To­
ledo; don Martin Pernàndez, obisoo de Le6n; don Alfonso, - 
obiapo de i's.lencia, y don Viviân, obispo de Galahorra( 139) . 
Todos ellos participaron como verdaderos validadores del - 
convenio.
Por lo que se refiere a la celebracidn de la boda, la in 
tervenci6n de prelados fue igualmente importante. La cr6ni 
ca s6lo identifica al arzobispo de Toledo, si bien habla 
de "muchos prelados"(140)« A. Ballesteros indica la presen 
cia se.gura de los obispœ de Le6n y Os ma que, con el arzobis 
po de Toledo, actuari^ .n como oadrinos del infante don Fernan 
do. A ellos ahade como posibles asiatentes los obispos de 
Cuenca, Palencia, degovia, Avila, Cala.horra, Zamora y Sala 
raanca(l41), Del arzobispo de Toledo J. de Mariana senala. - 
que "vel6 los desoosados"( 142) .
c) Actos de Coronaci6n. Desde fines del siglo ill y a lo 
largo del siglo XIII, el que los mon areas de los reinos oc
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cidentales hicieran juraraento con carâcter sagrado ante los 
représentantes de su Iglesia en el momento de su coronacidn 
se convierte en algo bastante generalizado(143)• Asî se lie 
ga incluso a dar un tipo comAn de juramento sagrado para el 
acto de la coronacidn en reinos como Francia, Alemania e In 
glaterra a partir de la mezcla de f6rmulas peculiares de ca 
da reino(144).
Para el caso de los reinos hispânicos, si ya existia un 
precedents de uncidn régia en la monarquia visigoda(145), 
este cérémonial persistid bajo una u otra fdrmula hasta de 
caer en la Baja Edad Media, siendo Juan I el dltimo monar- 
ca coronado solemnemente(146).
En estos actos los obispos alcanzaban una significacidn 
politica muy senalada al actuar como legitimadores de la ^  
cesidn real. No obstante, corao vamos a tener ocasidn de ver, 
las circunstancias en cada uno de los casos tuvieron un p^ 
so lo suficientemente importante corao para que la interven 
cl6n de los prelados en las coronaciones reales variase con 
siderablemente.
Un claro ejeraplo de hasta qué punto podla llegar a darse
una notable diferencia entre la intervencidn eclesiAstica
en una coronaciôn y en otra lo tenemos si corapararaos la -
de Alfonso X con la de Sancho IV.
Alfonso X se autocoronô imponiindose 11 raismo la diade- 
ma real en el altar de la iglesia de Santa Maria la Mayor 
de Sevilla, la antigua mezquita. Dicha autocoronaciln acaso 
se justificaba por la ausencia del arzobispo toledano, el 
m^s indicado para llevar a cabo esta coronaciln, por hallar
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se aqusD. 1 de junio de 1252 en Toledo y no en Sevilla junto 
al rey(147).
Pensemos en las circunstancias de esta coronaciln. Hadie 
podla diseutir en modo alguno los derechos sucesorios de Al 
fonso X. La aclaraaciln de los nobles y del pueblo sevillano 
bast6 para dar por legltimo el acto de coronaciôn. El que - 
la corona fuera irapuesta por un prela.do o por el propio rey 
era. algo que en aquellos momentos no pasaba de ser meraraen­
te secimdario.
Bien distinta, por lo que se refiere a la intervenciln 
eclesidstica,fue la coronaciln de Sancho IV, Habiéndose - 
trasladado a Toledo, el nuevo monarca y su esposa lueron co 
ronados en la catedral toledana por cuatro obispos: fray - 
Fernando, de Burgos; don Gonzalo, de Cuenca; don Alfonso, 
de Coria, y don Gil, de Badajoz(148).
Que se produjeran dudas con respecte a que don Sa,ncho - 
fuera el sucesor legltimo de su padre en el trono era algo 
mAs que probable. Era precise rodear el acto de su corona- 
ci6n de la mayor apariencia de legalidad posible. Si el ar 
zbbispo de Toledo se oponla a intervenir en la coronaciôn, 
tendrla que ser sustituldo para este acto por otros prela­
dos mvis sumisos. El propio obispo de Burgos tuvo que trasfe 
darse desde la ciudad burgalesa hasta Toledo a fin de inter 
venir pordeseo de don Sancho en la uncidn de los nucvos ino 
narcas(149).
A la. vista de estos h echo s debemos pensar que con esta 
sacralizacidn de la institucidn monl.rquica se pretendla una 
dignificacidn de la misma en una co./nmtpxa en la que el de^
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positario de la corona podla ser acusado de ilegftimo, Asi 
mismo suponla, por un lado, una afirmaciln de la autoridad 
raonârquica, pero tamblén una limitaciln de la misraa, en tan 
to que para alcanzar dicha afirmacidn no se habfa bastado 
por si misma, sino que habla necesitado del apoyo de algu- 
nos représentantes de la jerarquia eclôsidstica.
En consecuencia, en este caso, la unciln, "si bien no - 
creaba un derecho al trono, si lo perfeccionaba y sanciona 
ba"(150). Es por elle que en estas circunstancias de lega­
lidad dudosa, el acto litiîrgico de la consagracidn real se 
convertis en un acto politico, y la intervened6n de los pre^  
lados tomaba un valor politico inestiniable(151).
Por lo que se refiere a la consagracidn de Fernando IV, 
la crinica de este rey no nos ofrece ningdn dato sobre la 
forma en que se pudo producir la intervenciln de los pre­
lados, Teniendo lugar en la catedral de Toledo, sabemos co 
mo la reina Maria hizo el juremento en nombre del rey-nino, 
siendo lo mds probable que dicho juramento fuera tornado par 
el propio arzobispo toledano( 152).
A partir del anAlisis detenido de los pocos datos que se 
conservan sobre los très casos a que acabamos de aludir, à 
el valor de la cornna como slmbolo en el que subyace la so 
beranla real es indudable(153)» el acto de su imposicidn, 
mejor que interpretarlo como signo de que la soberanla vi^ 
ne dada por Dios a. través de las raanos del obispo que la - 
impone, deberla eut end erse como que éste actiîa como un tes 
tigo 0 validador de esa trasmisiln de soberanla que, de he 
cho, se produce con motive de la coronacidn y no como inter 
mediario de dicha trasmisiôn de coder.
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Por lo que se refiere al juramento realizado por los raoi 
narcas en su coronaciln en el que se solia incluir la con- 
firniacidn y la proraesa de rcspeto para los privilegios de 
sus Iglesias, parece producirse un mutuo compromise de fi— 
delidad entre Honarquia e Iglesia, lo que puede entenderse 
como un.a limitacidn del poder real(154).
4« La participaciln en las reuniones de Cortes.
a) Las posibilidades interprétatives. Si la significaciln 
de las certes medievales castellano-lconesas ha sido objeto 
de discusiôa entre unos y otros autores, igualmente lo ha - 
sido el alcance de la intervenciln do los diversos estamen 
tos del reino que tomaron parte en ellas(155). Refirilndo- 
no3 concretamente al caso del clero, o ra.4s bien al de los 
prelados -que es el que aqui nos interesa-, se han dado op^ 
niones bien diverses.
Para V/. Piskorski, la intervenciln del clero en las cor 
tes medievales no fue mas que la continuaci6n de la que de£ 
arrollaron con motivo de las asambleas visigodas. Esta par 
ticipaci 6n séria primeraraente una consecuencia de su auto ri. 
dad moral. Con el avance del oroceso de feudalizaciln acudi 
rian a las sesiones de certes a fin de cumplir sua obliga- 
ciones como vasailos reales(15o).
En opiniln de J. V.;,lde6n, la presencia de los obispos en 
cortes, como la de los nobles, se fundamentaba imis en un d_e 
r echo que un deber, y a que de lo que se trataba, ps.ra es 
te autor, era de representa.r los iniereses de un grupo, de 
un brazo del reino. Los obi s nos s.sistian s. las cortes en -
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tanto que representaban al conjunto del clero(157).
Pinalmente, tenemos como posiciln bien contrapuesta a la 
que acabamos de seftalar la defendida por JiM. Plrez-Prendes. 
Los obispos no acudirian corao représentantes del clero, si­
no en cumplimiento de un deber de auxilio y consejo que te- 
nlan contraldo con el rey. Asî pues, segAn esta interpréta 
ci6n, el deber se irapone sobre el derecho(158), La idfea de 
la representaciôn de un brazo del reino es considerada co­
mo secundaria, justificando la intervenciln de los obispos 
por su inclusiln en el aparato politico-administrativo del 
Estado medieval(159).
Es bien évidente que cusiquiera de las très posturas se 
Raladas tiene su raz6n de ser, debiendo tenerse todas ellas 
en cuenta a la hora de plantearnos un anilisis de la signi 
fioaciln real que la intervenei6n de los prelados tuvo en 
la época que estudiamos. Sin embargo, hay que senalar que 
las informaciones con que se puede contar para este peri£ 
do sobre la celebraci6n de cortes no son, ni mucho raenos, 
todo lo abundantes que serîa deseable(160), Es por elle - 
que,si en un principio plantearnos para el estudio de este 
teraa un cuestionario cuyo ndmero de preguntas a la documen 
taciôn era bastante elevado, posteriormente dicho cuestio­
nario se ha visto reducido en su amplitud ante la imposibi 
lidad de responder a muchas de ellas.
En consecuencia, la documentaciln de que hoy dia se pu^ 
de disponer para esta êpoca taa s6lo responde total o par- 
ci aiment e a una serie de cuestiones que serian fundamental 
mente las siguientes;
- Qui obispos asisticui a cortes.
-^Posefan estos obiscos una esnecial relevancia coliticaJ
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- En qué tipo de asuntos pudieron intervenir preferent^ 
mente durante las sesiones de cortes,
- Qué caractères générales se pueden obtener de las res 
puestas a las anteriores cuestiones,
Ser& a partir de las contestaciones obtenidas como podre 
mes llegar a plantearnos la verdadera significacién de la 
intervencién de los obispos en las cortes castellanas, Una 
vez conocida esta significacién, podremos entrar en la dis 
cusién de las inter prêt acioncs antes reseriadas,
b) La asistencia de los prelados» De las casi cuarenta 
sesiones de cortes conocidas que se celebraron entre 1252 
y 1312 tan s6lo poseemos informaciones relativas a la asis 
tencia de prelados a ellas para una cuarta parte de las —  
misraa.3, Esto ya es suficientemente indicative de las difi— ■ 
cultades con que se cuenta a la hora de podernos hacer una 
idea de la asistencia real de los obispos a las reuniones 
de cortes.
De las diez reuniones de cortes sobre las que se nos da 
algi-Uia noticia concreta respecte a la asistencia a ellas de 
obispos Castellanos, tan s6lo para seis podernos hacer una 
enumeracién exacta de estos prelados. No obstante, hay que 
tener en cuenta que la falta de oresencia personal de un - 
prelado no siempre suponia que éste careciera de renresen- 
tacién, por el contrario, dicha represent,icién podia ser o_s 
tentada por blgdn procurador que solia ser im canénigo de 
su cabildo catedralicio,
Las orimerns cortes sobre las que se nuode especular en 
torno a la presencia de unos u otros obisnos son las cele-
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bradas en Sevilla en octubre de 1252(161). No existen datos 
concretos que nos hablen de cudles fueron los obispos asis 
tentes a ellas. No obstante, si tenemos en cuenta la inter 
vencién de algunos prelados en las actividades del reparti 
miento sevillano, resultando en 6l especialmente favoreci- 
dos, acaso podrîa senalarse la presencia ## en estas cortes 
de don Raimundo, obispo de Segovia; don Mateo Reinal, obis 
po de Cuenca, y don Benito, obispo de Avila. A estos habrfe. 
que anadir la probable asistencia de los obispos de C6rdo— 
ba,Lope Pérez, y Jaén, Pascual. De entre ellos hay que des 
tacar a don Raimundo, notario real, y a don Mateo Reinal - 
como prelados muy estrechamente vinculados al rey.
Sobre las cortes celebraday en Toledo en 1259 con raoti 
vo del proyecto de Alfonso X de acudir a Roma a fin de re- 
cibir la corona imperial hay evidencias del importante nd 
mero de prelados que debieron de asistir a ellas, asî co­
mo del papel prépondérante que desempefié en las mismas el 
arzobispo de Toledo(162). Ya en un documente real de 1262 
se alude de nuevo a la participacién de arzobispos y obis­
pos en ellas, pero sin citsx a ninguno en concreto(I63)•
Como contrapunto al caso que acabamos de citar, tenemos 
el de las cortes también celebradas en Toledo, pero en 3273» 
en el mes de marzo. En esta ocasién no asiste ningdn obispcy 
estando tan sélo presents la representacién nobiliaria(164).
La lîltima de estas cuatro sesiones de cortes sobre las 
que los datos relatives a la asistencia de obispos son ba^ 
tante iniprecisos es la correspondiente a las celebradas en 
Madrid en 1309. De ello nos habla la Crénica de Fernando IV 
indicé.ndoso que es tuvo presents el arzobispo de Toledo 
obisoos algunos nue y fueron'*( 165) .
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De las otras seis cortes en que se mencionan datos con— 
cretos sobre los obispos que intervienen en ellas se conser 
van algunas listas detalladas de cudles fueron estos prela 
dos.
En las celebradas en Burgos en 1277 sabemos de Ici parti 
cipacién de nuevé obispos. Estos fueron los siguientes; Rai^  
mundo, arzobispo de Sevilla, Gonzalo, obispo de Burgos; Es 
teban, obispo de Galahorra; Augustin, obispo de Osma; Fernan 
do de Covarrubias, arzobispo de Toledo; Gil G6mez, abad de 
Valladolid; Suero, obispo de Coria; Pedro, obispo de Plasen 
cia, y Fredolo, obispo de Oviedo(166).
En las cortes de Hàro de 1288, celebradas tras el luctuo 
so incidente acaecido en Alfaro, parece correcto suponer - 
que asistieran a ellas los mismo s prelados que estaban jvin 
to al rey en Alfaro pocos dias antes. En tal caso asistirian 
a estas cortes el arzobispo de Toledo, los obisoos de Païen 
cia, Galahorra, Osma y Tuy, aderatls del abad de Valladolid 
y del deân de Sevilla, Fern/m ?érez(167). A ellos ha.bria - 
que anadir el obispo de Astorga don Martin Gonzalez, nota­
rio real, que aoarece en el documente en que se recoge el 
ordenamiento de estas cortes(l63).
En la.s cortes celebradas en Medina del Campo en 1302 nos 
es conocida la presencia en ellas del arzobispo de Toledo 
y de los obispos de Avila, SigUenza, Osmzi, Astorga , Coria 
y Toledo(169)« Très de estos prelados -los de Coria, Astor 
ga y Toledo— intervendrin igualmente en las cortes célébra 
dos tarnbién en Medina del Campo très aîios desnués, en 1305 
durent e el mes de mayo(170).
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Entre las asist end as mâs importantes de prelados a unas 
cortes para el periodo que estamos tratando destaca la que 
se produjo a las celebradas en Valladolid en I307. En ellas 
intervienen nueve prelados: Gonzalo de Toledo, Pedro de Bur 
gos, Fernando de Segovia, Pascual de Cuenca, Gonzalo de LaSti, 
Alfonso de Salamanca, Pedro de Avila, Nu&o de SigUenza y P^ 
dro de Orense(17l)«
Por dltimo, en las cortes que tuvieron lugar en Burgos 
en 1308 intervinieron los obispos de Osma, Mondonedo, Lc5n 
y Zamora y el arzobispo de Toledo(172). También se podrian 
anadir las cortes celebradas en Valladolid en 1295 cuyos - 
obispos asistentes se conocen, pero ya tendremos ocasién - 
de aludir a ellas con més detalle.
A partir de esta monétona relacién (vid. cuadro B) pode 
mos sacar alguna conclusién de interés que habremos de tener 
en cuenta mâs adelante, en el momento de ofrecer una carac 
terizacién global de lo que fue la participacién de los pr^ 
lados en las cortes.
Si nos centramos fundamentaimente en los obispos Caste­
llanos que intervienen eh las cortes indicadas veremos que 
en todas ellas, con la ünica excepcién de las celebradas en 
Valladolid en 1307, la raitad, cuando raenos, de los prelados 
asistentes estaban desempehando en ese momento algun cargo 
politico-administrativo en la corte o eran personas muy vin 
culadas al rey, colaborando con él de forma mâs o menos ha 
bitual.
c) Tipologia de los asuntos de interés para los prelados
tratadoa en 0partes. De entre el oonjunto de cuestiones que 
fueron discutidas en cortes y que tuvieron un esoecial in-
terés para los obispos, lo que les llevaria, a buen seguro, 
a preocuparse con particular atencio/? por dichos asuntos, se 
puede establecer una cierta tipologia que vamos a tratar de 
presentar con la mayor brevedad posible.
Cuatro tipos de temas fueron tratados reiteradamente en 
cortes que pudieron afectar de manera m^ .s notoria a la sen 
sibilidad de los obispos. Estos temas podrfan ser el poli­
tico, para aquellas cuestiones en las que los obispos -de 
forma individual o corporativa- tenian una cierta postura 
o habian contraido algun tipo de compromiso; el econéraico, 
cuando afectaba de manera especial a los intereses de las 
economias episcopales; el grupo de cuestiones que se refe- 
rian a las relaciones juridicas entre prelados y monarcas, 
que fueron objeto de discusién en algunas ocasiones en las 
sesiones de cortes, y, por ültirao, las relaciones persona.- 
les entre monarca y obispos, materia que dio lugar a algu­
nas reclamaciones por parte de los représentantes de las - 
ciudades.
Por lo que se refiere a los asuntos de contenido politi 
co, es évidente que con relacién a algunos de ellos la pos 
tura de los obispos debié de tener un cierto peso especifi^ 
co. Este es el caso del "fecho del imoerio", tratado en las 
cortes de Toledo de 1259 en las que, segdn todos los indi- 
cios, hubo una importante asistencia de nrelados(173)«
Igualmente debié de ser destacada la intervencién de I05 
prelados, ./ en especial del arzobispo de Toledo y del obi^ 
po de bigQenza, en las relacioixes entre Fernando IV y los 
infantes de la Garda,, ya me 3onifacio 'ÆI habia encargado
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a estos prelados que tratasen de âctuar cèrea del rey sobre 
este litigio, produciéndose su participacién en las cortes 
de Valladolid de 1299 7 en las de Medina del Campo de 1302 
en las que el teraa de los infantes de la Cerda fue tratad(n4).
Por dltirao, asuntos como la guerra con Granada, que fue 
objeto de discusién en las cortes de Madrid de 1309* obser 
vando los asist entes como el rey "avie buena entend 6n é - 
que querla cotnenzar buen f echo, e todo a servicio de Hos*(l7^  , 
o la alianza con Francia, discutida en las cortes de Toro 
de 1287* con intervencién decisiva del arzobispo de Toledo 
y de los demâs prelados(176), fueron motivo de una partiel 
pacién mâs directa y destacada de los obispos en el trascur 
so de las cortes en que se debatieron.
Es sabido corao en las sesiones de cortes se presté una 
importante atencién a los temas econémicos, siendo objeto 
de frecuente tratamiento. De entre los asuntos econémicos 
abordados en ellas hubo algunos que hacian especial referen 
cia a cuestiones qae afectaban de lleno a las economias —  
episcopales y que, en consecuencia, darian lugar a que los 
obispos tomaran una determinada postura respecto a ellos, 
haciendo més serialada su presencia en estas reuniones de — 
cortes.
Entre las materias de contenido econémico de especial in 
terés para los obispos y que fueron tratadas de forma reitje 
rada en las reuniones de cortes hay que senalar la de las 
relaciones abadengo-realengo. La ordenacién de pesquisas y 
la posterior anulacién de las mismas poco tiempo después es 
un asunto habituai de entre los que se solian tratar en cor 
tes. En las que se celebraron en Palencia en 1236 se acuer
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da una pesquisa sobre los bienes de realengo que habian pa 
sado a abadengo(177)• Dos ahos después, en las cortes de - 
Haro, se suspende dicha pesquisa(178), Pero el teraa de los 
abadengos sigue repitiéndose incesanteinente en otras reu­
niones de cortes: en las de Valladolid de 1293(179), las 
del ano siguiente en la misma ciudad(lBO), las de Burgos 
de 1301(181) y las de Valladolid de 1307(132).
Sin salirnos de los temas econémicos, una cuestién que 
afecté de lleno a los prelados y que fue objeto de discu- 
sién en algunas reuniones de cortes es la que se refiere a 
tributaciones tipicamente eclesiésticas. Es el caso de ter 
cias, diezmos, cruzadas y décimas. En las cortes de Palen­
cia de 1236 se acordé la recaudacién de una cruzada(183).
En las celebradas en Haro en 1238 se dio por terrainada la 
recaudacién de la décima concedida en 1275(134). En las de 
Valladolid de 1293 se prohibié la toraa de tercias y diez- 
raos por los nobles(l85).
Hubo otras reuniones de cortes en las que si no fueron 
los tributos eclesidsticos los que se tratarun, si se dis­
ent ié, en carnbio, sobre tributaciones de cardcter general, 
pero especialmente referidas a obispos y clero en su conjun 
to. El asunto de la concesién de los servicios por los vasa 
Dos de los prelados y la intervencién de éstos ultiraos en 
su percepcién fue abordado en algunas cortes, d ,ndo origen 
a frecuentes reclamaciones por carte de algunos raiembros - 
del episcopado castellano. Asi se puede observar en las cor 
tes de Burgos de 1301(136) y en las de Z.edina del Campo de 
1303(137).
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A este tipo de asuntos hay que anadir otros afines que, 
afectando también a los prelados, dieron lugar a que éstos 
presentaran sus reticencias respecte a ciertas situaciones 
con motivo de alguna» reuniones de cortes. Esto queda bien 
patente, por ejemplo, en la reclamacién que el arzobispo de 
Toledo présenté en las cortes de Valladolid de 1307 sobre 
el tribute de las acémilas(188).
Para terminar con este apartado relative a las cueatio— 
nés econémicas, hay que senalar la intervencién que en 1277 
tuvieron los prelados asistentes a las cortes celebradas — 
aquel aho en la ciudad de Burgos. Habiéndose decidido en di 
chas cortes la alteracién de monedas, los prelados as1sten 
tes -los de Burgos, Sevilla, Toledo, Oviedo, Galahorra, Os 
ma, Valladolid, Coria y Plasencia- pidieron al papa que ab 
solviera al monarca de cualquier pena en que pudiera incu- 
rrir por haber decidido esta alteracién de la ley de las - 
monedas(189)• Tengamos en cuenta las consideraciones mora­
les que la Iglesia mantenla respecte a las manipulaciones 
de la moneda por los principes al considerar que la moneda 
era un bien de toda la comunidad(190).
La fricciones entre la justicia real y la justicia ecle 
siâstica encarnada por los obispos tuvo entrada con relati 
va irecuencia en el conjunto de asuntos que eran objeto de 
debate en las sesiones de cortes, afectando de lleno a los 
intereses del episcopado.
En la mayor parte de las ocasiones el origen de la diseu 
sién se hallaba en resolver si un determinado asunto era - 
competencia de la justicia real o de la justicia episcopal 
o incluso de ambas justicias a la vez. En su mayorla este
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d) lia aignifloaotén de la presencia de los obispos en Ibta 
renhionea de Portes. A partir del estudio de las posturas 
mantenidas por los obispos castellanos en los diversos ac­
tos de cortes que acaecieron en el periodo que tràteâo^las 
conclusiones a que podernos llegar no apuxrtan en un sentido 
dnico, pudiendo resultar en algdn momento contradictorias. 
Ho ôbstante, se hace precise sistematizarlas y presentarlas 
tal y como se nos muestran partiendo del anAlisis de los 
chos concretes.
Al comenzar este capitule dedicado a la participacién de 
los obispos en las cortes tuvimos ocasién de presentar aigu 
nas de las posibilidades interpretativas que existlan sobre 
este tema, Bésicamente se resumlan en dos posturas antagé- 
nicas, defendiéndose en una que la asistencia de los obis­
pos se producla en virtud de un derecho y en representacién 
de lo que se denomina como brazo clerical; en la contraria 
la presencia de los obispos provenla de un deber emanado de 
su situacién como "funcionarios" del rey al que deblan con 
sejo y auxilio que resultaban materializados con su asisten 
cia a las sesiones de cortes. Una vez analizados los hechos, 
podernos hacer algunas puntualizaciones sobre estas interpr^ 
taciones.
Viendo qué obispos asistlan habitualraente a las sesiones 
de cortes, apreciamos como hay un predominio indudable de 
aquéllos que deserapehaban alguna funcién polltica o adminis 
trativa en la corte, o bien de aquéllos otros que, por una 
u otra razén, mantenlan una especial relacién de dependen- 
cia con respecto al monarca. En estos casos parece acepta—
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blc reconocer que tales prela.dos aculirlan a cortes en cum 
plimiento de un deber que tenfan contra!do con el monarca.
Sin embargo, no se puede perder de vista como se dan al 
gunas situaciones en las que los obispos eleven reclamacio 
nes contra ciertas actuaciones de cortes baséndose en la - 
defense de su derecho a intervenir con su opinién en la - 
celebracién de las mismas. Esto es algo que se ve perfecta 
mente claro en las cortes celebradas en Valladolid en 1295, 
momento a partir del cual los prelados van a sufrir un cier 
to alejamiento de las cortes en favor de los représentantes 
de las ciudades(197)»
En estas cortes el arzobispo de Toledo présenta sus pro 
testas al rey porque considéra que él y los otros obispos 
que le acorapanaban no habian podido manifestar su opinién 
sobre las decisiones tomadas en aquellas cortes(193). Asi 
pues, puede pensa.rse que estân reclamando un derecho, Pero 
la distincién entre derecho y deber se difumina répidamen- 
te si tenemos en cuenta quienes fueron los obispos asisten 
tes: el arzobispo de Toledo y los obispos de Palencia, Tuy, 
Astorga y Badajoz(199)• Estos obispos ocupaban en aquellos 
momentos cargos de corte y eran estrechos colaboradoreo del 
monarca.
A partir de este hecho creemos que la interpretacién mé.s 
acertada que se puede dar sobre el mismo consiste en que - 
los obispos -segiin senala J.M. Pérez-?rendes- asistlan a - 
Certes en ejercicio del deber que tenlan contraldo con el 
monarca por ocupar una cierta posicién en la estructura po 
lit ico-ad:.ü nistrativa del reino. Pero a su vez, el detenta,r 
.esa oosicién t unbién lo consideraban co:io xina fuente de de
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rechos, lo que les llevaba a hacer la reclamacién correspon 
diente an caso de que se pretend!era arrebatarles estos d£ 
rechos.
En consecuencia, la presencia de los obispos en las cor 
tes no se fundaraentaba tanto en una cuestién de derechos o 
de deberes, como en el hecho de que algunos de ellos posefan 
una cierta significàcién polltica, fruto de su relacién per 
sonal con el monarca, lo que les llevaba a tener un lugar 
en todos aquellos actos que entraharan una cierta relevan­
cia polltica.
Por otro lado, no parece que los prelados actuen en rea 
lidad como représentantes de lo que podrlamos entender co­
mo el brazo clerical. La unién de posturas de los prelados 
asistentes a cortes no siempre se muestra évidente.
Si estudiamos los privilegios que se conceden por los mo 
narcas tras la celebracién de cortes, veremos como aquellos 
asuntos que podrlan ser de interés general para el conjun­
to de los obispos, como son la obtencién de ciertas merce- 
des para sus Iglesias, se consiguen al margen de las cortes, 
tratando el asunto de forma personal e individual!zada con 
los monarcas, logrando en ocasiones establecer ciertas co- 
rrecciones a algunas decisiones de cortes que podrian afec 
tar a sus intereses, evitando que se apliquen en el érea - 
que se halla bajo su jurisdiccién.
Por el contrario, cuando ya en el trascurso de las sesio 
nes de cortes se debate cada uno de los asuntos, en especial 
los de mayor carga polftica, se puede observar como se pro 
duoen enfrentamientos y divisiones entre los propios obispos.
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Esto queda perfectamente reflejado en las cortes de Burgos 
de 1272 que la Crénica de Alfonso X situa erréneamente en 
127K 200) .
Un papel que vemos con frecuencia representado por log 
obispos asistentes a cortes es el de validadores o sancio- 
nadores de las decisiones tomadas en ellas, Dicha funcién 
se aprecia claramehte en algunas cortes como las de Valla^ 
lid de 1253(201) y en aquellas otras en que se procédé al 
reconociraiento de un nuevo sucesor y que se producen como 
actos paralelos a las coronaciones o a las proraesas de he^  
rencia. Este es el caso de las cortes de Za.mora de 1286 en
que se confirma al hijo de Sancho IV, Fernando, como su fu
turo sucesor(202), o el de las cortes de Segovia de 1276 -
en que se reconoce al infante don Sancho corao sucesor de -
Alfonso X(203).
Este papel de los obispos corao sancionadores de las deci 
siones de cortes llega a tal extremo que, en ocasiones, re 
daman el cumplimiento de ordenamientos de cortes ya cele- 
bradas(204)
En suma, el papel desempehado por los obispos castellanos 
en las celebraciones de cortes no es mé.s que otra muestra 
del indudable peso politico que poseyé ma buena parte de - 
los prelados. Asi tenemos que sus intsrvenciones en cortes 
no son nids que una funcién de las muchas que curaplisu en el 
marco de las actividades politicas y administrâtivas del - 
reino.
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II. EL EPI300PAD0 Y EL DEVENIR POLI TIGO DE CA3TILLA.
1. Los momentos oonfliotlYoa de la polltica interna caa- 
tellana.
a) Lae revueltaa noblllariaa entre 1270 y 1273. Antes de 
entrar propiamente en el anâlisis de esta cuestién, es nec^ 
sario hacer algunas puntualizaciones previae. Para el estu 
dio de las revueltas nobiliarias acaecidas entre 1270 y 327} 
y, en concreto, de la intervencién que en ellas tuvieron - 
los prelados castellanos, la dnica fuente de la que se pu^ 
de disponer es la Crénica de Alfonso X. En ella se observa 
como para el tema que aqul vamos a tratar se emplea una cro 
nologfa errénea# Generalmente se sitdan los hechos con un 
aho &  ad&anto respecto a la fecha real que les correspon- 
de(205).
Dado que nuestro interés al tratar este tema consiste en 
determinar cuâl fue la actitud de los diversos obispos que 
intervinieron de una u otra forma en el desarrollo de los 
hecho% hemos crefdo que lo mâs acertado srla analizar las 
posturas que los prelados fueron tomando al compâs de los 
acontecimientos ; tratando, a partir de este examen,de lle­
gar a unas conclusiones n&a o menos générales.
Segdn se fue desarrollando la revuelta nobiliaria capita 
neada por el infante don Felipe y don NuBo Gonzalez de Lara, 
la actitud de los prelados castellanos respecto a ella fue 
sufriendo ciertas variaciones, del mismo modo que el prota 
gonismo de unos obispos en la évolueién de los acontecimien 
tos fue dando paso al de otros.
El acto que preludiaba la revuelta se produjo estando Al 
fonso X de viaje a Murcia. En esta ocasién estaba presents
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el fiel obispo de Cuenca Pedro Lorenzo quien, del mismo m£ 
do que el propio rey, marché a Murcia confiado tras haber 
oldo las proraesas de fidelidad de boca de don Nuno, cabe- 
cilla senalado de la revuelta(206). Mientras monarca y obis 
po partfan hacia tierras murcianas en la creencia de que d£ 
jaban una Castilla en sereno sosiego, el infante don Felipe 
y don Nufio se dirigfan a Lerma en busca de aquellos nobles 
que habrfan de secundarlos en su alzamiento contra el monar 
ca. Todo ello sucedfa en el trascurso de 1271.
A partir de este momento, Pedro Lorenzo no se separard 
del rey mientras duren los acontecimientos, salvo para cum 
plir las empresas encomendadas por el propio monarca, que 
no serdn pocas. Tan sélo notaremos su ausencia en los momen 
to3 ûjtiînosde la revuelta, debiéndose ello al fallecimien 
to del propio obispo que acaecié a finales de 1272.
Apenas se inicien los primeros sfntomas de la rebelién 
entrard en escena otro eclesiàstico convertido en asiduo - 
colaborador del rey Alfonso. ITos referimos a Ferndn Pérez, 
dedn de Sevilla, que habrfa de ser electo de SigUenza.
Teniendo Alfonso X noticias de la reunién de nobles que 
habfa tenido lugar en Lerma, temiendo que el objetivo de es 
ta reunién no fuera otro que el de organizar un 1evant ami en 
to y necesitando, a su vez, la ayuda de estos nobles para 
hacer frente al rey de Grenada, envié a Ferndn Pérez a fin 
de que hablase con el infante don Felipe y lo diera expli- 
caciones de todo lo sucedido(207).
SI infante évité descubrir sus verdexderas intenciones , 
es por ello que, acaso sospechando ya Ferndn Pérez las pr_e
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tenslones del infante y esforzdndose en el buen cumplimien 
to de la empresa encomendada por el rey, tomé côntacto tarn 
bién con don Nufio Gonzdlez y con don Lope Diaz de Haro, p_e 
ro éstos le ocultaron igualmente sus proyectos, tratando de 
aparehtar en todo momento una inquebrantable fidelidad ha— 
cia el rey(208)•
Con el comienzo del aho 1272 la inquietud del rey reapec 
to a los verdaderos objetivos de los nobles se hacfa cada 
vez mayor. Habiendo recibido una embajada de los nobles a 
través de don Juan Alfonso Carrillo, con quien le enviaban 
au promesa de fidelidad y de entregarle un servicio, deci- 
dié convocar una reunién de todos los consejeros que se ha 
llaban junto a él"en aquel momento. Tengamos en cuenta que 
el rey se encontraba aén en Murcia.
En esta reunién hay que destacar de forma seüalada la - 
importante presencia de eolesiâsticos: los obispos de Cér- 
doba, Cédiz y Cuenca, «Iarcediano de Santiago Juan Alfonso, 
que habrla de ser obispo de Palencia, y el arcediano de To 
ledo y notario real Gonzalo Garcia Gudiel(209).
La resolucién del consejo consistié en mandar recaudar 
de los nobles el servicio que habian prometido. Es induda­
ble que el fin de esta medida no era tan sélo tomar el ser 
vicio, sino coraprobar si los nobles respaldaban en realidad 
al monarca. Se podla pensar que si preparaban una rebelién 
lo lîltimo que harlan séria hacer entrega de un servicio al 
rey.
Al frente de los encargados de la recaudacién del servi 
cio fue puesto el obispo de Cuenca Pedro Lorenzo, con el
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cometido del rey de que si daban los nobles el servicio, 
una vez percibido, les fuera devuelto, ya quo ahora no lo 
necesitaba y tal vez algunos nobles se decidieran a emplear 
su cuantia en acompaîlarle en la ida al Imperio( 210) . Era - 
pues évidents que con este servicio se buscaba ante todo - 
una prueba de fidelidad por parte de los nobles hacia su - 
rey,
Los nobles hicieron entrega del servicio y el obispo cum 
plié las érdenes reales, devolviêndoles su valor. Los no­
bles lo utilizarfan en fines bien distintos de la Ida al - 
Imperio; en arraarse convenientemente y en disponer los él- 
tiraos detalles para iniciar de forma abierta la r e v u e l t a ( Z ] I ) .
Desde el nomonto en que los nobles muestran bien a las - 
claras sus intenciones de enfrentarse al rey, llegando para 
ello a pactar con Navarra y Granada, Pedro Lorenzo, obispo 
de Cuenca, actua reiteradamente como représentante de los 
intereses del monarca ante los nobles rebeldes, tratando db 
evitar que se llegus a producir un pacto de los sublevados 
con Navarra, reino que se hallaba en aquel momento en abier 
ta enemistad con Castilla(212)*
Encontréndose el rey en Roa en su camino hacia Burgos He 
gé hasta él el obispo conquense para comunicarie su fracaso 
en la empresa disuasoria que habia emprendido con los nobles 
tras comprobar su firme propésito de aliarse con Navarra en 
contra del Rey 3abio(213)• Habiendo llegado éste y su comi 
tiva a Burgos, celebrarîa un nuevo consejo al que también 
asistiria el prelado conquense( 214).
Hasta aqui hemos visto en qué forma los prelados que co 
laboraban habitualminte con ol rey y que estaban dedicados 
a su servicio tro.bajaron de forma dest .cada tratando de evi
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tar el enfrentamiento entre el monarca y los nobles rebeldes» 
Esto podrla hacer pensar que el episcopado en 6u conjunto — 
respaldaba la poslclén real. Sin embargo, con motivo de las 
cortes de Burgos de 1272 se pudo ver como en el seno del - 
episcopado existfan notables diferencias de opinién respec 
to a los acontecimientos que se estaban sucediendo.
Habla prelados interesados en ahondar las diferencias — 
existantes entre nobles y monarca afiadiendo nuevas tensio- 
nes a las provocadas por los rebeldes. As! se puso de mani 
fiesto en el trascurso de las cortes mencions,das( 215) •
La crénica cuenta como el Rey Sabio tuvo al principio h  
intencién de expulsar del lugar de reunién a los prelados 
levantiscos, Sin embargo, pensando en que éstos podrfan dar 
lugar a alguna reaccién del nuevo papa,que era Gregorio X, 
y estando todavfa pendiente el asunto del Imperio, traté - 
de adoptar una polftica conciliadora. El y los prelados dis 
conformes nombrarfan una comisién de £rbitros(216)• El ara) 
bispo de Toledo y los obispos de Cuenca, Palencia y Calahn 
rra serfan los érbitros nombrados por parte del rey. Estos, 
por tanto, se hallaban firmemente en contra de los conjura 
dos que, al parecer, procedfan en su mayorfa de diécesis ga 
llegas y leonesas(217).
è(?ué motivaciones llevaron a estos obispos a enfrentarse 
con el rey? La crénica nada dice al respecto, J,P, O'Calla 
^ a n  se ha fijado en el aspecto econémico del asunto, vien 
do la causa en las excesivas exacciones i.npuestas por el — 
rey a sus iglesias(213), Es indudable que las aspiraciones 
impériales de Alfonso X estaban teniendo un importante cos 
to econémico para todo el reino. A, Ballesteros cree que —
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las peticiones de los prelados serfan privilegios feudales 
relativos a cuestiones dé jurisdiccién y de fuero eclosi&£ 
tico(219).
Es muy probable que ambas hipétesis tengan mucho de cier 
to, pero habrfa que anadir a ellas algo mâs. Alfonso X se 
habfa prèsentado en los primeros ahos de su reinado como - 
decidido a llevar una polftica de proteccién de sus igle— 
sias, tanto en sus derechos jurisdiccionales como en lo tb 
lativo a sus economfas. Dicha polftica, que parecié mante— 
nerse durante los ahos cincuenta, se vio pronto contrastada 
durante la década de los sesenta. Las exacciones auraentaron 
y los privilegios de las Iglesias no eran siempre debidamen 
te respetados, viendo como causa dltima de estas anomalfas 
a la polftica real. En consecuencia, los prelados aprovecha 
ron la coyuntura provocada por los nobles para poner de ma 
nifiesto su descontento.
Tras estas tormentosas cortes de Burgos celebradas en eL 
mes de octubre de 1272, Alfonso X va a perder a uno de los 
prelados que mâ.3 se habfa destacado como colaborador real 
en el conflicto con los nobles. Nos referimos a Pedro Loren 
zo que debié de fallecer poco después de estas cortes.
El monarca encontrô répidamcnte eclesidsticos que ocupa 
ran el vacfo dejado por Pedro Lorenzo en su lucha con los 
sublevados. Entre estos eclesidsticos estuvo Fernando de Co 
varrubias, ol mismo que très ahos después habrfa de ser ar 
zobispo de Toledo, aunque por breve tienpo, siendo nombrado 
antes que arzobispo canciller real(220),
Pero serfa sobre todo el propio arsobispo de Toledo, el 
infante don oancho, hi jo de Jaime I de Ar^ igén, qui en mds se
destacarla en intentar alcanzar una reconciliaci^n entre é. 
rey y log nobleg(221). Parece que su polftica fue, por un 
lado, hacer ver a les rebeldes la grave situaoi6n en que po 
nfan al reino por su actitud y, por otro lado, conseguir - 
del rey un perdôn para todos los nobles enemistadoa con el 
monarca a fin de hacer mâs fâcil la avenencia entre las par 
tes( 222) .
Ya durante el aôo 1273» aunque la cr6nioa lo confunda con 
1272, se realizarân las negociaciones que abrirân el camino 
hacia la paz entre el rey y los nobles. En dichas negocia­
ciones el arzobispo toledano tendrâ un papel primordial.
Hallândose el rey en Toledo a comienzos de 1273» vien- 
do los muehos latrocinios y desagulsados cometidos por los 
rebeldes aprovechando la tregua decuarenta y dos dias que 
les habfa concedido, decidl6 enviar al arzobispo don San— 
cho acompaüado de dos obispos» el de Segovia y el de Païen 
cia, al encuentro de estes nobles.
As£ trataba de acabar con las fechorfas que los conjura 
dos venlan prodigando por todo el reino, buscando llegar a 
un acuerdo negociado en don Nufio y el infante Felipe. A la 
vez pretendfa impedir que los rebeldes se unieran con aquel 
sector de granadinos que estaban en contra de Castilla, —  
plan ëste que entraba en los proyectos de los cabeolilas - 
de la sublevaci6n(223)• En esta empresa acompadarfan a los 
prelados citados los infantes Fernando y Manuel.
El encuentro se producirfa en Sabiote, cerca de Ubeda, 
poco antes de que log rebeldes entraran en el reino de Gra 
nada donde se dirigfan. El arzobispo y sus acompaflantes tra 
taron de hacerles ver la buena disposici6n del rey para sus
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demandas, segdn se mostrata en un escrito del propio Alfon 
so presentado por don Sancho a don Felipe y a don Nufio, P_e 
ro ]as conversaciones resultaron infructuosas( 224)•
Durante los primeros momentos de la estancia de los su— 
blevados en Granada serfa el arzobispo de Toledo el que ac 
tunrfa como intermediario entre aquéllos y el rey . Al pro 
pio arzobispo le enviaron sus cartas para que hiciera saber 
al rey sus intenciones(225)» Prâcticamente con este hecho 
termina la intez*venci6n del arzobispo toledano en el des- 
arrollo de la revuelta, A partir de este momento, la pro- 
pia reina don?. Violante, el maestre de G al at r a va y el in­
fante don Fernando llevar&i las negociaciones.
Aitn se producirfa la intervenciôn de otro prelado, el - 
elect o de Albarracln, Este, por encargo de Jaime I, que te^  
mfa un posible ataque granadino animado por los nobles su— 
blevados, fue enviado a C6rdoba a fin de que se comunicara 
con los rebeldes y tratara de convencerlos para que regresa 
ran de Granada. Pero su intervenei6n no pasarâ de ser algo 
epis6dico(226).
A la vista de los hechos, lo primero que destaca en to— 
do el intervencionisrao observado por los prelados con re— 
laci6n a este conflicto es el gran espfritu de colabora- 
ci6n demostrado por los obispos Castellanos en favor de la 
causa real. Sus esfuerzos por conse,guir la pas, si bien —  
fracasaron, no por ello dejan de ser dignos de encomio,
Pero, de otro lado, he.y que recordar la ?.ctitud contes­
tât aria raanifestada por algunos prelados, aunque no preci- 
s am ente castells-nos, a la que ya aludimos. Die ha actitud es 
extraordinari-::raente importante por lo que signifie?, con rjC
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Iacl6n a lo que va a suceder unos dlez aflos daspués, cuand> 
se produzca la 8Ublevaci6n del infante don Sancho en la qvc 
el episcopado va a reaccionar en mayorfa contra el Rey Sa— 
bio.
Si ahora hemos visto cbmo los colaboradores habituales 
del rey se mantienen a su lado, tambiën se ha dejàdo notar 
la existencia de un cierto descentento por parte de un sec 
tor del episcopado. Las razones del mismo ya han sido en - 
buena medida explicadas.
Este descontento, lejos de desaparecer, va a ir exten- 
diêndose en los aflos siguientes, poniêndose plenamente de 
raanifiesto cuando don Sancho tome las armas contra su pa­
dre.
b) La sublevaoifa del Infante dom Sancho. ( 3231-32 8^ . La 
tension que debid de producirse en el seno del episcopado 
con motive del levantamiento del infante don Sancho contra 
su padre fue, sin duda, enorme* Los obispos se encontraron 
inesperadamente ante una situacidn polftica de la que no se 
podlan inhibir. Las fidelidades personales, la intervencidn 
pontificia, los intereses particulares influyeron con mayor 
o mener intensidad en la toma de postura de los diverses — 
prelados. En definitive, cada uno hubo de elegir bando. C£ 
mo consecuencia de ello, quedaron patentes las diferencias 
existentes entre los obispos Castellanos en cuanto a sus - 
preferencias pollticas y, por tanto, el episcopado se dividid,
La disparidad de opiniones entre Alfonso X y su hijo don 
Sancho en relacidn al tema de la sucesidn se puso de mani- 
fiesto al final de las cortes celebradas en Sevilla en los 
raeses de agosto y septiembre ds 1281(227)» Ya aludimos en
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otro apartado corao hubo do gor el obiopo do Avila fray Ay­
mar el encargado de comunicar al infante la dccigidn de eu 
pàdre de concéder el reino de Jadn a su nieto Alfongo( 228), 
La reaccidn del infante no se hizo esperar. Al enfrenta 
miento dialéctico entre padrc e hi jo sucedid la partida de 
don Sancho de Sevilla para marchar a c6rdoba(229)• Egto su 
cedfa a fines del mes de septiembre de 1281(230). Con cl - 
envid por dm Sancho de su valido Gdmez Garcfa a pactar la 
ayüda del rey de Granada la sublevacidn se ponia en marcha 
definitivamente(231)•
El siguionte y dltimo paso para el comienzo cfcctivo de 
la sublevacidn del infante se va a producir en el mes de - 
abril del siguionto ano. Don Sancho convoca unas "cortes" 
en Valladolid por las que trata de dar fuerza legal al des 
tronamiento de Alfonso X. En esta reimidn los partidarios 
de don Sancho van a hacer una dura critica de lo que habfa 
sido hasta entonces la polftica del monarca, ocusdndolo de 
"mueho3 desafueros e muchos dahos e muchas forcias"(232).
Entre los eclesidsticos asistenteo se van a producir - 
reaccioncs contrarias. Por un lado, nuraerosos abades béné­
dictines, cluniacenscs y premostratenscn, on imi6n de la - 
mayorfa de los obispos gallegos, leoneses y extremenos, —  
otorgan su apoyo incondicional a don Sancho. El 3 de mayo 
se retmir.'f.n de nuevo estos eclesidsticos en Valladolid pa­
ra llevar a cabo la formaci6n de una hermandad entre todos 
ellos con la que tratardn de dar apoyo a las pretensiones 
del infanto(233)•
Los dos dnicos prelados castellanos que acudioron a Va­
lladolid, don Fernando, obispo de Burgoc, y don .Juan Alfon
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30, obispo de Pelencia, tendrân una actitud bien distinta 
a la que acabamos de indicar, manifestando su absolute des 
acuerdo con las pretensiones de don 8ancho(234)« No s6lo d£ 
clararon la ilicitud de aquellas cortes, sino también la in 
aceptable anomalia juridioa que suponfa pretender arrebatar 
la corona a un rey que habfa accedido al trono con plenos 
derechos(235)• Sin embargo, su posici6n cambiarfà en el —  
trascurso de la revuelta,
Ya hemos senalâdo de quê lado se inclinaron algunos ecle 
siâsticos en los inicios de la sublevaci6n. Pero nada se ha 
dicho adn de los obispos castellanos, con excepci6n deJosdos 
a que acabamos de aludir y sobre los que todavfa habremos 
de volver. Serâ preciso analizar caso por caso de forma in 
dividuali zada•
Entre los partidarios de don Sancho se pueden citar como 
seguros a los obispos de C6rdoba, Calahorra y Cartagena, A 
ellos hay que unir el cabildo catedralicio de Sigîienza, aha 
diéndose mâs tardfamente los obispos de Burgos y Paient la. 
Es posible que fueran también partidarios suyos los obispos 
de Cuenca y Jaén.
Por lo que se refiere a los partidarios de Alfonso X, no 
cabe duda de que lo fueron el arzobispo de Toledo Gonzalo 
Garcfa Gudiel, Pelay Pérez, abad de Valladolid, el obispo 
de Avila fray Aymar y don Tello, obispo de Segovia, Exis­
te la posibilidad de que también lo fuera el cabildo de Al 
barracfn y don Agustfn, obispo de Osrna, Veamos el comporta 
miento individual de cada uno de estos prelados con relacién 
a la revuelta.
Sobre el apoyo de la iglesia cordobesa a la causa de don 
Sancho no parscen existir dudas. Tanto la ciudad como las
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autoridades ecleaiâsticas decidieron poner dd lado del sulil^  
vado SU3 fuerzas. Eato qued6 bien, de raanifiesto con motive 
del asedio que sufri6 la urbe durante veintiiln dias en el 
aflo 1232 por Aben Yucef y Alfonso X(236). Para Ramirez de 
Arellano, la causa de esta toma de postura se halla en que 
la iglesia cordobesa esperaba obtener importantes recompen 
sas materiales de don Sancho, mientras que, por el contra­
rio, en Alfonso X vefan al causante de algunas de las usur 
paciones que de sus bienes y privilégies se habfan produci 
do en los ano s irunediatamente anteriores a la revuelta(297) .
De la iglesia de Calahorra s6lo tenemos noticias del —  
obispo que la rigl6 en los dltiraos momentos de la subleva- 
ci6n, don Martfn Gonzalez. De 11 se nos dice que fue "e^ - 
gran privado del Infante'*( 238),
La sede de SigUenza estuvo vacante durante la mayor par 
te de la rebeliln. Sin embargo, su cabildo catedralicio to 
ml partido por don Sancho ,a quien vemos en abril de 1233 con 
cederle un privilegio por los muchos servicios que le esta 
ba prestando(239).
El obispo de Palencia don Juan Alfonso que habiamos vi£ 
to en mayo de 1282 tan decidido a defender la causa real, 
un aflo despuis ha cambiado clararaente de bando. En juiiio de 
1283 es enviado por el infante don Sancho en compafifa del 
electo de SigUenza a Burgos a fin de que trate de convencer 
a su concejo de lo rauy conveniente que serfa para sus int^ 
reses que concediera su apoyo a la causa del rebelde( 240) .
De la inclinaciln del obispo de Cartagena don Diego por 
el inf?.nte don Sancho no hay dudas si tenemos en cuenta co 
rno 1st e le concede el 1 de marzo de 1233 una merced "por - 
muchos serviçios que me fezystes et me fazedes"(241).
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La misma actitud de oposiciln al infante que habfa tenido 
el obispo de Palencia en los comienzos de la revuelta fue 
aaufflida por el obispo de Burgos don Fernando, intervinien- 
do también en la redaccién del documente por el que negabai 
la validez de las decisiones tomadas en la reunlén de Valla 
dolid de 1282.
Sin embargo, es curioso observar como al término de la 
revuelta, cuando don Sancho decide coronarse en Toledo, el 
obispo de Burgos se apresura a acudir a Toledo para poder 
intervenir en el acte de coronacién(242). Ello nos hace pen 
sar que este prelado, partiendo de una postura inicial de 
apoyo a Alfonso X, en tanto que era el rey de pleno derecho, 
pas6 a una posioién de inhibicién respecte a los hechos que 
estaban acaeciendo, para terminar dando sus bendiciones a 
don Sancho, una vez que éste se habfa perfilado como défi 
nitivo vencedor.
Sobre el obispo de Cuenca don Gonzalo Dfaz no tenemos no 
ticias referentes a él durante la revuelta que nos definan 
la postura que adopté. No obstante, hay que tener en cuen­
ta que intervins personalmente én el acto de coronacién de 
don Sancho en Toledo(243)# Ello serfa un indicio importante 
que nos llevarfa a pensar en una posicién favorable al in­
fante, cuando menos en los liltimos momentos de la revuelta. 
Por otro lado, también sabemos como en 1282 su iglesia re- 
cibié algunas mercedes del infante subievado(244)*
Don Gémez Garcfa de Toledo ocupé la abadfa de Valladolid 
en los comienzos de 1284 en sustitucién de Pelay Pérez que 
habfa ayudado a Alfonso X. Su apoyo a don Sancho esté fuera 
de toda duda. En un documente de marzo de 1234 otorgado por
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el infante al cabildo de la abadfa de Valladolid, ya en lœ 
liltiroog momentos de la revuelta, se le cita como "abat de 
Valladolit e mio notario en el regno de Le6n"(245)•
De entre los prelados que secundaron en el trascurso de 
la revuelta a Alfonso X hay que destacar de raanera especisl 
la figura de Gonzalo Garcfa Gudiel, arzobispo de Toledo. - 
Ello se debe no s6lo a su relevancia por el puesto que ocu 
paba en la jerarqufa eclesiéstic?. castellana, sino también 
por las peculiaridades que se observan en su postura con re^  
laciln al desarrollo de la revuelta.
La fidelidad a Alfonso X mientras duré la sublevacién e£ 
tâ fuera de toda duda(246). Ya terniendo que serfa esta la p£ 
sicién que adoptarfa el prelado, don Sancho, al hacerse ga 
rante en febrero de 1282 de ciertas deudas contrafdas por 
el arzobispo , sospechamos que trataba de atraérselo a su 
bando antes de iniciar abiertamente la revuelta(247)• Hay 
que pensar que don Gonzalo habfa comenzado su carrera polf 
tica y eclesiâstica de la mano de Alfonso X, qui en le ha­
bfa encumbrado a los puestos mâs notables. Todo el vertigi 
noso asceuso de don Gonzalo no puede ser entendido sin la 
intervencién directa del Rey Sabio.
No obstante, so pueden poner algunas objeciones a la a£ 
titud adoptada por el arzobispo toledano mientras duré la 
revuelta. A pesar de las reiteradas intervenciones ponti- 
ficias animando a los prelados a concéder todo su apoyo a 
Alfonso X, don Gonzalo no traté de ejercer sus atrlbucioncs 
como métropolitano a fin de hacer que aquellos sufragÆneos 
suyos que aloyaban a don Sancho lo abandonasen. Cosa,en cam 
bio, quo sf la hicieron el arzobispo de Sevilla y el obi^ podc
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Avila, Es por ello que al acabar la revuelta el arzobispo 
solicitarâ a Roma que sea absuelto de cualquier pena. ecl£ 
siâsticà en que hub!era podido caer(248),
iPor qué esta extraha postura? Acaso porque don Gonzalo 
era consciente de que la causa de don Alfonso era algo de£ 
tinado a la derrota. Su detallàdo conoclmiento de los meca 
nismos de la polftica castellana en la que llevaba interyi 
ni endo unos veinte eiEos le permit fa adivinar que mds pron 
toomds tarde don Sancho acabarfa cinendo la corona, Pero, 
de otro lado, no podfa olvidar de un golpe que todo su en- 
cumbramiento habfa tenido un solo motor, Alfonso X,
Creemos que estas son las circunstancias que explican - 
esa doble aotitud de don Gonzalo de apoyo personal a Alfon 
so X, pero no de apoyo institucional, absteniéndose de ha­
cer uso de sus prerrogativas eclesidsticas a fin de tratar 
de influir sobre el conjunto de sus prelados sufragâneis, 
Acaso fue esta doble postura la que le permitié que,tras un 
aflo de apartamiento de la polftica castellana al comenzar 
el reinado de Sancho IV, volviera a ser el gran privado de 
este rey,al igual que antes lo^habfa sido para su padra,
El obispo de Avila fray Aymar fue el prelado que en unién 
de don Suero, obispo de Càdiz; de don Raimundo, arzobispo — 
de Sevilla, y de Pelay Pérez, abad de Valladolid, mds se e£ 
forzé en favor de la causa de don Alfonso, Asf vemos como 
estos cuatro prelados estuvieron présentes en el acto de — 
desheredamiento de don Sancho por su padre, acaecido ea S£ 
villa el 8 de octubre de 1282, aunque no todoîlos autores 
coinciden en su fecha(249)«
Sobre el abad de Valladolid don Pelay Pérez y su inter­
vencién en ayuda de Alfonso X hay que senalar como llegi a
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ostentar el tftulo de canciller en algunos de los docuraentos 
expedidos por Alfonso X entre los meses de marzo y septiem­
bre de 1233(250).
Don Rodrigo Tello, obispo de Segovia, més que ser parti 
dario de Alfonso X, lo fue ante todo de los infantes de la 
Cerda, corao tendreraos ocasién de ver en el siguiente apar- 
tado. Si se opuso al reconociraiento por Alfonso X de don — 
Sancho como su heredero, apoyé en carabio al Rey Sabio cuan 
do por defender los derechos de los infantes de la Gerda - 
se sublevé el infante. Asf sabemos como al subir al trono 
Sancho IV el obispo de Segovia se exilié a Francia( 251) .
Por lo que se refiere a la iglesia de Albarracfn, cuya 
sede estaba vacante al término de la revuelta, cabe la so_s 
pécha de que se pusiera a favor de Alfonso X. Es sabida la 
influencia que sobre esta iglesia tenfa don Juan Niihez de 
Lara, senor de Albarracfn, quien apoyé al rey Alfonso. Asi 
mismo sabemos como en agosto de 1283 marché don Juan con al 
gunos de sus vasallos de Albarracfn a Navarra, a fin de pr£ 
parar la llegada del ejército francés que habfa solicitado 
el rey castellano para combatir a don Sancho. Estes vasa— 
llos de don Juan hicieron depésito de ciertos docuraentos 
personales en la catedral de Albarracfn(252). No obstante, 
la ausencia de noticias irapide hablar con una seguridad ab 
soluta sobre la inclinacién real de esta iglesia.
Una fait a similar de inforraacién tenemos sobre el ca.so 
de la iglesia de Osraa. Su obispo don Agustfn fus consejero 
y colaborador asiduo de Alfonso X al principio de los ahos 
sesenta, lo que nos hace pensar que quiaé, se pondrfa de su 
parte. Sin embargo, no hay evidencias documentaies que re- 
fuercen ni rechaceri esta hinétcsis.
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El lofante don Sancho, desde el mismo comienzo de la su 
blevacién, fue consciente de la enorme importancia que po— 
dfa tener para alcanzar la victoria frente a su padre con­
seguir el apoyo de una amplia representacién de las Iglesias 
del reino, actuando en consecuencia.
En todo momento traté de presentarse como el gran proteo 
tor de las ântiguas franquezas y privilegios de las Iglesias. 
En algunos de los documentos le vemos jurar que defenderd 
a las Iglesias de cualquier intente usurpador que venga del 
propio rey. Asf procura oponer a la figura de un monarca - 
que se habfa olvidado de guardar los derechos de sus Igle­
sias la de al gui en que se compromets rolemnementr a castigar 
a todo aquel que no los respete(253).
Para hacer creîble esta polftica protectora, comenzé el 
infante pot tratar de garantizar a los prelados y a sus igle 
sias el respeto a los privilegios que ya posefan. Con ello 
se buscaba hacer desaparecer cualquier temor entre los pre 
lados que les llevara a pensar que en caso de conseguir la 
corona don Sancho se pudieran ver disminuidos sus antiguos 
derechos.
Todo esto que acabamos de apuntar exlicarfa la abundan- 
cia de documentos emitidos por el infante en los que hace 
confirmacién de las antiguas mercedes y franquezas de las 
Iglesias castellanas. Asf lo vemos para las de Avila(254)» 
Cuenca( 255) , Calahorra( 256), Palencia( 257) » OSrdoba ( 258) , 
Valldolid(259) y Cartagena(260).
Pero don Sancho, procurando alcanzar este amplio apoyo 
eclesiâstico, no se limité a confirmer los privilegios ya 
adquiridos por las Iglesias, sino que concedié otros nue-
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V03. Hay casos seflalados como el de la iglesia de Cartage­
na para la que expidié documente tras documente favorecien 
do los derechos de esta iglesia frente a cualquier intente 
usurpador(261)• Incluse parece que se llegé a establecer - 
cierta competencia entre don Sancho y su padre en protéger 
a la iglesi a menc i
Es muy posible que la mayor dificultad con la que se en 
contré don Sancho a la hora de atraerse a su bando el epis 
copado castellano fuera la intervencién pontificia en con­
tra suya, estsndo representada esta oposicién por Martin 3V.
Alfonso X, desde los primeros momentos de la revuelta, 
traté de recurrir al apoyo pontificio a fin de que la in­
tervencién de Martin IV amens.zando con sentencias de exco- 
munién, interdicto y suapensién sirvj.era para hacer perder 
partidarios al bando rebelde(263)• No cabe duda que Alfon­
so X era consciente de que aquellos que acaso mâs se podrlan 
dejar impresionar por una intervencién pontificia serlan - 
los prelados que ha.blan concedido su apoyo a don Sancho(264).
Ya en agosto de 1282 Martin IV comunica su pesadumbre par 
la rebelién del infante, aconsejando al rey castellano que 
confiara en Dios que acabarla por devolver el reino a su 3e 
gltimo dueno(265). A la vez se dirige a todos los prelados 
castellano-leoneses para ordenarles que concedieran todo su 
apoyo al rey Alfonso(266)•
En el trascurso del aîio 1233, ante la marcha de los acon 
tecimientos, la actitud de Martin IV ante los prelados que 
se oponlan a Alfonso X se hizo raés dura. Sin entrar el pon 
tlfice en consideraciones sobre la propia re^ 'Aielta, tenla 
argr-unentos suficientes para hacer ver a los prelados que - 
p.poyaban a don Sancho lo erréneo de su eleccién.
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Es sabido como el matrimonio del infante don Sancho era 
llegltimo desde el punto de vista canénico al carecer de la 
autorizacién pontificia, a pesar de existir una relacién de 
consanguinidad entre los contrayentes(267). Pue sobre este 
tema de la ilegalldad del matrimonio de don Sancho sobre â. 
que se produjeron las primeras intervenciones de Martin IV, 
En ellad se amenazaba al infante con la excomunién de no rei 
nunciar a su matrimonio(268). Diflcilmente podrlan explicar 
unos prelados su postura de apoyar a un excomulgado por Ho 
ma.
Por las mj-smas fechas,enero de 1233, Martin IV comunica 
a Alfonso X su deeisién de enviar cartas a todos los prela 
dos de Castilla y Leén para que se decidan a apoyarle(269).
Pero la intervencién definitiva de Martin IV contra to­
dos los prelados y clérigos que apoyaban a don Sancho se - 
produce en agosto de 1233, designando al arzobispo de Sévi 
lia, al deén de Tudela y al maestre Fernando , archididco- 
no de Santiago, para que les apliquen sentencias de suspen 
sién de oficiosg bénéficies y dignidades en caso de no re- 
nunciar a dar au apoyo a don Sancho(270).
Sin embargo, no parece que las amenazas pontificias tu- 
vieran mueho efecto sobre los prelados que segulan a don - 
Sancho, quienes se guiaron vaÂa por la marcha de los acont£ 
cimientos en Castilla y por las posibilidades de victoria 
de uno u otro bando que por las amenazas de penas eclesids 
ticas que pudieran venir desde Roma, De hecho, la interven 
cién de Martin IV fue contest ada. por los parciales del in­
fante amenazando con la muerte a cualquier portador de car- 
tas pontificias de excoiaunién( 271).
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Las secuelas de todas estas intervenciones pontificias 
se extendioron en el tiempo més de lo que podrla esperarse. 
El niimero y la importancia de las penas eclesidsticas lan- 
zadas por Roma contra el clcro partidario del infante don 
Sancho fue lo suficientemente considerable como para que no 
se vieran totalmente anuladas hasta 1290, seis ahos después 
de acabada la revuelta.
Apenas fallecido Alfonso X, comienzan a eraitirse las pri 
meras anulaciones de las sentencias eclesidsticas que habla 
ordenado Martin IV contra los eclesiésticos que concedieron 
su apoyo al infante don Sancho. En abril de 1234 don Pernm 
do, obispo de Burgos, es absuelto de todas las censuras —  
eclesiàsticas en que hubiera polido caer durante la revuel 
ta(272) .
Dos ahos ml-3 tarde, Honorio IV encargarâ al arzobispo de 
Toledo y al obispo de Burgos que se ocupen de aminorar las 
sentencias de interdicto que peoaban sobre una buena parte 
del reino castellano-leonés con motivo del apoyo concedido 
a don Sancho(273)« Al ano siguiente, en 1287, el arzobispo 
de Toledo don Gonzalo recibe la absolucién de cualquier p£ 
na en la que hubiera podido incurrir durante la re'melta(274}.
Con el advenimiento al solio pontificio de Nicolâs IV se 
inicia la definitiva reconciliacién en1;re el clero que habla 
respaldado a don Sancho, desoyendo las exhortaciones de 'lar 
tin IV, y la sede ronana. Este proceso se va a iniciar con 
la propia reconciliacién entre el nuevo papa y Sancho IV, 
quôjantlo bien de manif i esto en una cart a dirigida por Nico- 
li's IV al rey castellano al empezar aqull su pontificado a 
comi.enzos de 1233(275) •
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Entre 1289 y 1290 se emiten las dltimas anulaciones de 
las sentencias aplicadas durante la revuelta. Entre ellas 
tenemos las dictadas en favor de la orden del Temple(2?6), 
del clero de la diécesis de Salamanca(277) y del clero de 
la diécesis de Burgos(278). Asimismo se volverâ a confirmar 
la absolucién del arzobispo de Toledo de todas las penas - 
en que hubiera podido incurrir(279)•
Para terminar con este apartado, trataremos de presentar 
algunas conolusiones globales sobre el comport ami ento adoj» 
tado por el episcopado castellano respecte a los aoonteci— 
mientos que sucedleron en Castilla entre 1281 y 1284.
Algdn autor ha considerado que el apoyo eclesiâstico re 
cibido por don Sancho con motivo de su levantamiento contra 
Alfonso X se redujo tan sélo a las zonas de Galicia, Le6n 
y Extremadura, no afectando a los prelados castellanos que 
permanecerian en su conjunto fieles al monarca(230).
Creemos que con lo expuesto en las pâginas anteriores - 
queda perfectamente claro que esto no fue, ni mucho menos, 
de ese modo. Una parte muy importante de los prelados cas­
tellanos respaldé decididamente las pretensiones de don —  
Sancho. Pero esto se verificé de forma bien distinta a como 
se produjo entre los prelados extremehos, gallegos y leon£ 
ses.
Mientras que estos actuaron corporativamente constituyen 
do su propia hermandad y manteniendo alguna reuni6n con poji 
terioridad a la constitucién de esta hermandad destinada a 
sostener las aspiraciones del infante(231), los prelados — 
castellanos actuaron segiîn la propia iniciativa personal de 
cada uno, sopesando sus deberes de fidelidad y sus intereses 
particulares.
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Esto nos vienc a ofrecer una prueba de hasta qué punto 
el episcopado castellano no tuvo un peso politico corao con 
junto, sino quo cada uno de sus miembros tuvo su peso poll 
tico especlfico , personal, ejerciéndolo en funcién de sus 
propios intereses.
Nos parece fuera de toda duda que el primer sorprendido 
de las reacciones de sus obispos respecte a la revuelta fue 
el propio Alfonso X, Poco podla esperar el Rey Sabio que — 
iba a acabar sus dias conservando la fidelidad de poco mâs 
de media docena de obispos, mi entras que el resto aplaudla 
la actitud del hi jo rebelde(282).
Dos razones parece que deberlan haber sido suficientes 
para mantener a los prelados junto a su monarca ante el h£ 
cho de la rebelién. Por un lado, el respeto el rey légitimé; 
por otro, la importante intervencién pontificia contra el 
rebelde y todos sus seguidores.
El que estos argumentes no fueran suficientes para man- 
tener la fidelidad de los obispos sélo puede ser explicado 
por la existencia de un profundlsimo descontento entre és 
tos hacia la actitud que Alfonso X habla mantenido hacia - 
ellos. Parece que, en efecto, este descontento existla y so 
habla ido reforzando en los ahos inmediatamente anteriores 
a la revuelta,
3i en 1272 ya viinos como algunos prelados se atrevieron 
a levantur la voz contra el monarca, en 1275, estando aus en 
te Alfonso del reino, se volvieron a dejar olr expresiones 
de disgusto. En 1279 era el propio pontlfice Uicolés III el 
que reprochaba al rey castellano cl ILevar ima politics ca­
rnet erizada por una permanents conculcacion de las liberta- 
dos eclesid;:-,tica3( 233) •
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Un cronista de la êpoca, Jofré de Loaysa, también ecle- 
siâstico, se atrevié a senalar cual fue la causa fundamen­
tal de la revuelta, no dudando en dictaminar que no fue —  
otra que las muchas exacciones y servicios con que el monar 
ca gravé a todo el reino(284)•
Asî pues, el rey acabé pagando, acaso con exceso, sus - 
errores, tanto politicos como econémicos(235), y los prela 
dos no quisieroft maotenerse al margen de este ajuste de —  
cuentas.
c) El conflicto de los infantes de la Gerda (1275-1304).
El problema sucesorio surgido como consecuencia de la muer 
te en 1275 del primogénito de Alfonso X, el infante Pernan 
do, dio lugar a no» pocas turbaciones en el reino castella- 
no-leonés hasta que sa llegé a su definitiva solucién en - 
1304. Mientras duré, no sélo hubo enfrentamientos dentro - 
del propio reino interesado, sino que también existié un — 
piano internacional del asunto con la decidida intervencién 
de Francia, Aragén y la Santa Sede.
Al igual que en el seno de la nobleza hubo disensiones 00 
mo consecuencia de que unos nobles tomaron abiertamente el 
partido de los infantes de la Cerda, en tanto que otros se 
oponfan a las pretensiones de estos infantes; también en & 
episcopado castellano se dieron tornas de postura. Prente a 
unos obispos que animaron y protegieron las reclamaciones 
de los infantes desheredados, hubo otros que actuaron reit£ 
radamente en defensa de los derechos de Sancho IV y Pernan 
do IV, teniendo en alguna ocasién intervenciones verdadera 
ménte definitivas. En cualquier caso, los sucesos no discu 
rrieron sin la intervencién raés o menos sehalada de algiîn
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prelado, siendo estas intervenciones las que nos proponemœ 
aclarar.
Al aho siguiente del fallecimiento de don Fernando de 3a 
Cerda comenzé a plantearse la doble posibilidad sucesoria. 
Era preciso elegir entre la llnea del primogénito y la del 
segundogénito(286), Durante las cortes celebradas en Bur­
gos en 1276 fue abordado el tema de la sucesién, adoptando 
los obispos una postura favorable a don Sancho frente a don 
Alfonso de la Cerda que tan sélo obtuvo el apoyo de don Juan 
Nufiez y de Nuho Gonzélez( 287) •
Sin embargo, esta postura de lofprelados opuesta a las 
aspiraciones sucesorias de don Alfonso de la Cerda no de— 
bié de ser compartida por el conjunto del episcopado castje 
llano. Desde que se plantea el conflicto sucesorio va a ha 
ber un obispo que va a permanecer en todo momento dando —  
alientos a la causa de don Alfonso de la Cerda, Este no fus 
otro que el obispo de Segovia don Rodrigo Tello.
La intervencién de don Rodrigo Tello en el asunto de la 
sucesién coraienza con su participacién en un acto tan tra£ 
cendentai para la evolucién que siguié el conflicto como - 
fue la huida desde Castilla a Aragén de la reina doha Vio­
lante acomnanada por sus nietos Alfonso y Fernando y su - 
nuera Blanca, madré de éstos(288).
No obotante, esta huida y la intervencién en ella de don 
Rodrigo Tello, prÆcticamente en calidad de incitador, plan 
tea algunos problemas. Al parecer, la decisién de dona Vio 
lante de marchar a Aragén vino nrovocada por el acto de h£ 
menaje que un ano antes se habfa rendido a don Sancho en las 
cortes celebradas en Segovia en 1278(239). Sin embargo, J, 
Zurita y los autores que le siguen sefiilaii como fecha de la
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hu£da la de 1277» situando las cortes de Segovia en el afio 
1276(290). A su vez, don Rodrigo Tello no ocupa la sede de 
Segovia hasta fines de 1279.
En cualquier caso, se produjera la hulda en 1277» como 
indica Zurita, o en 1278, como parece mës probable, la par 
ticipacién en ella de don Rodrigo Tello esté fuera de toda 
duda, continuando sus actividades en favor de los infantes 
de la Cerda siendo ya obispo de Segovia.
Durante el ano 1281 se producen nuevos acontecimientos 
que van a afectar en alguna medida a la posicién de los —  
obispos respects al tema de la sucesién. Ya sabemos como en 
el mes de septiembre se produce el enf rent ami ento entre Alfon 
so X y don Sancho que va a dar paso a la divisién del epig 
copado castellano entre partidarios de don Sancho y parti­
darios de los infantes de la Cerda. Pero ya a principios de 
esté ano habfa sucedido un hecho bastante significativo. El 
2 de febrero el obispo de Segovia que habfa intervenido en 
la hufda de doRa Violante recibe notificacién de Roma de ha 
ber recafdo sobre él sentencia de excomunién como consecuen 
cia de no haber saldado la deuda que habfa contrafdo con — 
ciertos mercaderes(291). El hecho tiene mds importancia de 
la que pudiera parecer si tenemos en cuenta sus circunstan 
cias.
La sede romana se hallaba vacante en aquellos momentos. 
Habiendo fallecido Nicolés III , adn no habfa sido elegido 
como nuevo pontffice Martfn IV que se coavertirfa en el gran 
defensor de los derechos de don Alfonso de la Cerda y del 
obispo de Segovia que ahora nos ocupa.
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Segdn s G indica en el propio documente en que se notiii 
ca a don Rodrigo la sentencia de excomunién, en el proceso 
que se siguié contra él int ervini eron algunos représentantes 
de la iglesia castellana. En concrete se cita a los siguisi­
tes: el vicario de la iglesia de Soria Gémez, Miguel Marti 
nez, de la iglesia de Guenca; Pablo Martinez, clérigo de So 
ria; Pedro Pétrez, cUSrigo de Cérdoba, y el maestro Miguel, 
canénigo de Burgos(292),
Lo que acabamos de exponer nos lleva a pensar que la p£ 
na de excomunién irapuesta por Roma a Rodrigo Tello no fue 
mds que una forma de censura de sus actividades politicas 
en favor de doha Violante y de los infantes de la Cerda —  
aprovechando los mécanismes de la Curia romana en un momen 
to en que no habia pontlfice. No séria de cxtrahar que los 
clérigos citados actuaran como représentantes directes de 
los intereses del monarca castellano en Roma,
La situacién carabiaria radicalmente en el trascurso de 
este mismo aho de 1281, En tanto que se producla el enfren 
t ami ento entre Alfonso X y don Sancho, concediendo el primée 
ro sus favores a los infantes de la Cerda, en Roma era el£ 
gldo corao nuevo pontlfice Martin IV, vinculado a los inter£ 
ses de Francia y favorecedor de los infantes de la Cerda,
Don Rodrigo Tello obtendria la proteccién del nuevo papa y 
no sélo séria absuelto de la pena de excomunién, sino que 
recibiré la proteccién pontificia. lias ta que en octubre de 
1288 Nicolas IV lo désigné arzobispo de la sede tarraconen 
se(293).
Pero lo verdaderaraente importante radicaba en la propia 
eleccién de Martin IV y en su docidida actitud de apoyo a
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los infantes de la Cerda,como se puedê apreciar en una car 
ta que le envia Pedro III de Aragén el 6 de diciembre de - 
1231 en que le comunica las razones por las que no habia en 
viado a Francia & los infantes segdn era el deseo del ponti 
fice(294).
Como consecuencia de esta toma de postura de Martin IV 
los obispos castellanos se enfrentaban a una nueva e ines- 
perada situacién. Todos aquéllos que apoyaran la candidatu 
ra del infante Sancho frente a los de la Cerda se oponlan 
frontaimente a los deseos pontificios. Sin embargo, corao ja 
pudimos ver en el apartado anterior, esto influyé en esca 
sa medida sobre las decisiones de los prelados.
Tras la rebelién de don Sancho y sumtronizacién el con 
flicto de los infantes de la Cerda parece que va a entrar 
en vias de solucién, si bien pronto veremos que esto no pa 
sé de ser un espejismo.
El 6 de julio de 1238 se va a firmar un acuerdo entre - 
Sancho IV y Felipe IV de Francia con la mediacién del del£ 
gado pontificio Jean Gholet por el que los dos monarcas se 
comprometen a una mutua colaboracién para dar fin a este 
conflicto(295)• En uno de los apartados del acuerdo, San— 
cho IV se oblige a perraitir la entrada en Castilla de aqu£ 
llos eclesiâsticos que permanecian ezciliados por causa de 
haber defendido los derechos sucesorios de los infantes de 
la Cerda. Asimismo deberlan series mtregàdos todoa los bije 
nés que les habfan sido arrebatados asf corao una indemnisa 
cién por los perjuicios sufridos. Conoretamente se cita a 
très eclesidsticosî Don Suero, obispo de Gddiz, don Garci
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Gutiérres, archidiécono de Briviesca y, por supuesto, don 
Rodrigo Telle, obispo de Segovia(296).
Los primeros ahos del reinado de Fermmdo IV, con lo que 
eupusieron de vuelta a una situacién de inestabilidad poil 
tica para Castilla, dieron lugar a un roavivaraiento del con 
flicto de los infantes de la Cerda que seguîa plenamente vi 
genté, en especial, gracias al apoyo alternative recibido 
de Francia y de Aragén, asf como de algunos destacados re­
présentantes de la nobleza castellana favorables a los de 
la Cerda,
Es ahora cuando la intervencién de algunos prelados cas 
tellanos on este asunto se va a hacer mis sehalada, pudién 
dose observar dos fases bien distintas en su actuacién. Du 
rante la minorfa de edad de Fernando IV van a tratar de neu 
tralizar en la medida de sus posibilidades las acciones de 
los seguidores de don Alfonso de la Cerda • Esta actitud 
se va a poner de manifiesto a través de dos prelados: Juan 
Alvarez, obispo de Osma, y Alvaro Carrillo, obispo de Païen 
cia, A partir del reconociraiento por Roma de Fernando IV — 
como rey legftimo del reino c.astellano-leonés, varios obi£ 
pos castellanos, en particular cl de EigLlenza y el arzobi£ 
po de Toledo, a peticién de Bonifacio VIII, van a tener —  
una funcién mediadora y negociadora hasta llegar a una so­
lucién pactad.a del conflicto.
Durante los cinco primeros ahos del reinado de Fernan­
do IV las aspiraciones de Alfonso de la Cerda al trono se 
van a manifestar de forma bélica con la ayuda de don Juan 
Ndhez y del infante don Juan. En los documentos reales de 
estos ahos concedidos a la iglesia de Osma se puede obser-
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var como se alude reiteradamente a su obispo Juan Alvarez - 
para hacer reconocimiento de los muchos servicios que hab^ 
prestado "en tiempo quel infante don loan, e don Alonso, fi- 
jo del infante don Fernando, tomaron voz contra nos**( 297) •
Estas alusiones dehian de venir motivadas por las accio 
nes militares que don Juan NdRez llev6 a cabo en tomo a - 
Osma llegando a ocupar su juderfa y a cuyos ataques supou£ 
mos que debié de oponerse el obispo Oxomense(298)• Todo —  
ello àlcanzé su mâxima intensidad entre 1296 y 1297«
Mâs documentada esté la intervencién de don Alonso Carri 
lie, obispo de Valencia y pariente de Maria de Molina, como 
defensor de los derechos de Fernando IV frente a don Alfon 
so de la Cerda y a todos aquéllos que trataron de aprove- 
char la minorfa de este rey en bénéficia propio, Como hecho 
destacado en el que intervino este prelado hay que sefialar 
que se encargé personalmente de llevar a cabo la ocupacién 
del castillo de Hagaz, préximo a Palencia, que era defendi 
do por un vasallo de don Alfonso de la Cerda(299).
Pero no fueron las esporédicas intervenciones militares 
de los prelados frente a los seguidores de los infantes de 
la Cerda las que tuvieron una repercusién mayor en la evo­
lucién de este problema dinâstico, Fue m£s bien su papel - 
como mediadores y negociadores el que produjo resultados — 
mâs notables. Este tipo de actividades las desempeRarfan - 
sobre todo a partir de I3OI y, en gran medida, por encargo 
expreso de Bonifacio VIII.
A partir de I3OI el pontlfice romano va a tomar una pos 
tura bien distinta de la que hasta entonces habfan defendi 
do sus predecesores. Va a dejar de protéger a los infantes
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de la Gerda para, por un lado, favorecer todo cauce que per 
mita a la raonarquia castellana concéder una cierta estabili 
dad a la situacién interna del reino y, por otra parte, aœ 
piciar una polftica de negociacién entre don Alfonso de la 
Cerda y su protector Jaime II, de un lado, y el rey caste­
llano de otro. En dicha polftica Bonifacio VIII va a contar 
con la colaboracién de algunos obispos castellanos.
El 6 de septiembre de I3OI se va a producir la légitima 
cién de la sucesién de Sancho IV(300). Diez dias después - 
Bonifacio VIII va a rogar a Fernando IV que haga todo lo po 
sible para que a. través de una negocieicién llegue a una d£ 
finit!va reconciliacién con Alfonso y Fernando de la Cerda.
A fin de facilitarle esta labor, le recomienda que se sirva 
del obispo de SigUenza y del arzobispo de Toledo para que 
actiien en su nombre como mediadores ( 301) . El 18 de septiera 
bre el papa remitirâ una carta a los prelados raencionados 
para que se ocupen con la mayor diligencia de animer a Fer 
nando IV a llegar a un acuerdo con los infantes de la Cer 
da y a ayudarle en todo lo que sea ncceserio para alcanzar 
este fin(302).
Detrés de esta nue va polftica pontificia no séri-i exsraho 
que existiera la figura de un eclesiéstico castellano: Pe­
dro Hispano, refrendario pontificio desde 1294 y obispo de 
Burgos a partir de I3OO, rauy vinculado a Bonifacio VIII(303). 
Todos los da.tos apuntan a que este prelado, gracias a sus - 
buenas relaciones en la Curia y a su influencia personal so_ 
bre Bonifacio VIII, tuvo un papel muy destacado en la legi- 
timacién de los hi 303 de Sancho IV, con todo lo que de per- 
.juicio sunonfa esto para los infantes de la Cerda( 3^4) .
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Por lo que se refiere a la actividad del arzobispo de To 
ledo Gonzalo Dfaz y del obispo de SigUenza Simén de Cisnexos 
en relacién a la apertura de unas negociaciones con los in 
fantes de la Cerda, en el trascurso de las cortes de Medina 
del Campo celebradaa durante el mes de junio de 1302 van a 
tratar de influir sobre Fernando IV a fin de que emprenda 
un acercamiento hacia los infantes. Sin embargo, fracasardn 
en su empeRo( 305) «
La iniciativa de esta intervencién de los dos prelados 
aprovechando la reunién de cortes mencionada la llevé el ar 
zobispo toledano, quien recordé al monarca como ya estando 
en Valladolid le habfa pedido que comenzase a tratar la paz 
con don Alfonso de la Cerda y su hermano, para asf cumplir 
el encargo que le habfa hecho el propio Bonifacio VIII. Pe 
ro el rey, ante la peticién del arzobispo, supo hallar excu 
sa al seflalar que si no se habfan iniciado las conversacio 
nes no era por causa suya, sino porque los infantes se ha­
bfan aliado con los moros procurando hacer todoa los estra 
go3 que podfan en su tierra. Asf pues, una vez mis, a pesar 
de la intervencién de los prelados, el inicio de las conver 
saciones de paz se posponfa.
Durante el ano 1303 se suceden rapidamente unas négocia 
ciones a otras. En cambio, la iniciativa por parte castel]a 
na no va a venir ni de Marfa de Molina ni de Fernando IV - 
que se inhiben completamente de ellas e incluso las desapru£ 
ban. Va a ser el infante don Enrique el aima de estas conver 
saciones(306). No obstante, el infante, dfndose cuenta de 
la importancia que podrfa tener para el êxito de su empresa 
contar con la anuencia del arzobispo de Toledo al ser, por
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un, lado, représentante pontificio para tratar el asunto de 
los infantes de la Cerda y, por otro lado, persona de gran 
influencia en Maria de Molina y en el propio rey, concier- 
ta una entrevista con el prelado.
La entrevista tuvo lugar en Alcald de Henares y debi6 de 
producirse durante el mes de marzo de I303 o priraeros dias 
de abril. Durante la misma el infante don Enrique alcanzô 
sus prop6aitos al conseguir que cl arzobispo diera respal- 
do a las negociaciones que él estaba llevando a cabo(30?).
Hay que tener en cuenta que tanto Maria de Molina como 
Fernando IV rechazaban las negociaciones que estaba reali- 
zando el infante don Enrique por considerar excesivas las 
concesiones que estaba otorgando a Alfonso de la Cerda para 
alcanzar la paz definitiva con 11 y con su aliado, el rey 
Jaime II de Aragdn. El que el arzobispo otorgue su benepld 
cito a don Enrique creemos que es el resultado del fracaso 
del prelado en conseguir que el rey castellano se decidie— 
ra a abrir de forma decidida las negociaciones con Alfonso 
de la Cerda. Asl pues, viendo la imposibilidaa de iniciar 
las conversaciones a travës del propio rey, da su visto bue^  
no a las iniciadas por don Enrique, aunque es muy posible 
que no estuviera plenamente de acuerdo con sus planteamien 
tos, pero aceptindolos en tanto que era la dnica posibili- 
dad que se le ofrecla para llegar a una soluci5n pactada de 
este espinoso asunto,
El propio Alfonso de la Cerda se barfa eco del acuerdo 
conseguido entre don Enrique y el arzobispo de Toledo cornu 
nicando su regocijo por ello a Jaime II de Arag6n(303).
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Esta serfa la âltlma intervenci6n del arzobispo de Tolei 
do y de los demâs prelados en el asunto que estamos tratan 
do* El 8 de agosto de I304 se llegarfa a la solucidn défini 
tlva de la ouesti6n en la sentencia arbitral de Tarazona, 
pero en esta ocasidn las negociaciones se llevarlan directa 
mente por los monarcas de Arag6n, Castilla y Portugal*
d) La minorla de Fernando IV (1295-1301)» Es bien conoci 
da la situacidn de inestabilidad por la que pas6 la monar 
quia castellana tras el preraaturo fallecimiento de Sancho3V* 
Maria de Kolina quedaba al frente del reino debiêndose en- 
car gar de la proteccidn de un niâo de corta edad que se su 
ponla que habrla de suceder a su padre en el trono(309).
La actividad de apoyo desarrollada en estos mementos —  
por los prelados en favor de Maria de Molina de cara a sus 
proyectos politicos va a ser muy importante* Très van a ser 
las cuestiones en que la intervenci6n polltioa de los obia 
pos se dejard notar de forma mds senalada: la legitlmacidn 
de los hijos de Sancho IV y Maria de Molina, los levants— 
mientos de los infantes Juan y Enrique, la situacidn de gu£ 
rra civil provocada por el conflicto de los infantes de la 
Cerda.
En un ambiente de inestabilidad politics como el que ex^ 
en el reino o&stellano-leonês tras la muerte de Sancho 1/, 
>nsecuci6n de una bula pontificia en que se reconociera 
Ltivamente por legltimos a los hijos nacidos del matri 
Inio entre Sancho y Maria de Molina se convertis en un te 
de connotaciones pollticas y de primera magnitud 
de cara a la buena marcha del reino. De no conseguirse es­
ta bula pontificia, la figura de Fernando IV como légitime
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sucesor a la corona de su padre siempre podrla ser puesta 
en duda, como de hecho sucedi6 desde los prineros momentos 
en que se inici6 la regoncia de Marla de Molina.
A pesar de los reiterados intentes de Sancho IV por con 
seguir la hula de legitimaci6n, todas sus gestiones en este 
senti do habf^an conocido el mds rotundo de los fracasos( 310).
Ya iniciada la minoria de Fernando IV, el arzobispo de 
Toledo Gonzalo Garcia Gudiel se preocup6 por continuar las 
gestiones con la Santa Sede tendantes a obtener una legiti 
maci6n pontificia definitiva del matrimonio entre Sancho IV 
y Marla de Molina y de toda su descendencia. Tanto es asl 
que, apenas fallecido Sancho IV, don Gonzalo marché a Roma 
a fin de obtener la bula de legitimacién en un momento de 
tanta trascendencia como era el de la llegada al trono de 
un hijo aun niho de Sancho IV, para qui en todos los respal 
dos légales serfan pocos(311).
En Roma debié de permanecer entre 1295 y 1296. Juan de 
Mariana llcga a relacionar esta presencia del arzobispo de 
Toledo en Roma para tratar el tema de la Icgitimacién con 
su propio nombramiento como cardenal, Sin embargo, se equi 
voca en tanto que dicho nombramiento no sucedi6 hasta 1299 
en que deja definitivamente la sede toledana(312).
Buena prueba de hasta qué nunto era importante para Fer 
nando IV y su madré la obtencion de la bula de legitima- 
cién la tenemos en la falsificacién que de ella se hizo a 
fin de utilizarla trente a los que ponlan en duda la legiti 
midad de Fernando IV como sucesor de su padre.
El 21 de narzo de 1297 Bonif'cio VIII se apresuré a de- 
clarar como nul?, esta falsific.?.cion( 313) • Hay que tener en
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cuenta el memento tan critico en que aparece la falsifica- 
cl6n, a principles de 1297» cuande cemienza a generalizar- 
se en el reine castellane-leenés una situacién de guerra — 
civil cerne censecuencia de las aspiracienes de los infantes 
de la Cerda,
La prepia intervenei6n de Bonifacio Vlll respecte a la 
falsificacién nos permite deducir algunas conclusienes en 
relacién a la pestura que el episcepade caatellane mantenXa 
en aquellos mementos en le referente a la situacién pelfti 
ca del reine.
Apenas tuve noticias Benifacie Vlll de la falsificacién, 
le que debiô de ecurrir en marze de 1297» ordenô una serie 
de disposiciones ejecutivas a fin de que les prelados hici£ 
ran pdblica la nulidad de la falsificaci6n(314)« Sin embar 
ge, estas ôrdenes tan s6lo se dirigieron a los arzebispes 
de Tarragona y Braga y al archidiâceno de Valderas en la - 
didcesis de Le6n(315)* Inmediatamente se echa de menos el 
que ne se hiciera etre tanto para las iglesias castellanas.
La respuesta acase se encuentre en que Bonifacio Vlll — 
era consciente del apoyo que el episcepade caatellane esta 
ba otorgando a Fernando IV, habiende reconocide de heche - 
la legitimidad del matrimonio de Sancho IV y Maria de Heli 
na y do teda su descendencia. Elle probablemente harfa te— 
mer a Benifacie Vlll que la erden de hacer pdblica en tedas 
las iglesias castellanas la nulidad de la falsificacién de 
la bula de legitimidad trajese consige una cierta contesta 
cijSn del lade del epiacopade cast ellano que veria en la pos 
tura pontificia un grave factor des estabili zador de la si- 
tuaci6n politica de Castilla. Es muy curiose que el pontifi 
ce s6lo se dirija a aquellos très dmbites en que la posicién
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de rechazo hacia Fernando IV y su madré era m&s acentuada: 
Portugal, Aragén y Le6n.
Serâ durante el mes de septiembre de I3OI cuando por fin 
Bonifacio VIII accéda a otorgar la bula de legitimacién pa­
ra el matrimonio de Sancho IV y su descendencia(316). La con 
cesién de esta bula y el fin de la minoridad de Fernando IV 
casi coinciden cronolégicamente, y acaso ello no sea por ca 
aualidad.
Parece que si gran artifice de la bula de legitimacién 
no fue otro que el arzobispo de Toledo Gonzalo Diaz Palomje 
que quien, a la vez que traté de utilizer adecuadaraente su 
relacién de amistad con Bonifacio VIII, supo animar en todo 
momento a Maria de Molina para que ésta se mantuviera al - 
frente de la regencia(317)• Ser& el propio Bonifacio VIII 
quien se encargue de recorder a Fernando IV el compromise 
de respeto que habia adquirido con su iglesia tras haber - 
conseguido, en gran parte gracias al apoyo concedido por — 
ella, el reconocimiento de su legitimidad como sucesor de 
su padre(3l8),
Una de las mayores dificultades que hubo de superar Man a 
de Molina en teint o que duré su regencia hasta reconocerse 
la mayoria de edad de su hijo Fernando fue la oposicién que 
contra ella encabezai'on los infantes Juan y Enrique. En es 
tos mementos en que la direccién del reino se hizo especial 
mente coraplicada paru la regente, el arzobispo de Toledo y 
algunos otros prelados fueron sostén principal en la lucha 
contra los nobles sublevados.
Momento clave en el desarrollo de los acontecimientos - 
fue, sin duda, la clebracién de cortes en Valladolid en —
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agosto de 1295. Con motive de la celebracién de estas cortes 
tuvo lugar el homenaje recognoscitivo de los asistentes en 
favor de Fernando IV como sucesor légitime de Sancho IV.los 
prelados présentes en el acte fueron los siguientes: el ar 
zobispo de Toledo y los obispos de Osma, Avila, Astorga, Tuy, 
Coria y Badajoz(319).
La actividad de los prelados como mediadores enviados por 
Maria de Molina para solvehtar las diferencias surgidas con 
los infantes rebeldes debié de ser la m&s seâalada dentre — 
del papel de sostenedores de la regente que los prelados des 
arrollaron entre 1295 y 1301.
Si fue el obispo de Coria el que acudié a tratar de acor 
dar la paz con el infante don Enrique en 1295(320), en 1300 
séria el arzobispo toledano Gonzalo Diaz quien entré en tra 
tos con el infante don Juan a fin de acabar con las hostili 
dades que venfa desarrollando contra Maria de Molina. Sus - 
gestiones acabarian conociendo el éxito, siendo el propio - 
arzobispo quien toraaria juramento al infante por el que re- 
conocia la autoridad de la regente y los derechos a la coro 
na de Fernando IV(321).
Este apoyo del episcopado a la regencia de Maria de Moli 
na fue paralelo al obtenido de parte de Bonifacio VIII. En 
octubre de I3OO concedia las tercias de todas las iglesias 
del reino por très anos siendo aplicadas a la lucha con los 
infantes de la Cerda(322)«
La propia Crônica de Fernando IV se hace eco de estas bie 
nas relaciones entre Maria de Kolina y Bonifacio VIII. Su - 
éxplicacién debe encontrarse en el continue empeho de Gonza 
lo Garcia Gudi@1 y de su sobrino y sucesor en la mitra tole 
dana Gonzalo Diaz en conseguir unas condiciones propicias a
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la obtencién de una verdadera alianza con Roma.
Esta polftica que se habfa iniciado en 1295 con la mar­
cha de Gonzalo Garcia Gudiel a la corte pontificia se consu 
m6 en el trascurso de 1301(323), Si Maria de Molina necesi 
taba ayuda pontificia para solventar sus problemas internos, 
el papa la necesitaba de cara a su litigio con Francia, En 
cualquier caso, los arzobispos de Toledo fueron èl véhicule 
de esta polltioa.
Uno de los factores que m&s contribuy6 al sostenimiento 
de Maria de Molina frente a las apetencias de los infantes 
don Juan y don Enrique fue el apoyo que obtuvo por parte de 
los concejos. Pero tambiên en la consecucién de dicho apoyo 
inter vino un obispo actuando f mo puent e entre los inter es es 
de la regente y de los concejos, Dicho obispo no fue otro 
que el de Avila, don Pascual(324)•
Como es sabido, el enfrentamiento de Maria de Molina - 
con el sector de la nobleza que se oponla a ella no tuvo ^  
lo caractères de confrontacién politica, sino que tambiën 
poseyé connotaciones bélicas con intentos de ocupacién de 
ciudades y territories por parte de los sublevados. Tambiên 
en este aspecto tuvieron su papel algunos prelados.
Uno de los lugares de enfrentamiento entre los seguidores 
de Maria de Molina y los de Juan N&hez y Alfonso de la Cer­
da en los primeros momentos de la minoria de Fernando IV y, 
en particular, entre 1296 y 1297 fue la ciudad de Palencia. 
En los documentos que por estos ahos se concede a la iglesia 
paientina se hace renetidamente alusién al empeho puesto por 
ésta en defender la ciuda.d de los enemigos de Maria de Moli 
na(325) .
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Una situacién similar se produjo en torno a Sigttenza. En 
este caso, los vasallos de Juan Ndhez, aliado de los infan­
tes Juan y Enrique, trataron de apoderarse del alc&zar del 
obispo de Sigüenza Garcia Martinez, asi como del propio pr_e 
lado, buscando con ello, sin duda, intimider a la poblacién 
a que se rindiera» La oolaboracién de los vecinos con el - 
obispo acabaria dando al traste con el plan de los asaltan 
tes(326).
Hay que sefialar como el cronista que relata estos hechos 
considéra lo sucedido como un milagro de la Virgen, actuan 
do en favor de PemandoIV(327) » opinién que esté en la linea 
de la que en aquellos moment os los obispos mant enf an en ma­
yoria con respecte a cual debia ser la postura de sus igl^ 
sias en relacién a los conflictos politicos que estaban —  
acaeciendo, reconociendo su deber de apoyo a Fernando IV - 
contra las fuerzas usurpadoras.
Una situacién peculiar enoentrâmes para el obispado de 
Cartagena que habia recibido el impacto directe de los con 
flictos politicos que se habian desarrollado al amparo de 
la minoria de Fernando IV. El reino de Murcia habia sido - 
ocupado en 1296 por el rey de Aragén Jaime II. Al morir en 
1300 el obispo de Cartagena don Diego, el maestrescuela —  
Fernando Garcia, en representacién de su cabildo, se apresn 
ré a comunicar el suceso a Jaime 11(328). Asi pues, se acejg 
taba de hecho la autoridad de Jaime II y no la de Fernando 
de Castilla.
Sin embargo, hasta el moments de fallecer el obispo don 
Diego no parece que la iglesia de Cartagena se hubiera car^ 
terizado por un sumiso aoatamiento de la autoridad de Jai-
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me II. Begun exnlica este monarca a Bonifacio VIII, esta - 
iglesia y au prelado habian sido un centre de resistencia 
y de impulse de la rebelién contra el rey de Aragén(329). 
Por todo ello, no es de extrahar que, a poco de fallecer - 
don Diego, Jaime II pida a Bonifacio VIII que désigné para 
esta sede a un prelado que no sea hostil a su politica(330). 
Asi pues, desconfiaba de la eleccién que pudiera hacer el 
cabildo, a la vez que reconocia la influencia politics con 
traria a sus intereses que podia llegar a ejercer el obis­
po de Cartagena.
En suma, a juzgar por los datos manejados, parece correjc 
to afirmar que el episcopado castellano en el trascurso de 
las tensiones politicas acaecidas con motivo de la minoria 
de Fernando IV mantuvo una posicién predominantemente fav£ 
rable a éste y a su madré Maria de Kolina, llegando a cons 
tituirse en determinados mementos en elemento de sosteni­
miento politico del heredero de la corona frente a las pr^ 
tensiones de ciertos sectores de la nobleza.
2. Las intervenciones en politica exterior.
a) La figura del obispo-embajador. Para el periodo que 
tratamos, la falta de profesionalizacién de las actividadec 
diplom&ticas fue un fenémeno general!zado para todos los — 
reinos occidentales, siendo prel^idos y miembros de la alta 
nobleza los que se ocuparon del desempcho de estas funcio- 
nes por las que ostentaban la representacién real ante las 
cortes e:ctra.njeras( 331) ,
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Esta dedicacién de algunos obispos a las actividades pro 
pias de un embajador de la época es lo que nos permite ha- 
blar aqu£ de la figura del obispo-embajador«
Los tipos que podemos encontrar pueden tener caraoterfs 
ticas bien diferentes. En unos casos se trataba de verdad^ 
ros especialistas en las relaciones entre Castilla y otro 
Estado determinado. Esto es algo que se âprecia claramente 
en el caso de aquellos prelados dedicados a las relaciones 
con la Santa Sede. Hubo otros, en cambio, que igual pueden 
aparecer desempehando una embajada ante el rey de Inglate*» 
rra como ante el rey de Aragén. Es el caso de don Pascual, 
obispo de Jaén entre 1249 y 1275(332). Por fin, hubo tam^ 
bién prelados cuya actividad como embajadores fue tan s6- 
lo una prolongacién de los servicios politicos que venlan 
prestando al monarca, llegando a ejercer incluse una cierta 
influencia en la politica exterior castellana sin necesidad 
de actuar como taies embajadores.
Con frecuencia, los que se han dedicado a estudiar el te 
ma de la diplomacia medieval se han planteado el problema 
de c6mo se financiaban las actividades de estos embajado— 
res(333). En algunos casos se ha llegado a la conclusién - 
de que el propio embajador tendrla en ocasiones que adelan 
tar parte de los gastos de su embajada(334)•
Si nos centrâmes en los prelados castellanos que lleva- 
ron a cabo alguna représentacién diplom&tica en la segunda 
mitad dôl siglo XIII y comienzos del XIV, veremos como en 
la mayoria de las ocasiones o se les asignaba una cantidad 
global para sufragar la misién, saliendo esta cantidad del 
tesoro real, o bien una suma por cada dla que durase la nû
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si6n, debiêndose tener adem&s en cuenta que, en no pocas - 
ocasiones, los embajadores recibfan valiosos regalos a t£- 
tulo personal de los monarcas que visitaban. A ello habria 
que anadir las donaciones y otras compensaciones econémicas 
que los obispos-embajadores recibieron de los monarcas cas 
tellanos en premio por algunas da sus embajadas.
En consecuencia, si bien esta es una cuestién que ser& 
preciso analizar individualraente en cada uno de los casos 
en que nos lo permita la documentacién, se puede adelantar 
que las actividades diplora&ticas desempehadas por algunos 
prelados castellanos para los monarcas no puede ser consi- 
derada como una fuente de endeudamiento de estos obispos, 
sino m&s bien todo lo contrario. Tanto es asi, que algunos 
de estos prelados llegaron a convertirse en verdaderos es­
pecialistas en las actividades de representacién diplom&ti 
ca.
Dada la importancia que esta funcién tuvo de cara a la 
politica exterior castellana, ser& preciso emprender su es 
tudio en funcién de la coyuntura polftica concreta en que 
se desarrollé cada una de las misiones, en cuanto que el - 
desempeno de este oficio constituyé una via m&s de interven 
cién de los prelados en el devenir politico de Castilla.
b) Las relaciones con Francia. Las noticias que poseemos 
sobre la intervencién de los prelados castellanos en las re 
laciones con "Francia se centran sobre todo en los reinados 
de Alfonso X y de Sancho IV, en particular, en el de éste 
&ltimo.
Los primeros asuntos en que inuerviene algun prelado se 
refieren a acuerdos matrimoniales. Entre los proyectos de
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politica exterior de Alfonso X en los comienzos de su reina 
do estaba el de alcanzar una alianza duradera con Francia. 
Comô via m&s satisfactoria para alcanzar este propésito en 
contré la de concertar un matrimonio. El encargado de 11e- 
var a cabo las negociaciones necesariae en la corte franc^ 
sa para llegar a un acuerdo final sobre el tema séria el in 
fante don Sancho, arzobispo de Toledo. La eleccién era adje 
cuada si tenemos en cuenta que este prelado se habia educa 
do en la universidad de Paris.
El arzobispo de Toledo marché en 1255 a entrevistarse — 
con Luis IX de Francia, acompàü&ndole en su misién el archi 
di&cono de Toledo Viviano(335) • Como consecuencia de sus nje 
gociaciones se acordé el matrimonio entre la que en aquellos 
momentos era la herdera de Alfonso X, la infanta Berenguela, 
y el primoginito del rey de Francia, el infante Luis. La -r 
trascendencia politica del acuerdo estaba fuera de toda du 
da. Sin embargo, el matrimonio nunca llegarla a efectuarse 
al morir prematuramente el principe francés(336).
Precisaraente aprovechando esta misién en Francia, el ar 
zobispo don Sancho también visitarla la corte inglesa, en 
donde se entrevistaria con el rey Enrique III que le hizo 
entrega de regalos para el monarca castellano( 337)•
Unos ahos despuis, en 1269, volverla a celebrarse un —  
nuevo acuerdo matrimonial entre Castilla y Francia, en es­
te caso entre Blanca, hija de san Luis, y el infante Fernan 
do, primoginito de Alfonso X, Nuevamente séria el arzobispo 
de Toledo el encargado de dirigir las negociaciones por el 
lado Castellano. Junto a este prelado intervendrlan otros 
cuatro m&s* don Martin, obispo de Leénj don Alfonso, obispo
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de Palencia; don Fernando, obispo de Segovia, y don Lope, 
obispo de SigUenza( 338).
Uno de los momentos m&s crlticos del reinado de Alfonso X 
por lo que se refiere a la politica exterior fue el que se 
produjo en las relaciones con Francia entre 1276 y 1278. La 
ruptura de negociaciones era pr&cticaraente total y el te­
ma de Navarra parecla convertirse en motivo de guerra abier 
ta entre Castilla y Francia.
Mientras Alfonso X trataba de conseguirse el apoyo de al 
gunos nobles franceses opuestos a Felipe 111(339), el papa, 
primero Gregorio X y luego Nicolâs III, trataba de mediar 
en el asunto viendo lo peligroso de la situacién,
El 10 de octubre de 1276 Gregorio X envia a un francis- 
cano y a un «dominico a fin de que intervengan ante Felipe UE 
para que llegue a un acuerdo de paz con el rey de Castilla 
a la mayor brevedad posible(340). A comienzos de diciembre 
del aho siguiente encontramos a Nicol&s III sirviéndose de 
los mismos individuos, los maestros Juan y Jerénirao, domi­
nico y franciscano respectivamente, a fin de alcanzar el ob 
jetivo ya senalado(341).
El pontifice, a pesar de sus deaesperados intentes por 
conseguir un principle de negociacién entre Alfonso X y F^ 
lipe III, s6lo conocer& fracasos a lo largo de 1273, en bu£ 
na parte, por la falta de interés de los propios monarcas 
en iniciar las conversaciones(342).
6?or qui no traté de utilizar el pontifice a los prelados 
castellanos para intentar conveneer a Alfonso X de la conve^ 
niencia de abrir negociaciones con Francia al igual que se 
hizo en otras ocasiones? ^Por qui no envié Alfonso X aigu-
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nos de sus prelados en misién de embajadores cerca del rey 
francés? En consecuencia, ^cémo explicar la ausencia de les 
prelados en un momento tan traseendente en la relaciones ex 
teriores de Castilla?
Creemos que las respuestas a estas cuestiones vienen dadas 
por la propia identificacién existente en aquellos momentos 
entre Alfonso X y el episcopado castellano con respecto a 
cual debla ser la postura a adoptar en relacién a las pre­
tensions s francesas y a los intentos mediadores de la Santa 
Sede. Alfonso X se negé en todo momento a una apertura de 
negociaciones con Francia. No confiaba en un acuerdo de paz. 
Esto justificarla la falta de resultados concretoa de la 
abundant f s ima correspondencia pontificia dirigida a animar 
al monarca castellano a abrir las conversaciones de paz(343). 
Dada esta negativa de Alfonso X a la apertura de négociasi^ 
nés, la presencia del obi spo-embaj ador se hacia innéeesaria.
De otro lado, es bien seguro que tanto Gregorio X como 
Nicol&s III estarian al tanto de esta identificacién del - 
episcopado cast ellano con su rey en lo que se referla a la 
postura a adoptar respecto a las relaciones con Francia#
Por tanto, nada parecla menos aconsêjable que utilizar a - 
los prelados castellanos como defensores de una politica - 
que elles eran los primeros en rechazar.
El gran momento de la Intervenoién de los obispos caste 
llanos en las relaciones de Castilla con Francia séria, sin 
duda alguna, el reinado de Sancho IV. Para que esto fuera 
asl coincidié la gran relevancia politica que algunos pre­
lados alconzaron durante este reinado con la notable inten 
sificacién de las relaciones entre Castilla y Francia.
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Entre las primeras embajadas que tendr&n lugar durante 
este reinado tenemos la que encabezaron el obispo de Cala— 
horra don Martin y el abad de Valladolid GSmez Garcia en el 
aho 1285(344). Con motivo del conflicto bélico existente en 
tre Felipe III el Atrevido y Pedro III de Aragén, Sancho IV 
traté de mediar en el conflicto a travis de estos embajado 
res. Segiîn Juan de Mariana, estos tomarlan contacto con los 
franceses en el momento en que asediaban Cardona, obtenien 
do un rotundo fracaso en su misién diplora&tica al ser forza 
dos por los invasores a regresar "por sospechar que so co­
lor de embaxadores, venlan a espiar las fuerças y intentos 
de los franceses"(345).
La Crénica de Sancho IV, en cambio, nos da ùna visién - 
ligeramente diferente de esta embajada, a la vez que nos - 
compléta la que se puede encontrar en el historiador Maria 
na(346).
La iniciativa diplom&tica vendrla del lado francia, recj^  
biendo Sancho IV la visita de mandaderos del rey de Francia 
hallândose en Toledo, hacia el mes de abril de 1285. A tra- 
vés de estos mandaderos Felipe III le hacia saber lo inad- 
misible que consideraba la ocupacién del reino de Sicilia 
por Pedro III oponiéndose Iste con ello a las érdenes del 
papa, quien autorizaba al rey francés a organizar una cru- 
zada contra el aragonés. En consecuencia, se aconsejaba al 
monarca castellano que se abstuviera de apoyar en modo al- 
guno a Pedro III. Sancho IV prometié enviar respuesta al - 
rey francés sobre estas cuestiones( 347).
Una vez que han marohado los mandaderos del rey de Fran 
cia, decide don Sancho el envlo de una embajada, Segén se
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dice en la Crénica de Sancho XV los représentantes del rey 
Castellano serfan don Nuho, obispo de Calahorra, y don Gé- 
mez Garcfa de Toledo, abad de Valladolid. Aquf cornete un - 
error la crénica, ya que no pudo ser don Nuho, sino don Mar 
tfn Gonz&lez que era el obispo calagurritano en aquellos mo 
mentos.
Por lo que se dice en la crénica, esté bien justificado 
lo que sehalaba Mariana en relacién a por qué no fueron d^ 
bidament e recibidos los embajadores castellanos al ver en 
ellos los franceses a unos espfas del rey castellano. En - 
efecto, en la crénica se habia de que el rey habfa encarga 
do a los dos prelados mencionâdos que se informasen de los 
efectivos militares que trafa consigo el rey francés, sien 
do acaso esta la parte fundamental de su misién(348),
Don Martfn y don Gémez debieron de llegar a entrevistar 
se con el propio Felipe el Atrevido, pero no en Cardona, co 
mo sehalaba Mariana, sino durante el asedio por los france 
ceses de la ciudad de Gerona, lo que posiblemente suceder6  
hacia el jnes de junio de 1285# En aquellos momentos el rey 
francés vefa f&cil empresa la de vencer la resistencia del 
aragonés, por lo que parecié secundario al monarca pactar 
con los embajadores castellanos, que acaso tampoco venfan 
dispuestos a hacer demasiadas concesiones, por lo que la - 
embajada tuvo un râpido final sin dar lugar a ningdn resul 
tado concreto(349).
Apenas fallecido Felipe III, Sancho IV volvié a enviar 
al abad de Valladolid y al obispo de Calahorra a entrevis- 
tarse con el nuevo rey francés, Felipe IV(350). Dada la —  
gran influencia que éste tenfa en Roma, es indudable que el
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tema de la bula de legitimacién del matrimonio de Sancho IV 
era cuestién principal de esta embajada. Junto a êl estarfa 
el conflicto provocado por los infantes de la Cerda(351).
La Crénica de Sancho IV describe con bastante rainuciosi 
dad lo que fueron las interioridades de esta embajada( 352). 
Felipe IV traté de utilizar al abad de Valladolid en funcién 
de sus propios intereses "porque era m&s privado". Asf le 
propuso que tratase de influir sobre el rey castellano para 
que renunciase a su matrimonio cas&ndose con una herraana - 
del rey francés, prometiendo éste a cambio conseguir las bu 
las pontificias necesarias para ello y ayudar a Castilla en 
el asunto de los infantes de la Cerda, Adem&s no dudé Feli 
pe IV en ofrecer compensaciones personales al propio abad, 
asegur&ndole la concesién de la mitra arzobispal de Santia 
go que estaba vacante en caso de ' «jue a'ctuasc de acuer 
do con sus deseos.
Don Gémez Garcfa debié de sentirse desbordado por tanta 
adulacién, incurapliendo sus obligaciones de embajador del 
rey castellano al ocultar a éste todos estos planes del - 
rey francés y empezando a trabajar en secreto para satis- 
facer las aspiraciones de Felipe IV. Con ello, don Gémez - 
Garcfa inicia su defenestracién polftica. Por lo dem&s, en 
esta entrevista del abad de Valladolid y del obispo de Ca- 
lahorra tan sélo se acordé la celebracién de una reunién - 
entre Satncho IV y Felipe IV con int ervenoién personal de am 
bos monarcas que habrfa de tener lugar en Bayons, (353).
La entrevista que habrla de celebrase en Bayona entre los 
reyes de Francia y Castilla se iba a basar en un malentend! 
do que darfa al traste con las negociaciones y del que el -
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abad de Valladolid era el principal responsable. Felipe IV 
acudfa en el convencimiento de que el abad habfa tratado — 
con Sancho IV sus proposiciones matrimoniales de las que és 
te nada sabfa por habSrselas silenciado don Gémez. De otro 
lado, don Gémez Garcfa también guardaba en secreto su propé 
sito de influir sobre don Sancho durante la reunién de Ba­
yona para que acoediera a los proyectos matrimoniales del 
monarca francés.
La entrevista debié de celebrarse a comienzos de 1286, 
posiblemente en el mes de febrero, siendo todos los repré­
sentantes de Sancho IV prelados castellanos: el arzobispo 
de Toledo don Gonzalo, los obispos de Burgos y Calahorra y 
el abad de Valladolid. Mientras estos prelados acudfan a - 
Bayona a verse con la delegacién francesa, don Sancho queda 
ba a la espera de sus noticias en San Sebasti&n(354)•
Dado que el principal représentante de Felipe IV ante - 
los embajadores castellanos puso en todo momento como prim^ 
ra condicién de cualquier posible hegociacién la aceptacién 
por Sancho IV de un matrimonio con la hermana de Felipe IV, 
no hubo medio de llegar a ningdn tipo de acuerdo(355)• En 
consecuencia, se daba reconocimiento oficial a la enemistad 
entre Francia y Castilla.
No tardaron en hacerse pàblicos en la corte los secretos 
acuerdos del abad de Valladolid con Felipe IV, viéndose en 
ellos la causa principal de la ruptura de relaciones con - 
Francia, El abad pronto se verfa rechazado en todos los m^ 
dios cortesanos y muy especialmente por el rey y la reina 
que habfan sido hasta entonces sus m&s senalados protecto- 
res(356).
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Sobre esta misién diplom&tica que llevaron a cabo los - 
cuatro prelados mencionâdos M. Gaibrois recogié un dato de 
gran interés en relacién al modo en que se sufragaron sus 
gastos. Al parecer, cada uno de estos cuatro représentan­
tes reales recibieron 10,000 maravedies del rey castella- 
no(357).
Los anos 1237 y 1238 van a ser claves para définir la - 
polftica exterior del reinado de Sancho IV. El arzobispo de 
Toledo don Gonzalo ser& el que en la realidad mueva los hi 
los de esta polftica llevando a don Sancho a la alianza con 
Francia. El punto que queda dudoso sobre esta actitud del 
arzobispo toledano consiste en determiner si esta postura 
favorable a la alianza con Francia venfa justificada por - 
consideraciones personales o, por el contrario, le era die 
tada desde Eoma(358).
Primero en Toro en 1287(359) y luego en Alfaro y Haro en 
1288(360), se acordé dar preferencia a la alianza con Fran 
cia frente a Aragén, En atrbas ocasiones, la influencia de 
la reina y del arzobispo de Toledo prevalecié sobre cual­
quier otra a la hora de tomar esta grave decisién. También 
hubo otros prelados castellanos que intervinieron en los - 
acuerdos tornados en Alfaro y Haro en 1283 sobre la alianza 
con Francia-, Estos serfan los obispos de Palencia, Calaho­
rra y Osraa.
El propio arzobispo de Toledo serfa el encargado de ll_e 
var a efecto los acuerdos tornados entre 1237 y 1233 en vir 
tud de los cuales se habfa decidido iniciar las negociaci£ 
nés necesarias para llegar a una alianza con Francia, Un - 
primer intento de entrevista del arzobispo de Toledo con - 
Felice IV no llegarfa a naterializarse por causa de la en-
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fermedad contrafda por la eaposa del rey de Francia que le 
impedirfa a Iste acudir a la cita con el arzobispo y a la 
que tenfa previsto asistir el propio Sancho IV(361). En —  
aquel momento el bénepl&cito de Nicol&s IV para la polfti­
ca Adoptada por Sancho IV respecto a Francia a impulses de 
algunos prelados y de la propia reina, asf como de parte de 
la nobleza, era incuestionable, y asf se lo comunicé al mo 
narca en noviembre de 1289(362).
Serfa durant e el aho 1290 cuando se alcanzarfan acuerdos 
concrètes con el rey francés, siendo les artffiees de dichos 
acuerdos dos preladosî el arzobispo de Toledo y el obispo 
de Astorga, antes de Calahorra, don Martfn Gonz&lez, exper 
to en los asuntos con Francia.
Previamente al encuentre que habfa de realizarse en Ba­
yona entre los dos monarcas, fueron' enviados los dos prela 
dos mencionâdos para preparar el curso que habrfan de se­
guir las negociaciones. Debieron de actuar a buen seguro - 
con amplios poderes, ya que cuando don Sancho se encontré 
con Felipe IV en Bayona tan sélo se limitaron a firraar lo 
que con anterioridad habfan acordado los enviados del rey 
de Gastilla(363)*
En consecuencia, parece correcte reconocer en el arzobi£ 
po de Toledo al gran artffice de esta alianza entre Castilla 
y Francia(364). No serfa de extrahar que la donaoién otorga 
da por don Sancho al prelado toledano el 26 de mayo de 1290 
por la que se le concedfan unas casas en la collacién de — 
San Martfn en Toledo "por muchos servicios et bonos que bos 
don Gonçalvo... nos feciestes siempre et facedes" viniera 
motivada por estos acuerdos con Francia en los que intervi 
no el arzobispo tan decisivamente(365)•
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Apenas dos anos después de firmada esta alianza se puso 
en duda su continuidad. De nuevo el arzobispo de Toledo d£
berfa entrevistarse con el rey de Francia en calidad de em
bajador de Sancho IV a fin de tratar de mantener el pacto 
acordado en Bayona en 1290(366). Todo ello trascurria el - 
mismo ano del sitio y ocupacién de Tarifa, es decir, en —  
1292.
Habiéndose enterado don Sancho de la marcha de don Juan 
Nuhez a verse con el rey Felipe IV, temié que tras ello pu 
diera escondcrse un principio de alianza entre Francia y - 
Aragén contraria a los intereses de Castilla, En consecuen 
cia, se apresuré a enviar al arzobispo de Toledo a tratar 
el asunto directamente con el rey francls(367)•
De las conversaciones entre el arzobispo y Felipe IV -
résulté una reafirmacién de la alianza franco-castellana - 
frente a Aragén(368). No obstante, el rey francés aproveché 
la ocasién para demander del rey castellano apoyo a fin de 
conseguir la renuncia de Aragén a la posesién de Sicilia. 
Esto le fue comunicado a don Sancho por el prelado toleda­
no en Seville, a su regreso de Francia, Ello debié de suce­
der, seg&n se indica en la Crénica de Sancho IV, pocos dias
después de la toma de Tarifa, acaecida durante el mes de -
septiembre de 1292, el dia de San Mateo(369),
Gracias a las Cuentas de Sencho IV poseemos algunos da­
tos sobre la cantidad entregada al arzobispo para costear 
los gastos de esta embajada. En concrete, a él y a los que 
fueron sus p.companantes en esta misién ~?ascual Hartfncz, 
juez de Cuenca, y el médico maestro Nicol&s- se les entre- 
gé la suma de 19.422 maravedies tan sélo para lo referente
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a los gastos de despensa(370). Si tenemos en cuenta que la 
duracién de su embajada en nlngdn caso llegé a exceder de 
los cinco meses, resultar& que disponfa cada uno de eàtos 
très représentantes reales de un promedio âlgo superior a 
los 40 maravedfes diarios p ^ a  los gastos de su despensa.
Lo que parece una suma considerable si tenemos en cuenta 
que por aquellas fechas las quitaciones de algunos conseje 
ros reales no excedfan los 20 maravedfes diarios.
La ditima intervenoién de algdn prelado castellano en - 
las relaciones con Francia en calidad de embajador para el 
periodo que estudiamos se produjo a comienzos de mayo de - 
1294.
Sancho IV concedié plenos poderes al obispo de Palencia 
fray Munio para que se ocupase de gestionar con Felipe IV 
la celebracién de un matrimonio entre el infante don Fer­
nando y una hija del rey francés. Como resultado de las - 
conversaciones del obispo palentino se acordé que la prin 
cesa francesa serfa la infanta Margarita, quien recibirfa 
una dote de 24.000 maravedfes(371).
Los contactos sobre este tema se continuarfan en Casti­
lla durante el mes de agosto con la llegada de Gilles de - 
Lambert, decano de San Martfn de Tours,y del chantre de la 
catedral de Orleans Juan en representacién del rey de Fran 
cia(372). El obispo de Palencia seguirfa encarg&ndose de es 
tas negociaciones por el lado castellano las cuales acaba- 
rfan conociendo el fracaso por las excesivas exigencies del 
rey francés en lo relativo a la dote de su hija(373).
También en este caso conocemos la cantidad que se conc£ 
dié al obispo palentino para sufragar los gastos de su em­
bajada en Franoia del mes de mayo. En concreto fueron 3,000
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los maravedfes que se le otorgaron para este fin, seg&n cons 
ta en las Cuentas de Sancho IV( 374) . El maestre Nicolâs, m_£ 
dico de la corte, y don Pascual Martfnez que habfan partici 
pado en la embajada de 1292 realizada por el arzobispo de 
Toledo acorapaharon también a fray Kunio en su embajada de 
mayo de 1294(375).
o) Las relaciones con Aragén. La primera noticia que t£ 
nemos de la intervenoién de un prelado castellano en las r£ 
laciones entre Castilla y Aragén durante el reinado de Al:^ 
so X corresponde al ano 1263, refiriéndose al obispo de Jaén 
don Pascual. Con motivo de las discordias surgidas entre éL 
rey de Aragén y el de Castilla a causa de los limites entre 
sus reinos se nombré por ambas partes una comisién de seis 
miembros, très castellanos y très aragoneses que deberfan 
encargarse de resolver diehas discordias. Los castellanos 
serfan Gil Garcés de Aza, Gonzalo Rodrigo de Atienza y el 
mencionado obispo de Jaén(376).
Uno de los momentos de mayor intensificacién de las reia 
ciones entre Castilla y Aragén durante el reinado de Alfon 
so X se produjo entre 1266 y 1275, periodo en el que el in 
fante don Sancho, hijo de Jaime I, ocupé la sede toledana, 
convirtiéndose en un cauce de * relacién polftica entre eL 
rey aragonés y el castellano(377).
La primera ocasién en que vernos al arzobispo don Sancho 
en su papel de mediador entre el monarca castellano y el — 
aragonés fue con motivo de celebrar el prelado toledano su 
primera misa como arzobispo de Toledo. Esto sucedié en la 
Navidad de 1263(37-3).
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Don Sancho rog6 a su padre que asistiera a esta primera 
misa que iba a oficiar como arzobispo de Toledo. Don Jaime 
que se hallaba en Calatayud en el momento de recibir esta - 
peticién de su hijo partié hacia Toledo, siendo recibido en 
tre los dias 5 y 8 de diciembre en el menasterio de Huerta 
por el propio Alfonso X, encontrândose mâs tarde con el ar­
zobispo en Alcalde Jaime I permanecerfa durante una sémana 
en Toledo, siendo aprovechadà para que los dos monarcas, con 
la mediacién del arzobispo, unificarein su polftica, en espe 
cial, con relacién al reino de Granada(379). Como consecuen 
cia de esta entrevista Jaime I accederâ,a peticién de Alfon 
so X, a concéder una tregua al rey de Granada(380).
En 1269 se decidié Jaime I a emprender una cruzada a Tie 
rra Santa a la que, en principio, también se habfa coraprom£ 
tido a intervenir Alfonso X. El infante don Pedro, primogé- 
nito de don Jaime, acudié a Toledo a entrevistarse con el - 
Rey Sabio y con el propio arzobispo de Toledo para preparar 
la expedicién. Sin embargo, el monarca castellano acabarfa 
por renunciar a participer en ella(381)•
A fin de despedirse de sus hijos, antes de partir hacia 
Tierra Santa, Jaime I se reunié con dona Violante y con el 
arzobispo don Sancho en el monasterio de Huerta, tratando és 
tos de disuadirle de emprender la expedicién proyectada, no 
consiguiendo que el monarca aragonés renunciara a sus propé 
sitos(332).
iActuaban don Sancho y dona Violante moviâos tan sélo por 
la preocupacién que les provocaba la partida de su padre, o 
acaso habfa intereses politicos tras su postura de evitar que 
se llevara a cabo la cruzada proyectada por Jaime I? Creemos
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que 63 razonable pensar en la existencia de unos posibles in 
tereses politicos.
El primer interesado en que no se lievase a efecto la cru 
zada proyectada por Jaime I era Alfonso X. El mismo se habfa 
comprometido a intervenir en ella a instancias del papa. De 
dinar ahora este compromiso no le podfa traer ningén resul 
tado favorable en sus relaciones con el pontffice en un mo­
mento en que estaba en manos de éste la resolucién del "fe— 
cho del Imoerio". En consecuencia, parece verosfmil pensar 
que la postura del arzobispo de Toledo y de su hermana la — 
reina de Castilla dona Violante respecto a la marcha de su 
padre a la cruzada podrfa venir en buena medida impulsada - 
por los propios intereses politicos de Alfonso X(333).
La intervenoién mediadora del arzobispo don Sancho entre 
los reyes de Castilla y Aragén continuarfa en los ahos si­
gui ent es. Asf vemos a este prelado en 1273 acompahar al mô- 
narca castellano a las vistas que habfa de celebrar con el 
rey don Jaime(384). Los monarcas y sus acompahantes se en- 
contraron en Requena, acordando concederse apoyo mutuo fren 
te a los posibles ataques de Abenyucef, rey de Marruecos{ 385). 
J. B. Pérez no duda en sehalar la intervenoién del arzobispo 
don Sancho como mediador en estas conversaciones( 336) .
La \Sltiraa noticia que tenemos sobre la int ervenoién del 
infante don Sancho en las relaciones entre Castilla y Aragén 
corresponde al litigio surgido entre ambos reinos con moti­
vo del problema sucesorio provocado en Navarra a la muerte 
de Enrique I de Êvreux y en el gue Alfonso X y Jaime I manifie_s 
tan intereses contraouestos(337)• El arzobispo toledano, si 
bien parece tomar una postura m&s favorable a su padre don 
Jaime, actüa antes que nada como anaciguador de las tensio
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nés existantes entre los dos reinos, int ervi ni end o en 1274 
en la negociaci6n de unas treguas entre ambos(388)•
Por estos mismo anos a los que acabamos de hacer referen 
cia también cabe resenar la actividad diplomâtica de otro — 
prelado castellano en las relaciones con Arag6n« Este fue el 
obispo de Cuenca don Pedro Lorenzo. Aspirando Alfonso X a - 
ocupar la fortaleza de Jâtiva, fue el prelado conquense quien 
se encargô de establecer contacte con el alcaide de la d u — 
dad, vasallo de don Jaime I, enviândole con este fin a su - 
propio sobrino como emisario para exigirle la entrega de la 
plaza a don Alfonso. Sin embargo, el final de la embajada no 
pudo ser mds lamentable, ya que el alcaide, por orden del - 
propio Jaime I, mand6 ahorcar al sobrino del obispo que se 
habia atrevldo a llevar una proposioi6n tan descabellada( 389).
En los arios inmediatament e anteriores a la revuelta del 
infante don Sancho hubo un cierto reforzamiento de las alia^ 
zas entre Castilla y Aragôn que encontrarian su expresi6n fi 
nal en los acuerdes de Campillo, firmados el 27 de marzo de 
1231, Tanto en el inicio de las conversaciones que conduje- 
ron a este resultado como en los propios acuerdos de Campi— 
llo existi6 una importante intervencidn de algunos prelados — 
Castellanos•
En agosto de 1279 hubo una entrevista en Requena entre - 
don Pedro III de Aragôn y el infante don Sancho, siendo ésta 
el inicio de las conversaciones que llevarfan al acuerdo de 
Campillo, Para que se llegara a producir este encuentro en 
Requena int ervini eron de forma destacada el obispo de Avila 
fray Aymar y el entonces deân de Astorga y mas tarde obispo 
de Galahorra Martin Gonzâlez( 390),
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Por lo que se refiere en concreto a las vistas celebradas 
en marzo de 1281 en el lugar de Campillo entre Agreda y Tara 
zona por las que Castilla y Arag6n acordaron mutua alianza 
frente a Francia y colaborar en la ocupaci6n de Navarra pa­
ra llevar a cabo un reparte de su territorio entre ambos —  
reinos(391), nos consta la presencia de los siguientes ecl^ 
siésticos: Jusn Alfonso, obispo de Palencia; Pedro, obispo 
de Ciudad Rodrigo; Fernando, obispo de Tuy; Suero, obispo de 
Câdiz; Pelay Pérez, abad de Valladolid; Fernân Pérez, deân 
de Sévilia y luego electo de Sigüenza; Garci Gutiérrez, arce 
diano de Briviesca, y Fernân Garcia, arcediano de Palenzue— 
la( 392) . M. Sangrador hace especial referenda a la interven 
ci6n en el acontecimiento del ya nencionado abad de Vallado 
lid Pelay Pérez(393)«
Como consecuencia de uno de los acuerdos tornados con mo­
tive de esta entrevista cabe destacar la implicacién en la 
misma, aunque sea a posteriori, ya que no hay noticias de - 
que asistiera a ella, de otro prelado castellano mâs. Nos - 
referimos al obispo de Segovia Gonzalo Pérez. Al decidirse 
llevar a cabo una mutua entrega entre Castilla y Aragén de 
los castillos fronterizos existentes , nombrando como super 
visores de la misma a don Martin Romeu de Vera, justicia de 
Calatayud, por el lado aragonéo, y a don Sancho Martinez de 
Leiva, por el lado castellano; se désigné de mutuo acuerdo 
como mediador entre las partes en caso de conflicto al raen- 
cionado prelado segoviano(394).
Para el reinado de Sanchoiy, por el contrario de lo que veia 
raos para las relaciones con Francia, se observa como las in- 
tervenciones de los obispos en las relaciones entre Castilla 
y Aragén son nuy escasas y, cuvuido se producer, tienen un in
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terês bas tante secundario. Esto segureunente viene a ser con 
âecuencia de la preferencia que en aquellos monentos tuvo éL 
episcopado castellano por una alianza francesa que fue aus- 
piciada en todo memento por los pontifices romanos. Âun as£, 
se puede aludir a dos casos en que vemoa algdn prelado inter 
viniendo en algunos de los asuntos que forraaban parte de las 
relaciones entre Castilla y Aragén.
En agosto de 1284 el obispo de Calahorra, en uni6n del - 
prior de la orden de los predicadores en Toledo, inicié con 
versaciones con Juan Ndnez de Lara que, apoyado por Aragén, 
se habia sublevado en Albarracln contra Sancho IV. El propio 
Pedro III mostrô su satisfaccién por la mediacién de estos 
dos eclesiâsticos(395)• Si bien podria tomarse como un asun 
to de polftica interior, es indudable que, como consecuencia 
del apoyo prestado por Aragén a don Juan Niîriez, ténia imp or 
tantes implicaciones exteriores.
Tras el acuerdo de alianza firmado con Francia por San— 
cho IV que, en buena medida, significaba una ruptura de rela 
ciones con Aragén, los contactes mâs importantes que se pro 
ducen entre los dos reinos son los que tuvieron lugar en So 
ria y Monteagudo en 1291, cuyo verdadero artifice fue el ar 
zobispo de Toledo.
Ante el progresivo reforzamiento militar que se observaba 
en el reino de Granada, Sancho IV comprendié la necesidad de 
obtener nuevos aliados. El arzobispo de Toledo, observando 
que de cara a un conflicto con Granada la alianza con Francia 
no era operativa, hizo ver al raonarca castellano la necesi­
dad de una alianza con Jaime II de Aragén, procurando, no - 
obstante, que dicha alianza no perjudicase a la ya firraada
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con Felipe IV de Francia(395), Consecuencia de este consejo 
del arzobispo serian los acuerdos de Monteagudo en los que 
hay una promesa mutua entre Castilla y Aragén de apoyarse en 
la lucha contra los musulmanesC397). El obispo de Osma don - 
Juan Alvarez séria el encargado de tomar juramento a don Juan 
Ndfiez de Lara, que ostentaba en esta ocasién la representacién 
real, de que daria cumplimiento por parte castellana a lo acor 
dado en Monteagudo. Esto sucedia el 17 de diciembre del ano 
1291(398).
Durante éL reinado de Fernando IV el contencioso mâs irapor 
tante surgido entre Castilla y Aragén fue sin duda alguna la 
ocupacién por Jaime II de las tierras castellanas que limita 
ban por el sur la expansién del reino aragonis y, en especial, 
del territorio murciano. En relacién a este hecho cabe sena- 
lar antes que nada cual fue la actitud mostrada ante este ex 
pansionismo ara.gonés por las Iglesias castellanas y sus prela 
dos que resultaron mâs directaraente afectados, siendo éstos 
los de Albarracin y Cartagena.
El dia 29 de junio de 1300 la poblacién de Albarracin ren 
dia pleito de homenaje al rey de Aragén Jaime II en la igle- 
sia de San Salvador. En dicho acto no estuvieron ausentes les 
eclesiâsticos, haciendo el correspondiente homenaje al rey - 
aragonés( 399). Dada la trascendencia del hecho, que suponia 
el reconocimiento de la autoridad de Jaime II, cabe senalar 
en primer lugar la ausencia del obispo de Albarracin y, en s_e 
&undo lugar, la exigua presencia del capitule catedralicio con 
tan s6lo un canénigo y un arcediano. Elle nos hace pensar en 
un rechazo por parte de la iglesia de Albarracin de la ocupa- 
ci6n que habia llevado a cabo el rey aragonés, siendo este re 
chaso especialmente notorio por parte de su obispo don Apari-
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Bio, refugiado en la corte castellana (400).
Situacién muy similar encontramos para el caso de la igl^ 
sia de Cartagena. Ya al analizar las posiciones politicas to 
madas por el episcopado castellano durante la minoria de Per; 
nando IV seflalamos la posici6n contraria a la ocupacién ara 
gonesa adoptada por la iglesia de Cartagena y por su obispo 
Diego Martinez(401). Aun podrfamos aftadir a lo ya seflalado 
algdn dato mâs. Segdn hemos podido saber a través de un do­
cumente real expedido en 1307, el obispo de Cartagena, con 
motive de la guerra entre Castilla y Aragén, "fue echado de 
la tierra et la Yglesia vago grand tienpo"(402)«
Precisamente en relacién a esta ocupacién de Murcia por 
el rey de Aragén hay que destacar la actividad del obispo de 
Burgos Pedro Hispano que intervino ante Bonifacio VIII a fin 
de que tratara de influir sobre el rey de Aragén para que - 
abandonara los territorios murcianos arrebatados a Casti- 
lla(403).
A través de la crénica de Jofré de Loaysa se nos ha con— 
servado la noticia de unas vistas habidas entre Fernando IV 
y Jaime II en Monreal de Ariza en las que se sehala la inter 
vencién en ellas del arzobispo de Toledo Gonzalo Diaz y del 
obispo de Sigüenza Girén de Cisneros como principales conse 
jeros del rey castellano(404).
La illtima noticia que tenenos de alguna intervencién de 
los prelados castellanos en las relaciones con Aragén corres 
ponde al ano 1309. Habiendo enviado el rey de Aragén a Fer­
nando IV una embajada a Alcalâ de Henares, en donde se encon 
traba el rey castellano, a fin de acordar un pacto contra - 
Granada, son convocados algunos consejeros reales para deci 
dir sobre las proposiciones aragonesas. Estos consejeros fu£
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ron cinco: los infantes don Juan, don Pedro y don Juan Ma­
nuel, el arzobispo de Toledo Gonzalo Diaz y don Diego Lépez 
de Haro. Todos ellos, si bien con algunas reticencias, aceg 
taron la firma de un acuerdo con Aragôn por el que el rey - 
Castellano se compromet!a a no tener ninguna avenencia con 
el rey de Granada y a apoyar a los aragoneses en su lucha - 
contra él, as! como a concéder a Aragén una sexta parte del 
reino de Granada una vez que fuera conquistado. A su vez, los 
cinco personajes antes citados,como firraantes del acuerdo, 
se comprometlan a hacérselo observar al rey castellano(405).
d) Las relaciones con Navarra. De todo el periodo que aqul 
estudiamos, existe un intervalo, el corcprendido entre los - 
anos 1268 y 1276 en que, a la vez que las relaciones entre 
Castilla y Navarra alcanzan una mayor intensidad, éstas en- 
cuentran uno de sus cauces principales a travis de la rela- 
ci6n entre las iglesias de Pamplona y Toledo. Todo ello to- 
ma un mayor relieve si tenemos en cuenta la trascendencia p£ 
litica del memento senalado por lo que se refiere a la si— 
tuacién interior del reino navarro.
Durante los liltimos anos del reinado de Teobaldo II (1253“ 
1270) se desarrollaron notablemente las relaciones entre la 
realeza navarra y el obispo y la iglesia de Pamplona. Ello 
daba lugar a que muehas de las acciones emprendidas por el 
obispo pamplonés estuvieran dirigidas a secundar las necesi 
dades pol!ticas del propio raonarca navarro, Una de las ll- 
neas de actuacién exterior observada por Navarra en aque­
llos momentos consistié en contrarrestar la influencia de 
los ciragoneses en el reino con un comienzo de acercamiento 
a Castilla.
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Este acercamiento entre las monarqufas de Navarra y Gasti 
lia no tuvo su inicio por via propiamente politica, sino —  
eclesiâstica* El 12 de diciembre de 1268 se acordaba entre 
las iglesias de Toledo y Pamplona un convenio de hermandad. 
En virtud de dicho convenio el cabildo catedralicio de Pam­
plona reconocfa las especiales prerrogativas de la iglesia 
de Toledo en raz6n de su primacla, Asimismo nombraba a très 
canônigos como représentantes de la iglesia de Pamplona ante 
la de Toledo, siendo estos canénigos los siguientes: Miguel 
Pétrez de Legaria, Miguel Sdnchez de Unicastro y Juan Pê- 
trez(406).
Esta intensificaoién de las relaciones entre Castilla y 
Navarra por via eclesiâstica tuvo inmediata continuacién. El 
1 de noviembre de 1270 Alfonso X se oorapromete a concéder — 
una especial proteccién a todos los bienes de la iglesia y 
del cabildo catedralicio de Santa Maria de Pamplona, hacién 
dose particular alusién a las posesiones que tenla en Guipdz 
coa, las cuales se hallaban dentre de los limites del reino 
de Castilla. Es de senalar la intervencién en el documente 
en que se recoge este acuerdo de encomienda del entonces — 
arcediano de Toledo y luego arzobispo toledano Gonzalo Gar­
cia Gudiel(407).
El resultado de este proceso de acercamiento entre Casti 
lia y Navarra meâiaoâo en él la iglc?i.a toledana se puede ver 
en las tensiones surgidas en Navarra entre 1274 y 1276 con 
motivo del fallecimiento de Enrique I que dio lugar a la in 
tervencién sobre Navarra de Francia, Aragén y Castilla.
En aquellos afios tan diflciles para el reino navarro era 
obispo de Pamplona Armingot, quien al parecer era natural de 
Castilla. Antes de ser elegido obispo de Pamolona habia si-
142.
do capellân pontificio y arcediano de Toledo(408). Una vez 
surgido el conflicto entre Francia, Aragén y Castilla al qu^ 
dar Navarra sin rey, don Armingot se puso decididamente del 
lado del partido castellanéfilo capitaneado por don Garcia 
Almoravid, quien tenla en el barrio pamplonés de la Navarr^ 
rla su mayor apoyo(409).
El propio obispo se entrevisté con Alfonso X a fin de que 
enviara tropas para apoyar a este partido filocastellano for 
mado en la Navarrerla. Sin embargo, fueron los franceses los 
priraeros en entrar en Pamplona,. siendo salvajemente saquea- 
dos los dos principales reductos de los partidarios de Casti 
lia, la Navarrerla y la catedral(410),
Con lo aqul senalado creemos que se hace bien évidente 3a 
existencia de una serie de intentos de acercamiento entre Na 
varra y Castilla durante el periodo indicado, estando en to 
do momento basada esta polltica en una intensificacién de - 
las relaciones entre las iglesias de Pamplona y Toledo.
e) Las relaciones con el Papadoi "El fecho del Imoerio".
A lo largo de los apartados precedentes se ha podido apreciax 
la influencia que en algunos momentos de la evolucién pollti 
ca, tanto interior como exterior de Castilla, ejercieron los 
pontifiees romanos, contando para ello en determinados casos 
con la colaboracién del episcopado castellano, aunque no siem 
pre. Sin embargo, es indudable que uno de los asuntos que — 
dio lugar a unas relaciones mâs intensas entre la monarqula 
castellana y la Santa Sede fue el que se conoce como "fecho 
del Imnerio".
Si hubo algdn moment o en el que se evidenciô la important 
cia que los obispos podlan llegar a tener en cuestiones de
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polltlca exterior fue sin duda durante el periodo de veinte 
afios en que Alfonso X trat6 de usar todos los resortes de - 
que disponla para alcanzar la corona imperial de manos del 
papa. Sera precisamente del papel desempenado por los obijB' 
pos Castellanos en la conduccl6n de este aspecto de la poil 
tica exterior castellana lo que trataremos ahora de presen- 
tar.
Basândonos fundamentaimente en el anâlisis de la documen 
tacién pontificia emitida por Alejandro IV(1254-1261), Urba 
no IV (1261-1264), Clemente IV (1265-1263) y Gregorio X(3271- 
1276), que fueron los papas que intervinieron en el llamado 
"fecho del Imoerio", creemos que se puede hacer una distin- 
cidn de très périodes en cada uno de los cuales se observan 
oaracterfstioas propias.
1. La época de las grandes esperanzas ( 1255-1261). El pe
riodo comprendido entre 1255 y 1261 se caractérisa en lo que 
se refiere a las relaciones entre Castilla y el Papado por 
ser un moments de estrecha cooperacidn entre ambas entidades 
polfticas. Al surgir el teraa de la eleccién de un nuevo em 
perador en 1256, Alfonso X encuentra en Alejandro IV a un alia 
do que ya en febrero de 1255 no habia dudado en dirigirse a 
los obispos, abades y principes del ducado de Suabia para - 
que apoyaran los derechos matemos que Alfonso X tenia de - 
cara a convertirse en el nuevo duque de 3uabia(411). Aquel 
mismo ano, el 11 de abril , Alejandro IV pedird a Alfonso X 
que colabore con su ayuda en mejorar la situacién de Tierra 
Santa que se hallaba oprimida por los infieles(412).
Cuando en 1257 son designados Alfonso X y Ricardo de Corn 
wall electos para el Imnerio(413), el rey castellano no ti£
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ne duda3 de que puede encontrar en Alejandro IV un firme ap£ 
yo de sus aspiraciones impériales. Los bénéficies y privile 
gios que el Rey Sabio y algunos de sus familiares obtienen 
entre 1257 y 1259 de la Santa Sede formsn una larga lista, 
siendo prueba de estas buenas relaciones entre Castilla y êL 
Papado(414). En consecuencia, con razén se podla hablar de 
grandes esperanzas de obtener el titulo imperial.
Pero detrâs de este estrechamiento de relaciones entre Al^ 
jandro IV y Alfonso X existla todo un trasfondo diplomâtico 
en el que varies prelados castellanos desarrollaron un papéL 
de primera raagnitud. Mientras que las relaciones con Alema- 
nia fueron encomendadas por Alfonso X desde el mismo momen­
te en que se plantea el asunto del Imperio a un eclesiâstio, 
el arcediano de Marruecos Garci Pérez(415), las relaciones - 
con el Papado en todo lo referente al Imperio fueron respon 
sabilidad de varies prelados y eclesiâsticos que fueron suc^ 
diéndose a lo largo del tiempo que duré este pleito.
. El piimer eclesiâstico castellano que toraa parte en los 
contactes diplomâticos entre Castilla y la Santa Sede en re^ 
lacién al "fecho del Imperio" fue don Fernando de Covarru- 
bias, el que habrfa de ser arzobispo de Toledo. En 1257 mar 
cha a Roma en donde dio comienzo a las diligencias necesarias 
para que Alejandro IV diese su aquiescencia para llevar a ca 
bo la coronacién de Alfonso X como nuevo eraperador(416). En 
1258 serâ sustitufdo en esta funcién por fray Domingo Suârez, 
quien después de ser nombrado obispo de Avila en 1263 conti- 
nuarâ ocupdndose del teraa del lmperio(417)•
El 9 de abril de 1259 Alfonso X recibe una carta del papa 
en la que 6ste le da rauestras de su respaldo en las açpiracione3
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que el monarca castellano tenla respecte a la corona impe— 
rial(418). A esta actitud pontificia no era ajeno el arzo­
bispo de Toledo don Sancho quien, hallândose en aquellos 
momentos en Roma, a la vez que obtenla su consagracién y dj. 
versos privilégiés para su iglesia, se ocupaba de promocio— 
nar los intereses de su hermano el rey de Castilla respect© 
al Imperiô(419)•
El dltimo prelado de que tenemos noticias que marchara a 
Romaën el periodo que ahora tratamos para ocuparse de los 
derechos de Alfonso de Castilla a ser coronado emperador por 
el pontfflce fue el obispo de Segovia don Raimundo, Este pr£ 
lado permanecerâ trabajando por los derechos del rey caste­
llano ante la Santa Sede durante parte del aho 1259, siendo 
acompanado en esta labor por el infante don Manue1(420).
2. Las dilaciones pontificias y las dudas castellanas - 
(1262-1271). Durante los pontificados de Urbano IV y Clemen 
te IV el tema del "fecho del Imperio" va a venir definido - 
por los continues retrasos a que dieron lugar los pontifiees 
para decidirse por uno u otro candidate, en particular, por 
lo que se refiere a Urbano IV(421). De otro lado, se obser 
va la Clara oposicién de Clemente IV a la candidatura de Al 
fonso X(422). Todo ello va a dar lugar a que Alfonso X co- 
mience a tener sus dudas respecte a la consecucién de sus as 
piraciones impériales. En consecuencia, se produce todo un 
despliegue de las posibilidades diplomatieas castellanas, — 
dândose una reiterada intervencién de los prelados castella 
nos ante la corte pontificia en defensa de los derechos del 
Rey Sabio.
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En. opinién. de A. Ballesteros y de Blondéjar, en marzo de 
1262 Alfonso X estaba decidido a enviar a los obispos de - 
Osma y Cuenca, don Agustln y Pedro Lorenzo respectivamente, 
en calidad de embajadores a fin de que influyeran en su fa­
vor sobre el pontifice romano(423). Segdn las noticias que 
da Mondéjar , durante el ano 1263 seguia el obispo de Avi­
la Domingo Suârez trabajando en la corte romana en favor - 
de la coronacién de Alfonso X(424).
Entre 1263 y 1271 habrâ algunos prelados y eclesidsticos 
castellanos que, enviados por Alfonso X>tratarân de vencer 
el ânirao del pontifies romano del3ado del rey castellano» La 
embajada compuesta por el obispo de Jaén, el obispo de 511— 
ves, el arcediano de Santiago Juan Alfonso y el maestro Ro­
dolfo de Podio obtuvo el 1 de febrero de 1263 autorizacién 
pontificia para que Alfonso X pudiera utilizar el titulo de 
Rey de Romanos, si bien este derecho le era igualmente con- 
cedido a su rival Ricardo de Cornwall(425). La ofensiva di- 
plomdtica por parte de los prelados castellanos entrarâ en 
un cierto letargo en vista de las reticencias de Urbano IV 
y Clemente IV a favorecer los intereses del rey Alfonso X.
3. El fin de una ilusién (1271-1275). A pesar del falle­
cimiento de Ricardo de Cornwall y de su sustitucién por Ro(^ 
fo de Bohemia, las aspiraciones impériales de Alfonso X en- 
traban en un proceso de definitive fracaso. El nuevo pontl- 
fice Gregorio X estaba muy lejos de sentirse atraido por la 
candidatura del rey castellano. Estos afios comprendidos en­
tre 1271 y 1275 supondrân una época de febril actividad di­
plomat! ca ante la Curia romana.
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El que habrâ de ser obispo de Avila fray Aymar es el prin 
cipal représentante de los intereses impériales de Alfonso X 
ante la corte romana. En 1271 se encuentra en Roma en compa- 
fiia del arcediano de Zamora don Fernando, y del electo de OVje 
do para defender la candidatura del rey castellano(426). En 
vista de que Gregorio X parece decidido a mantener una abler 
ta oposicién hacia Alfonso X, éste. trata de reforzar a sus 
embajadores ante el pontlfice con el envfo del obispo de Se 
govia Fernando Velâzquez(427). Todos los desvelos de estos 
représentantes reales serân inutiles. El 16 de septiembre de 
1272 Gregorio X comunica al rey castellano las dificultades 
jurldicas insolubles que existen para ser coronado empera­
dor (4 28) .
El 3 de noviembre de 1273 Gregorio X hace saber a Alfon­
so X su deseo de mantener una entrevista con él a fin de sol 
ventar definitivamente el asunto del Imperio(429)• El monar 
ca castellano trata de aprovechar sus dltimas bazas diplom£ 
ticas antes de producirse su encuentro con el papa enviando 
nuevamente en 1274 a fray Aymar a Roma. En esta ocasién le 
acompahan don Juan NtSâez de Lara, el obispo de Astorga y el 
maestro Fernando, arcediano de Zamora y notario real para el 
reino de Le6n(430). No existe ningdn dato que nos haga pensar 
que esta embajada consiguiera algdn cambio en la actitud pon 
tificia. Es m&s, Gregorio X va a pasar a la ofensiva utili- 
zando a la reina done Violante para que influya sobre su ma 
rido a fin de que abandons sus aspiraciones imperiales(431)*
Es conocidb el desenlace final del "fecho del Imperio" —  
con la entrevista de Beaucaire en que Alfonso X renuncia a 
sus posibles derechos a la corona imperial. También en este 
caso, durant e la entrevista mèneionada, cabe sospechar la -
148.
presencia de un prelado castellano. Nos consta que Alfonso X 
se hallaba en los priraeros dias de 1275 en Barcelona acompa 
nado por el obispo de Guenca y notario mayor don Gonzalo Gar 
cia Gudiel(432). Ello nos hace pensar que fue éste el prela 
do elegido por Alfonso X para afrontar el desenlace final de 
lo que habia sido acaso su mâxima ilusién durante veinte ahos, 
Dicho desenlace tendria lugar en Beaucaire entre los meses — 
de junio y julio de 1275.
En resuraen, mâs de una docena de obispos habian interveni 
do de una u otra forma en la empresa imperial de Alfonso X.
La mayor parte de la actividad diplomâtica que habia rodeaûo 
esta importante cuestién de la polxtica exterior castellana 
se habia canalizado a través de estos prelados y de otros - 
eclesiâsticos especialmente vinculados al monarca. Algunos 
de estos eclesiâsticos que sin ser todavia obispos trabaja- 
ron defendiendo los intereses del rey castellano en breve — 
tiempo se vieron elevados a alguna mitra episcopal.
En fin, una vez mâs, el episcopado castella.no se ha vis- 
to implicado de lleno en una empresa de la politica exterior 
de su monarca, a la vez que algunos eclesiâsticos han dado 
pruebas de sus condiciones para pertenecer a ese episcopado 
al demostrar como pueden hacer uso de sus cualidades politi 
cas en defens-a de los intereses de un monarca, si bien en - 
este caso no les acompané el éxito.
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III. EL EPISCOPADO Y LA POLITICA EXPANSIVA PS LA MO- 
HARQÜIA CASTELLANA.
1. Laa aotlvidades militarea.
Los obispos castellanos tuvieron con frecuencia una 
seflalada intervencién en las aotividades militares de la 
monarqufa. En particular, en aquellas que se referlan a 
la guerra con los musulmanes. Tanto en los momentos en 
que la defensa del reino peligraba ante las agresiones 
granadinas y norteafricanas, como en aquellas ocasiones 
en que se empehaba la monarqula en llevar a cabo alguna 
campafla de conquista, los obispos actuaron de forma corn 
penetrada con los monarcas castellanos, pudiendo dirigir 
sus intervenciones en sentidos diverses.
En uno s casos, su apoyo a la monarqula fue de carâcter 
econémico, siendo esto frecuente cuando los monarcas se 
decidfan a emprender largas y costosas campafias que esta 
ban por encima de las posibilidades del teaoro regio. En 
otras ocasiones, cuando la accién militar se presentaba 
como cargada de un cierto esplritu cruzadista, los obis 
pos trataron de reforzarlo, haciendo para ello uso de sus 
atribuciones pastorales a fin de animar a los siîbditos 
a que tuvieran una participacién lo mâs directa posible 
en la campana en cuestién. Asimismo, por el hecho de po 
seer castillos y fortalezas de valor estratégico en las 
zonas fronterizas, los prelados estaban comprometidos a 
côlaborar con el mâximo interés en el sostenimiento de 
la front era. Por illtimo, no eran raros los casos de —  
obispos que a las ocupaciones propiamente eclesiâsticas
150.
unlan una decidida vocacién guerrera que lea llevaba a inter 
venir personalraente en algunos hechos de armas.
En suma, la intervenciôn de que hicieron gala los prela­
dos castellanos en les mds diverses cuestiones de significa 
ci6n polltica en las que se hallaba comprometida la monar­
qula castellano-leonesa encontré prolongacién en las acti- 
vidades militares en las que, en no pocas ocasiones, los obi£ 
pos se mostraron como hâbiles colaboradores de los intereses 
monârquicos del momento.
a) El apoyo econémico de los prelados a las camoaHas mili­
tares. Es sabido como una parte importante de las rentes ecle 
siâsticas se dedicaron a mantener las actividades guerreras 
de los monarcas castellanos. Tanto es as! que existieron una 
serie de tributes eclesiâsticos especialmente dedicados a fi. 
nés bélicos como fueron las tercias, las décimas, las cruza 
das y, en algunos casos, los servicios extraordinarios. Sin 
embargo, el anâlisis de estas aportaciones se desarrollarâ 
en el momento en que nos ocupemos de las relaciones fisca­
les entre la monarqula y el episcopado castellano.
Lo que ahora nos importa es resaltar la colaboracién que 
existiô por parte de los obispos en las emoresas militares 
de los monarcas, traduciéndose esta colaboracién en la dis- 
pensacién de un cierto apoyo econômico, siendo ello conse— 
cuencia en la mayor parte de los casos de la comunién de in 
tereses ooliticos existente entre el rey y sus obispos de ca 
ra a conseguir una expansién frente a los musulmanes. Veamcs 
algunos c:.so3 concretos.
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Hubo ocasiones en que la cclaboracién econémica de los - 
obispos con el rey destinada a las aotividades militares de 
éste no vino expresada por la entrega de cantidades de dine 
ro obtenidas de las rentas episcopales, sino por la interven 
cién personal de los prelados en conseguir que el rey pudi£ 
ra incrementar sus ingresos con fines militares.
Durante el aho 1256 el arzobispo de Toledo ordené a los 
prelados, iglesias y monasteries de su provincia eclesiâs- 
tica que contribuyeran con una colecta al sostenimiento del 
obispo de Marruecos don Lope. Esto era a su vez consecuea- 
cia de la exhortacién que en ese mismo sentido le habfa he­
cho al arzobispo el pontlfice Alejandro IV el 3 de febrero 
del citado ano(433). En realidad, el fin dltimo de esta co­
lecta no era otro que preparar la expedicién a Africa pro- 
yectada por Alfonso X, para la cual estaba predicando una -
cruzada el obispo de Marruecos don Lope, en virtud de una -
orden pontificia de 13 de mayo de 1255(434).
Una colaboracién personal destacada de cara a sufragar - 
los gastos de una campafla militar fue la que llevé a cabo el 
abad de Valladolid Ruy Dfaz con motivo del cerco de Tarifa
en 1292. Pue el propio abad quien se ocupé de recaudar la —
fonsâdera correspondiente a los obispados de Calahorra, Bur 
gos y Palencia, percibiendo un total de 186.188 maravedles 
entre 1292 y 1293(435).
Pero la colaboracién econémica de los prelados con vistas 
al sostenimiento de las campafias militares de los monarcas 
castellanos, mds que por la actividad recaudadora personal 
que pudieran desarrollar los obispos, estuvo representada 
por las aportaciones econémicas concretas que éstos conce- 
dieron a los monarcas, procediendo dichas aportaciones de -
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las rentas de sus iglesias y de las contribuciones de sus - 
vasallos.
Si excluimos las recaudaciones de tercias, décimas y cru 
zadas que, por lo general, se dedicaron a gastos militares 
nos quedan aquellas ayudas econémicas que se conceden por - 
via de servicios extraordinarios que, por otra parte, tenian 
aplicacién general para todo el reino. Sin embargo, entre — 
los anos 1291 y 1292 encontramos una situacién en que los - 
prelados se convirtieron en una de las bases econémicas mâs 
firmes de las erapresas militares de Sancho IV dirigidas a la 
ocupacién de Algeciras y Tarifa, siendo estas campanas dos 
casos paradigmatic08 de lo que fue el respaldo econéraico - 
otorgado por los obispos castellanos al mantenimiento de una 
politica de expansién militar por parte de la monarquia.
En 1291 Sancho IV ténia como objetivo militar mâs inmedia 
to la ocupacién de Algeciras. Para ello existian graves di­
ficultades , en especial de orden econémico. El rey adeudaba 
atrasos a no pocos de los fijosdalgos que necesitaba para - 
esta nueva campana. Aderaâs se hacia necesario el concurso en 
ella de una flota de barcos. El modo de resolver parte de es 
tas dificultades consistié en acudir a la tiyuda econémica - 
que pudieran concederle los prelados.
El rey convocé en Medina del Campo a "todos los prelados 
de la su tierra." demandândoles ayuda econémica para cercar 
Algeciras. La cantidad obtenida de las aportaciones de los 
prelados habia por si misma de su importsncia: "un euento é 
cuatrocientas veces mill maravedis", es decir, casi un rai- 
llén y medio de maravedies(436). Parece probable que una par 
te de esta cantid ad se dedicase a la contratacién de doce ga 
leras renovesas nerteneci-ntes a Benito Zacarias, asi como
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en la construccién de naves propias(437).
Mâa importante que esta aportacién a la que acabamos de 
aludir fue la que se produjo entre 1292 y 1294 con motivo 
de la ocupacién primero y de la defensa después de Tarifa.
M. Gaibrois ha calculado en 1.892.807 maravedfes la canti- 
dad aportada por los obispados de Segovia, Avila, Osma, Si 
gUenza, Calahorra, Palencia, Burgos, Coria, Câceres, Bada- 
joz y algunos monasterios y behetrias, ademâs de una peque- 
na cantidad de la orden de San Juan y una pequeha parte del 
arzobispado de Toledo(438).
Los datoa mâs exactos, aunque no correspondan al total - 
aportado, que conocemos sobre esta contribucién por 1° que to- 
ca a los obispos y sus cabildos y clerecfas son los que se 
refieren a las cantidades ingresadas en el tesoro real entre 
el 3 y el 20 de marzo de 1294 por los obispados castellanos. 
Dichas cantidades, de mayor a menor, fueron las que à cônti 
nuacién recogemos(439):












No obstante, es precise hacer algunas observaciones a es 
ta relacién. Las cantidades indicadas no corresponden al to; 
tal de lo aportado por cada uno de los obispos e iglesias in 
dicadas, sino ten s6lo a lo recaudado en las fechas antes - 
raencionadas. La inexactitud conceptual de los documentes ha 
ce que se den cifras que a veces incluyen a otras ya citadas 
con ant eri oridad, no pudiéndose determinar las cantidades - 
précisas. Asi se da el caso que en la Cuentas de Sancho IV 
se indiquen para el obispado de Segovia 27.000 maravedies 
y para el de Avila 36.000(440), cifras sensiblemente supe- 
riores a las recogidas en nuestra relacién. Ello nos lieva 
a sospechar que la cantidad antes expresada que daba H. Gal 
brois pueda ser excesiva. como consecuencia de haberse compu 
tado mds de una vez la misma aportacién.
Otro aspecto que no se puede olvidar es que no en todos 
los obispados contribuian las mismas instituciones. En la r^ 
lacién que hemos presentado, mientras que en los obispados 
de Cuenca, Burgos, Palencia, Galahorra, Sigüenza, Segovia y 
Toledo hacen su aportacién el obispo, el dedn, el cabildo y 
la clerecia de cada obispado, en el de Avila no interviene 
la clerecia, en el de Osma no lo hace el cabildo y en los de 
Cérdoba y Jaén no interviens el obispo.
Un aspecto que es preciso poner de relieve consiste en co 
mo los obispos trataron de acudir a todas las fuentes de in 
gresos que disponian a fin de obtener las cantidades requeri 
das por el monarca. Esto queda bien evidenciado en elcaso del 
obispo de Burgos quien acudié a la dltima de lu.s aldeas que 
se hallaban bajo su sohorio para que hiciera su correspondien 
te apoi'tacién. Asi se puede apreciar en la si gui ente relacién
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de las cantidades aportadas en 1293 por algunas de las aldeas 
del obispado de Burgos en las que el obispo tenfa algdn vasa 
110(441):
VALDEMORO..... »....... .160 mrs. STA. MS de CASTRO...30mrs.
PONT ANAS ............. . .150 " OTERDAIOS....... ..350 "
VILLAHAUS.............. .120 " SASAMON G0AZ0NER0...80 "
STA. OLALLA............ .120 " VILLASANDI NO...... 150 "
S. PEDRO DEL CAMPO.••••. ..80 " OASIN............. 120 "
REBIELLA-HERAS......... . 200 " QUINTANA SECA...... 20 "
SALGUERO............... REBIELLA DEL CAMPO.120 "
OUEVAS DE SAN CLEMENTE.. ..60 "
Iambién cabe sehalar como Sancho IV ordena dar "a los obis­
pos" en 1294 30.000 maravedles, sin que se indique la motiva- 
cién de esta entrega(442). No creemos que se trate de una es- 
pecie de compensacién personal por las cantidades aportadas 
para la campana de Tarifa, En poco podria paliar esta canti­
dad lo ya desembolsado por los prelados. Mds probable séria 
que estuviera destinada a costear los gastos de los obispos 
en la actividad recaudadora que desarrollaron para sufragar 
el costo de la defensa de Tarifa.
El caso que acabamos de ver es bien representative de lo 
que fue la aportacién econémica de los prelados castellanos 
al sostenimiento de empresas militc-.res de gran significacién 
polltica para la monarqula castellano-leonesa. Se podrlan ci 
tar bastantes mâs casos si tenenos en cuenta las colectas de 
décimas y crusadas, pero en tanto que dichas colectas forman 
parte de un sisteraa organizado de relacién fiscal entre la 
monarqula y el episcopado, serâ en la segunda parte donde -
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nos ocviparemos de estas contribuciones. Baste ahora con dar 
por sentado el respaldo que con peor o mejor ânimo(443)» se 
giln los casos, dieron los prelados castellanos a la polltica 
de expansién militar de los monarcas.
b) El aspecto religiose de la participacién de los obis­
pos en las empresas militares de la monarqula. La interven- 
cién de los obispos tendente a dar una dimensién religiosa 
a las acciones bélicas emprendidas contra los musulmanes fue 
algo habituai y enormemnte interesante para los monarcas que 
velan asi respaldadas sus iniciativas militares. Esto, en - 
buena medida, era el resultado de una antigua tradicién que 
ya desde los siglos IX y X asociaba a la idea de la empresa 
militar contra los infieles el calificativo de actividad mi 
sionera(444).
Si esto 36 hizo mâs patente en aquellos casos en los que 
se llegé a otorgar la bula de cruzada(445), lo cierto es que 
los monarcas castellanos trataron en todo momento de recordar 
a sus obispos lo importante que era hacer ver a sus fieles 
la connotacién religiosa de sus campahas militares contra gra 
nadinos y norteafricanos. La unién entre lo politico y lo r^ 
ligioso se hizo asi bien évidente.
Igaalraente hay que dejar constancia, segdn tendremos oca 
sién de ver, de como los pontlfices romanos fueron con cier 
ta asiduidad los primeros interesados en otorgar a algunas 
acciones militares de los monarcas castellanos una, connota­
cién religiosa, presionando en este sentido sobre sus prela 
dos. Con ello, nontlfice y obispos recordaban a los monar­
cas que su poder politico no era algo absolutanente auténomo
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del respaldo religiose que pudieran recibir de cara a alcan 
aar ciertos objetivos.
A lo largo de todo cl reinado de Alfonso X se observa una 
reiterada identificacién entre los objetivos de conquista 
militar del monarca y la idea de la expansién religiosa por 
territorio musulmân. Esta identificacién,que se presentaba 
como extraordinariament e interesante para las àmbiciones po 
litico-militares del Rey Sabio, estuvo en todo momento aus- 
piciada por la propia monarqula que traté de hacer ver en — 
sus conquistas consecuciones religiosas y no sélo pollticas. 
Para ello conté con el respaldo del Papado que influyé sobie 
los prelados castellanos a fin de que colaboraran en esta — 
identificacién entre lo religioso y lo militar, haciendo ver 
a sus fieles que al participar en las campahas de su rey con 
tra los musulmanes, no sélo interveni an en la consecucién de 
unos objetivos politicos mediants la realizacién de una ac6 
vidad bélica, sino también en una empresa religiosa y misio 
nal(446).
Desde el comienzô de su reinado, tuvo Alfonso X la obse- 
sién de llevar a cabo una campana por el norte de Africa, - 
Sin embargo, ésta no se realizarla hasta 1260 con la toma de 
3alé(447). Pero ya en 1252 el papa Inocencio IV y algunos - 
obispos concedieron su aprobacién a ese proyecto regio tra- 
tando de presentarlo no como una simple empresa militar, si. 
no ante todo como un objetivo de contenido principolmente reli 
gioso. Poco podlan imaginar entonces que adn tardarlan ocho 
ahos en verlo hecho realidad.
El 4 de octubre de 1252 Inocencio IV daba por buenos to— 
dos los acuerdos y composiciones que Alfonso X firmara con
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los sarracenos del norte de Africa(443). Con ello se buscaba 
hacer mds fdcil al monarca la preparacién de su campana nor 
teafricana, concediéndole as! por adelantado un refrendo a 
la polltica que siguiera en este tema, Asimismo, no cabe du 
da que con ello se forzaba a los prelados castellanos a con 
vertirse en bases firmes de su rey en los proyectos de éste 
respecto a los musulmanes del norte de Africa, una vez que 
el papa habia reconocido el interés de su realizacién.
Pero el Papado traté de comprometer mds directamente a - 
los obispos y en general al clero castellano-leonés en la em 
presa nort eaf ricana con que soflaba Alfonso X. El mismo 4 de 
octubre de 1252 Inocencio IV daba facultades a los obispos 
de Zamora y Cartagena para que procedieran a absolver a to­
dos los eclesidsticos y laicos que estuvieran excomulgados 
si se comprometlan a alistarse en la expedicién que el rey 
Alfonso preparaba a Africa, o si enviaban a Costa suya com- 
batientes, o bien si gastaban en la campana lo que gastarlan 
participando en ella personalmente(449). La iglesia castella 
na habia quedado définitivamente comprometida en el nuevo 
proyecto militar de su monarca.
La rebelién del emir granadino Muhami'iad I a comienzos del 
verano de 1264 puso al rey castellano en una diflcil situa- 
cién polltica y militar en tanto que 1:'. rebelién granadina 
le habia cogido completanente por sorpresa( 450) . Dada su p_e 
rentérea necesidad de aunar bajo su mando la mayor cantidad 
posible do recursos humanos y materiales, recurrié a los —  
obispos c.astellanos y en particular a très de ellos. Entre 
lôs dlas 20 y 25 de junio escribla al obisoo de Cuenca Pedro 
lorsnzo( 451), al obispo de Sigüenza Andrés(452) y al de S ego-
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via Martfn(453) a fin de que procedieran a la predicacién de 
una cruzada que permitiera al monarca obtener un mayor rea- 
paldo de sus sébditos en el inevitable enfrentamiento bélioo 
que habrfa de producirse con el rey granadino.
Lo que ahora importa destacar, ya que volveremos en la se 
gunda parte a tocar el tema de esta cruzada, es lo que se r^ 
fiere a los argumentos religiosos y piadosos utilizados por 
Alfonso X para comprometer en el asunto a los prelados ya - 
citados. El monarca castellano, en sus cartas a los obispos, 
trata de hacerles ver como la rebelién granadina es algo que 
va necesariamente contra los designios divinos, sirviendo pa 
ra "baxamiento de la fei". Asimismo, el triunfo sobre los - 
traidores "serâ a grant servicio de Dios et a exalçamiento 
de xristiandat'*(454) » En consecuencia, el problema politico 
tomaba también caractères de problema religioso, quedando - 
los prelados asociados al rey para la superacién del mismo.
Ya hemos senalado como fue en muchos casos el Papado el 
primero en animer a sus prelados a una intervencién directa 
en las campahas de los monarcas castellano-leoneses, deindo 
asi a estas campahas un sentido religioso y capitalizando en 
algdn modo el posible éxito de las mismas. Un caso de este 
tipo lo encontramos en 1267» El dia 11 de julio de dicho —  
aho Clemente IV escribla al arzobispo de Toledo don Sancho 
aconsejândole que marchase con la cruz alzada a combatir jun 
to a su rey a los sarracenos. A la vez proraetla diverses pri 
vilegios e indulgencias a todos aquéllos que siguieran al 
prelado toledano(455). Hay que destacar la alusién directa 
que se hace por el pontlfice a la utilizacién de la cruz por 
el arzobispo. Es indudable que se esté pensando en ella co 
mo en un arma de orden espiritual poseedora de fuerza sufi-
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ciente para acabar con la resistencia del eneraigo(456).
Un ease idéntico nos encontramos unos anos m^s tarde, cuan 
do el arzobispo de Toledo don Sancho, estando ansente Alfon­
so X, decide marchar a la frontera a fin de entrentarse a las 
fuerzas merinles que habfan rebasado las primeras Ifneas de 
contenci6n castellanas. El papa Gregorio X se apresurô a co 
municar al arzobispo su satisfacci6n por la decisi6n que ha 
bfa tornado de ir a combatir a los sarracenos, en tanto que 
el ataque de éstos no s6lo perjudicaba a Castilla, sino tarn 
bién a la fe cristiana(457)•
Mientras que durante el reinado de Alfonso X hemos podi— 
do apreciar como con una cierta frecuencia y, casi siempre, 
a instancies pontificias los prelados Castellanos conferfan 
unos contenidos claramente religiosos a algunas de las acci£ 
ncs militares emprendidas por el monarca contra los musulma 
nes, en el reinado de Sancho IV no se observ6 este mismo f^ 
n6meno. Incluso en la campaha militar m^s importante empren 
dida por este rey contra los musulmanes, la toina de Tarifa 
en octubre de 1292, no se trata de convencer a los prelados 
de que colaboren en ella en virtud de consideraciones de or 
den religioso, sino que tan s6lo se alude a ello como una - 
necesidad politica, A esta ausencia de la connotacidn reli- 
giosa debi6 de contribuir también poderosaraente la existen— 
cia de no pocas dificultades en las relaciones entre Sancho3V 
y los pontffices romanos.
El dltimo caso documentado quo conocemos sobre el tema - 
que ahora nos ooupa corresponde al afxo 1311. Fernando IV con 
firma el 17 de mayo a los prelados do sus reinos diverses — 
franquezas y les otorga nuevas mercedes, pero a la vez les
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recuerda la intend6n que tiene de hacer la guerra a los - 
moros "al sservicio de Dios”, para lo cual nada le aerâ mâa 
necesario que "la ayuda de Dios, sin la quai ninguna conquis— 
ta non se puede acabsir"(458). Es indudable que esta ayuda di 
vina deberia ser obtenida a través de la oolaboraoi6n que los 
prelados otorgasen al monarca en la realizacidn de sus futu 
ras campafias.
Es un hecho bien conocido como las campafias contra los - 
musulmanes se convirtieron en una fuente de prestigio para 
los monarcas castellanos. Este prestigio era tanto de tipo 
politico como de tipo religioso. Es indudable que para la - 
obtencidn de ese prestigio religioso alcanzado por los reyes 
a rafz de las actividades guerreras desarrolladas contra los 
musulmanes se hacia necesaria la colaboracidn de los obispos, 
quienes, en unos casos con su presencia personal, en otros 
casos con su actividad pastoral en favor de la campaha en - 
cuesti6n, hicieron ver al conjunto de los sdbditos las mot! 
vaciones y finalidades religiosas de unas acciones militares, 
engrandeciendo asf la figura del monarca castellano al reco 
nocer en 6l su capacidad como protector de la fe y su dedica 
ci6n al cumplimiento de esta empresa.
o) Los obispos en sus responsabilidades de frontera: La 
conservacidn y defensa de enclaves militares. Una de las for
mas de participaci6n que tuvieron los prelados castellanos en 
las empresas militares de la monarquia vino dada por la pos£ 
si6n de castillos y fortalezas que hallândose sObre la misma 
frontera con los musulmanes poseian un indudable valor estra 
tigico, lo que bacfa que su conservacidn y defensa tuvieran 
particular relevancia de cara a los intereses polftico-milita 
res castellanos. Fueron los prelados cuyas didcesis se halla
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ban en situaci6n fronteriza log que detentaron eatos encla­
ves. Este era el caso de los obispos de 06rdoba, Ja&n y Car­
tagena. A éstos hay que anadir el arzobispo de Toledo. Vea- 
mos cual fue la actuacl6n concreta de cada uno de elles.
En el caso del obispo de Cfirdoba vemos su absoluta inca- 
pacidad para hacerse cargo de unas tareas defensivas de fron 
tera que, segdn sospechamos, sobrepasaban su capacidad econ^ 
mica para sostenerlas de forma continuada. Dos eran princi- 
palrtiente los emplazamientos militares que se hallaban bajo - 
el control directe del obispo y del cabildo de c6rdoba: Cas­
tillo Anzur y la fortaleza de Tihosa.
Castillo Anzur habfa sido objeto de donacién por el conce^  
jo de C6rdoba en favor del obispo y cabildo cordobeses el 22 
de septiembre de 1253(459). Esta donacién fue confirmada por 
Alfonso X el 11 de diciembre del mismo ano(460). Durante el 
mismo reinado de Alfonso X el lugar de Anzur y su fortaleza 
acabaron pasando a manos del frontero Gonzalo Yâhez Do Vinhal, 
lo que debi6 de ser consecuencia de la incapacidad del prela 
do Cordobés para asegurar su raanteniraiento y defensa(461).
Otro tanto suoedi6 con la otra posesi6n de interés mili- 
tar perteneciente al obispo y al cabildo de C6rdoba, el Cas­
tillo de Tihosa, recibido por donacién de Fernando III. El - 
24 de raarzo de 1273 Alfonso X comunicaba al de&n y al cabil­
do de C6rdoba que se hacfa cargo del mantenimiento de la for 
taleza que le venla suponiendo a la iglesia cordobesa un gas^  
to aproxirnado de 4.000 maravcdfes anuales. En consecuencia, 
el rey prometla ocuparse del castillo o dé.rselo a la orden de 
Calatrava(462). 5in embargo, la iglesia cordobesa hubo de se 
guir haciéndose cargo de la fortaleza durante algun tiempo -
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m&8. El 25 de jimlo de 1280 Alfonso X da inatrucciones al ca 
bildo de Côrdoba para que lleve a cabo el desmantelaroiento del 
caatillo, Segdn parece, habla recibido ataquea recientea de 
loa moros de Rute, haciéndose su defensa insostenible(463)•
El 4 de noviembre de 1280 el rey envia a au portero Durân — 
Sdnchez a fin de toraar poseaidn de la fortaleza en nombre - 
del monarca(464)•
Segdn ha sehalado J. Rodriguez Molina, los obispos de Jaén 
durante loa siglos XIII y XIV tuvieron entre sua actividades 
principales læ propias "de un caballero castellano situado - 
en la frontera con loa musulmanes y en frecuente lucha con - 
elloa"(465)» Esta afirmacidn se corresponde plenaraente con Da 
realidad. Los obispos de Jaén no s6lo se limitaron a hacerse 
responsables del mantenimiento y defensa de diverses empla­
zamientos militares situados sobre la frontera, sino que tara 
bién se dieron algunos casos en que encabezaron personalmen- 
te las acciones de ataque y defensa frente a los musulmanes.
Parece claro que la vinculacién de los obispos de Jaén a 
las actividades defensivas de la frontera vino en buena me- 
dida causada por propia iniciativa real. Pue Alfonso X quien 
se ocupé de concéder a los obispos de Jaén una serie de em— 
plazamientos sobre la frontera de indudable importancia mill 
tar que convirtieron de hecho a los prelados giennenses en - 
unos fronteros més. Las condiciones légales bajo las que se 
hicieron estas donaciones hablan claramente de la funcién mi. 
litar de las mismas.
El 6 de julio de 1260 el obispo y el cabildo de Jaén reci- 
blan de Alfonso X los castillos de Chinquoyar, Cuadros y Ne- 
blln, todos ellos situados sobre la frontera granadina. El pa
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pel railitar de las fortalezas otorgadas queda bien patente en 
el dDcumento de donacién, debiendo estar en todo raomento es­
tas fortalezas "a servicio et a guarda de nos (el rey) et de 
todos nuestros (regnos)". Incluso el obispo estarla obligado 
a procéder a su derribo en caso de que en funcién de la situa 
ci6n fronteriza llegara a considerarlo necesario el monarca 
castellano(466).
Al igual que observébaraos antes para el obispado de Côrdo 
ba, también los obispos de Jaén tuvieron sus dificultades a 
la hora de cumplir con todas las responsabilidades de tipo - 
militar que hablan adquirido respecte a la monarqufa en rela 
ci6n a las fortalezas que, en su mayorla gracias a donaciones 
reales, poselan sobre la frontera granadina. Como consecuen­
cia de ello, se produjo por parte del obispo de Jaén la devo 
lucién de algiin castillo al monarca castellano
En concrete, esté, documentado el caso del castillo de Car 
chel. Alfonso X hizo el 12 de mayo de 1271 un acuerdo de per 
muta con el obispo de Jaén en virtud del cual éste recibié 
una renta anual de 200 raaravedies alfonsles puestos sobre — 
ôl almojarifazgo de Jaén,entregando el prelado el castillo 
de Carchel al monarca(46?)• Indudablemente, esta permuta no 
era otra cosa que consecuencia, de la iraposibilidad del obis­
po de garantizar la defensa del castillo frente a los grana- 
dinos.
Otro efecto de esta contradicciôn existante en los prela— 
dos de la diécesis de Jaén entre sus deseos de contribuir a 
la defensa de la frontera y su imposibilidad material de ocu 
parse del sostenimiento de un numéro excesivo de fortalezas 
fronterizas consistié en fin/.nciar parcialmente la.s activida
165.
des de alguno de los principales fronteros delegados por el 
rey para actdar en el Ambito territorial de su diôcesis. Era 
preferible contribuir al aostenimiento de un frontero que tra 
tar de mantener toda una red de fortalezas.
El 17 de agosto de 1255 el obispo de Jaén don Pascual y su 
cabildo haofan un acuerdo con don Sancho Martfnez, seflor de 
J6dar y adelantado mayor del rey en la frontera, por el cual 
le concedian a éste las rentas que les pertenecian en el al- 
mo jarifazgo y eh él diezmo de los moros de los lugar es del se^  
fiorlo de Jédar. A cambio, don Sancho Kartinez se comprometla 
a esforzarse en el cumplimiento de sus obligaciones de front^ 
ro entregando a la iglesia de Jaén todas aquellas iglesias - 
que pudiera arrebatar a los moros(468).
En el caso de los obispos de Cartagena también se puede - 
apreciar su intervencién coordinada con la monarqufa en las 
actividades de defensa de la frontera a través de la posesién 
de alguna fortaleza fronteriza. Es muy posible que el empla- 
zamiento militar mAs importante que se hallaba en manos del 
obispo de Cartagena a comienzos de 1309 fuera el castillo de 
Lubrin, que también aparece en la dooumentaoién con el nombre 
de Lobrar, destacando por su posicién adelantada respecte a 
la frontera granadina, lo que le conferia especial relevan­
cia estratégica.
Este castillo de Lubrfn habfa sido ocupado por el propio 
obispo don Martin. El 3 de agosto de 1309 Fernando IV reco— 
nocia al obispo de Cartagena su derecho a la posesién de es 
ta fortaleza con su villa y con todas sus pertenencias( 469). 
El rey, consciente de la importancia militar de este emola- 
zamiento, traté de colaborar con el obispo en la defensa del
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mismo. El 24 de marzo de 1310 disponfa que, en caso de haber 
guerra con Granada, todos aquéllos que acudiesen a defender 
el castillo de Lubrxn o que organizasen cabalgadas desde él 
podrfan retener para si todo lo que tomaran como botin(470).
Sin embargo, también en el caso del obispo de Cartagena 
se puso de manifiesto lo dificil que resultaba asegurar la - 
conservacién de un castillo de gran importancia estratégica 
frente a los granadinos. El 20 de febrero de 1311 Fernando W  
acordé una permuta con el prelado por la que éste recibiria 
cuando falleciera Maria de Molina todas las posesiones que 
ésta ténia en el reino de Kurcia, otorgéndole al obispo has- 
ta que esto sucediera la villa y el castillo de Alhama, como 
contrapartida el castillo de Lubrin séria entregado al monar 
ca "porque es mucho a nuestro serviçio et pro et guarda de - 
nuestros regnos"(471)«
Una forma peculiar utilizadà por los monarcas castellanos 
para vincular a los prelados de las diécesis fronterizas a ac 
tuar en las actividades militares de frontera consistié en ha 
cerles proraesa de donacién de lugares de futurs conquista si 
tuados en tierra de moros. Con ello se les interesaba a los 
prelados en la ocupaci6n de estos lugares. En el caso de los 
obispos de Cartagena tenemos un ejemplo bastante claro de es 
ta forma de procéder de los monarcas. El 4 de octubre de 3293 
Sancho IV hacia donacién al obispo y a la iglesia de Cartag^ 
na de los lugares de Cria, Cantoria, Mojdcar, Purchena y los 
Vêlez con todas sus pertenencias. Estos lugares se hallaban 
entonoes en manos de los granadinos por lo que el monarca pip 
metié al obispo y a su cabildo que les serian entregados una 
vez que hubieran sido conquist idos. Parece évidente que la
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vcrdadèra intenciôn del rey en este caso no era otra que in 
teresar al obispo de Cartagena y a su iglesia en las activida 
des fronterizas destinadas a conseguir la ocupaci6n de estos 
lugares(472).
La vinculacién de loa arzobispos toledanos a los intereses 
de los monarcas castellanos en la frontera con Granada se fun 
damentaba en la posesiAn por aquéllos del llamado Adelantamien 
to de Oazorla. El 31 de marzo de 1246 Fernando III habla pro 
metido a Rodrigo Jiménez de Rada entregarle en marzo de 1250 
la villa de Baza. Esta entrega no se harla efectiva hasta el 
22 de abril de 1252, siendo acompanada ademàs de la donacién 
de otras villas. Con ello se daba comienzo a la presencia de 
la iglesia toledana en la frontera(473)• Desde fines del rei 
nado de Fernando III los arzobispos de Toledo coraenzaron a d£ 
tentar la posesién de todas las villas comprendidas entre - 
Cazorla y el Guadalquivir, siendo todo ello en compensacién 
por la ayuda prestada a Fernando III por don Rodrigo Jiménez 
de Rada en la ocupacién de aquella zona(474).
Si durante el reinado de Alfonso X las posesiones del arz£ 
bispo toledano en la frontera granadina se estabilizan en cuan 
to a su niSmero, en los dos reinadôs siguientes ss incrementarAn 
de nuevo. El 12 de noviembre de 1294 Sancho IV hace donacién 
al arzobispo de Toledo del castillo de Lézar, situado en la 
Ifnea fronteriza de la sierra de Segura(475).
El comienzo del reinado de Fernando IV fue un moment o de 
apuros para el mantenimiento de las posesiones que el arzo— 
bispo de Toledo tenfa sobre la frontera como consecuencia del 
recrudecimiento de los ataques musulmanes. As! lo sehala el 
prelado en una carta enviada a Bonifacio VIII en noviembre de 
1296(476). Quesada habia sido tonada por los nasrles el ano
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anterior(477)# Una vez mAs las dificultades de los prelados 
en garantizar la defensa de sus posesiones fronterizas les - 
llevaba a renunciar a ellas en favor del rey castellano. El 
23 de noviembre de 1296 el arzobispo de Toledo entregaba a Per 
nando IV la poseslAn de Baeza a cambio de una renta anual de 
5.000 maravedies(478).
Vuelta la frontera a una situaciAn de mayor tranquilidad, 
los arzobispos toledanos recuperaron algunas de sus antiguas 
posesiones. El 5 de junio de I3II recibia el arzobispo don - 
Gutierre de Fernando IV la villa de Quesada (479), la cual ha 
bfa sido otorgada por primera vez a los prelados toledanos - 
en 1227(430). Se puede sehala,r incluso el levant ami ento de - 
un nuevo emplazaraiento militar en el territorio pertenecien­
te al Adelantamiento de Oazorla durante el reinado de Fernan 
do IV. El propio hermano del arzobispo Gonzalo Diaz, Pedro - 
Diaz, construyé con el beneplAcito de su hermano el arzobispo 
una torre defensiva a la que puso por nombre Santo Tomé, des 
tinada a servir de proteccién y refugio a los que regresaran 
en retirada huyendo de los musulmanes(481).
Pero como hemos visto al tratar de los obispos de Gérdoba, 
Jaén y Cartagena, también para los arzobispos de Toledo, la 
principal dificultad para conservar sus posiciones en la fron 
tera consistia en el alto costo del mantenimiento de las for 
talezas, tanto por lo que se referfa a sus necesidides mate­
rial es como humanas.
En 1262 Alfonso X agradece al arzobispo de Toledo Domingo 
Pascual la preocupacién que se îiabia tornado por las reparaci£ 
nes que habfa llevado a cabo en los castillo*que se hallaban 
en torno a Quesada, labor que ya habfa iniciado el arzobispo 
don .Sancho(432) . Pero este tipo de necesidades solian suponer
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cuaiitiosas inversionea. El 12 de noviembre de 1302 Fernando 3V 
concede al arzobispo y al cabildo de Toledo el derecho a re­
tener la mitad del importe total de los servicios que les sean 
demandados a sus vasallos a fin de que puedan dedicarlo para 
"ayuda dela grant costa que el arzobispo faze en la retenen- 
cia de las villas e delos castiellos que él e su eglesia an 
en la frontera"(483). Es de suponer que al dar esta conce- 
si6n el rey pensaba tanto en los gastos destinados a la repa 
racién de las fortalezas como al mantenimiento de sus defen­
sor es. Hay que pensar que uno de los gastos principales con­
sistia en el pago de las soldadas. En 1295 el arzobispo de To 
ledo hubo de solicitar un préstarao del judio Yhudâ, hijo del 
almojarife de Maria de Molina Pac , por valor de 11,430 mara 
vedies a fin de hacer entrega de la soldada que adeudaba a los 
que defendian sus castillos de la frontera(484).
En conclusién, es évidente la preocupacién de los prelados 
fronterizos por el estado de la frontera sobre la que se ha— 
llaban. Su colaboracién con los monarcas para el sostenimien 
to de la misma se convierte en algo asiduo. Por supuesto que 
no se trataba de una colaboracién desinteresada. La estabili 
dad de la frontera estaba en relacién directa con el aunento 
de sus rentes. Dificilmente se podia mantener a la poblacién 
en lugares amenazados por repentinos ataques. Esto contribu- 
ye a explicar la preocupacién de los prelados por la formacién 
de una red de enclaves militares que asegurasen esa pretend^ 
da estabilidad fronteriza.
Por otra parte, los monarcas supieron seguir una hAbil po 
litica para asociar a los prelados a los intereses fronteri— 
zos. Donaciones de emolazamientos defensives o de lugares cor
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conquistar llevaban a loa obispos de lais diécesis que se ha­
llaban en contacte con los musulmanes a convertirse en colato 
radores directes de las actividades militares del monarca y 
de los fronteros dedicados a asegurar la impermeabilidad de 
la frontera frente a los ataques enemigos y a intentar cam­
paha s de expansién dentro del territorio musulmén.
Sin embargo, no debemos olvidar que una de las notas cornu 
nes a todos estos "obispos-frenteros" serA su iraposibilidad 
para asumir todas sus responso-bilidades militares. Esta impo 
sibilidad ténia como causa principal el elevado costo que su 
ponia el cumplimiento de esas responsabilidades. No debemos 
olvidar que aquellos momentos en que sus deberes de fronte- 
rbs se hacisn mAs apremiantes, en los casos de ataques musul­
manes, eran también los instantes en que su situacién econé- 
mica se hacia màs precaria al verse alterada la percepcién de 
sus rentes por una situacién de guerra. Asi pues, sus interne 
ses militares estuvieron en contradiccién con sus posibilida 
des materiales para desarrollarlos. En cualquier caso, no se 
puede negar que estos prelados desempeharon un cierto papel, 
mayor o raenor segun los casos, en el cumplimiento de unas a£ 
tividades militares de frontera.
d) La intervencién personal de los obispos en los hechos
de armas. Es sabido como el clérigo, por su condicién de ecl£ 
siéstico, estaba excluido de cumplir obligaciones niilitares(485). 
Ello, en cambio, no impidié que algunos obispos especialmente 
adictos al monarca acompaharan a éste en algunas de sus campa 
nas militares contra los musulmanes e intervinieran personal- 
mente en acciones bélicas. Tanto es asi que, salvo raras ex- 
cepciones, en buena parte de los hechos de armas mis notables
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que acaecieron en la lucha con los moros entre 1252 y 1312 in 
tervino algtln prelado castellano.
Entre los priraeros acontecimientos militares del reinado 
de Alfonso X cabe citar la ocupacién de Niebla. Es segura la 
intervencién en este hecho del "prelado belicoso"& segén ca- 
lificacién de A. Ballesteros, don Raimundo, obispo de Segovia 
y arzobispo de Sevilla. En esta accién se hizo acompahar de 
huestes propias y, en particular, de su caballero Pemân Roiz, 
de su clérigo maestre Gonzalvo y de sus criados Dâmaso Pérez 
y Gil Roiz(486). Esto mismo viene confirmado por Ortiz de Zd 
niga, refiriéndose a don Raimundo como obispo de Segovia(487)• 
Sin embargo, don Raimundo no era obispo de Segovia al produ- 
cirse la ocupacién de Niebla, sino arzobispo de Sevilla.
También se puede conjeturar sobre la presencia de otro prje 
lado, a pesar de la total ausencia de noticias en relacién a 
este punto. Nos referimos al obispo de Cuenca don Pedro Loren 
zo. Como tendremos ocasién de ver en el préximo apartado, don 
Pedro fue uno de los repartidores puestos por el rey a fin de 
organizar la repoblacién de Niebla entre 1262 y 1263. Por otra 
parte, ya indicamos en su momento como este prelado estuvo de 
dicado durante 1262 al servicio del rey, del que prâcticaraen- 
te no se séparé el obispo conquense hasta su muerte en 1271 o 
1272. Asi pues, cabe la sospecha de que también interviniera 
en la conquista de Niebla,
La sublevacién a que dio lugar el rey granadino Huhammad I 
en 1264 h i z O  que Alfonso X tuviera que emplear a fondo sus dis 
ponibilidades militares en acciones de frontera contra el su­
bi evado. Con este motivo debié de ser especialmente sehalada 
la actividad guerrera en favor de su rey del arzobispo de To
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ledo don Sancho, El 11 de julio de 1267, en una carta pontiJi 
cia, Clemente IV atribuird alabanzas sin Ifraite al arzobispo 
por tratar de aunar bajo el signo de su cruz a nobles y mag­
nates a fin de marchar con ellos a la frontera para oponerse 
a la agresién de los sarracenos norteafricanos que respalda- 
bàn al rey granadino en su sublevacién contra Castilla(488),
En esta rebelién granadina de 1264 se vio especialmente - 
comprometida la zona murciana al producirse también la subl£ 
vàcién del taifa mureiano "Aboaqiz" y de los mudéjares que ha 
bian quedado en Murcia tras la ocupacién cristiana(439). Es­
te conflicto afecté de tal modo a la diécesis de Cartagena - 
que al producirse el definitive sometimiento de los rebeldes 
en 1266 Alfonso X hubo de procéder a sehalar los términos t£ 
rritoriales de su jurisdiccién eclesiAstica ya que se habian 
visto notablemente alterados por causa de la guerra(490).
Acaso siguiendo instrucciones del rey castellano, el obi£ 
po de Cartagena fray Pedro Gallego se unié a Jairae I de Ara- 
gén cuando el 2 de enero de 1266 partié el monarca aragonés 
de ürihuela a fin de llevar a cabo la ocupacién de Murcia en 
oposicién a los mudéjares sublevados. Este prelado interven- 
drfa personalmente en las operaciones militares dirigidas a 
este fin(491)» Gonzalez üAvila atribuye al sucesor de fray - 
Pedro Gallego en la mitra de Cartagena, don Garcia Martfnez, 
là ocupacién del castillo de Lubrfn en 1260. Sin embargo, se 
equivoca este autor ya que este hecho no sucedié hasta el ano 
1309(492) ,
Aprovechanio la estancia de Alfonso X en Beaucaire para - 
tratar el asunto del Iranerio con Gregorio X, el suitAn merinf 
Abu Yusuf descmbarcé en la costa and.'.luza en la primavera de
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1275» dirigiéndose con sus tropas contra Castilla. El arzobis 
po de Toledo don Sancho séria uno de los que asumirfa la de­
fensa de la frontera. La Crénica de Alfonso X narra al déta­
ils los acontecimientos.
Enterado el prelado toledano de la invasién merini» convo 
c6 a todos los caballeros de Toledo» Talavera, Guadalajara y 
Madrid que eran vasallos del rey. Con ellos formé su propia 
hueste con la que se dirigié al obispado de Jaén(493). Habien 
do sido avisado el arzobispo de la proximidad de un ejército 
al mando de don Lope Dlaz de Haro y teniendo a su alcance las 
huestes musulmanas, terniendo que don Lope tratara de atribuir 
se todos los honores en caso de obtener la vitoria, decidié 
entablar combats por su cuenta antes de que llegara don Lope. 
El enfrentamiento con los merinfes debié de producirse entre 
Martos y Alcaudete(494)• La derrota del ejército castellano 
fue absoluta. El arzobispo fue hecho prisionero y muerto jun 
to con muchos de los caballeros que le acompanaban(495). Sé­
ria don Lope Dlaz quien recobraria el cuerpo mutilado del pr£ 
lado que fue trasladado para su entierro a Toledo(496).
Con motivo de este ataque merinf hay que sehalar la inter 
vencién militar de otro prelado, el abad de Valladolid don - 
Gil Gémez de Villalobos quien intervins junto al infante don 
Sancho en la batalla de Ecija, en donde serian derrotados los 
invasores( 497). Cinco ahos mAs tarde tuvo participacién en - 
una expedicién que el infante don Sancho realizé por la vega 
de Granada(498). Cuando don Sancho ocupé el trono el abad fue 
hecho obispo de Badajoz.
Durante el reinado de Sancho IV sororende observar la fal 
ta de intervenciones militares por parte de los prelados cas 
tellanos. En la mAs importante de las campahas realizadas por*
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este monarca, la ocupacién de Tarifa, hay una ausencia total 
de obispos castellanos en las acciones militares. Esto se con 
trapone, en cambio, al fuerte respaldo econémico que los pr£ 
lados concedieron al monarca para ésta y otras empresas gue­
rreras.
Ya en tierapos de Fernando IV encontramos algunas nuevas in 
tervenciones de prelados castellanos en acontecimientos béli- 
cos. En 1300 muere en las proximidades de Granada el obispo 
de Jaén don Pedro Pascual estando prisionero del rey granadi 
nd(499). Al parecer, habfa tratado de detener el ataque que 
los musulmanes de Granada habfan llevado a cabo el ano ante­
rior contra el obispado de Jaén y durante el cual habfan to­
rnado Alcaudete.
El aho 1309 serA uno de los de mayor actividad guerrera en 
la frontera de todo el reinado de Fernando IV. Durante este 
ano, ademAs del arzobispo de Santiago, el arzobispo de Toledo 
y él obispo de Palencia estuvieron preferentemente dedicados 
a las acciones bélicas en torno a la frontera(500). En el cer 
co de Algeciras, que es el hecho de armas mAs importante de 
este aho, también estuvo présente el arzobispo de Toledo don 
Gonzalo üfaz(501). Ello fue causa de que no pudiera presidir 
el concilio provincial que habfa de celebrarse en AlcalA de 
Henares en noviembre de 1309(502). A esta actividad railitar 
el prelado toledano unfa el haber sido nombrado por Clemente V 
leg.'ido pontificio entre Fernando IV a fin de recaudar la dé­
cima que le habfa sido concedida al monarca castellano con el 
fin de sufragar los gastos provocados por la guerra con los 
musulmenes(503). Asf pues, el arzobispo durante este aho fue 
una de las bases mAs firmes de la nolftica de expaasién mili. 
tar del monarca castellano.
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Dentro de este mismo marco de acciones fronterizas contra 
el reino de Granada que se dio durant e el ano I309 hay que se 
flalar la ocupacién durante el verano por el obispo de Carta­
gena don Martin del castillo de Lubrin, situado entre Vera y
Almerla( 504).
A la vista de los hechos que acabamos de près entar, hay que 
hacer observar como los'prelados que actiian en los aconteci— 
mientos militares son ante todo aquéllos cuyas diécesis se ha 
llan sobre la frontera. Estos prelados, como ya velamos en éL 
apartado anterior, unian a sus obligaciones eclesiàsticas las 
propias de un verdadero frontero, actuando coordinadamente - 
con el monarca con vistas a la proteccién de la frontera. Otro 
tanto se puede decir del arzobispo de Toledo, cuyas reiteradas 
actuaciones militares parecen ser una facet a mAs de su aita - 
significacién politica, a la vez que ve en ellas una fuente - 
de prestigio personal.
En consecuencia, la intervencién de los prelados en las ac 
ciones militares de los monarcas se produce ante todo como rë 
suitado de los intereses particulares de cada prelado. Aque­
llos obispos cuyas sedes se encuentran alejadas de la front£ 
ra se abstienen normalmente de intervenir en las campahas —  
fronterizas, lo que demuestra que la intervencién bélica de 
los prelados no viene dada por la existencia de un compromi­
se previo entre éstos y la monarqula de cara a los asuntos de 
Indole militar, sino por los intereses individuales de cada 
prelado y de cada diécesis. Ello no impide, sin embargo, que 
si exista un acuerdo tAcito entre monarcas y prelados con vi£ 
tas a que éstos le presten su ayuda en sus campahas militares 
contra los rausulmiuies, pero no a través de una intervencién
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militar de carâcter personal, sino mediante la utilizacién 
de las dos armas que el rey mAs apreciaba en los obispos y 
que de forma mAs repetida traté de utilizar en su favor: el 
mini s t eri o pastoral y la aportp.ciôn econémica.
2. La politica repobladora.
Si la actividad repobladora fue uno de los elementos esen 
ciales de la politisa de la monarquia castellana, la insti- 
tuciéa episcopal supo como asumir repetidamente un destaca- 
do papel como colaboradora de esta politisa. La fundacién - 
de una nueva sede episcopal siempre fue visto por los monar 
cas como un paso importante para conseguir un increments de 
la intensidad repobladora en las tierras circundantes. Es - 
asi que la monarquia encontrA siempre en sus prelados a unos 
agentes de su politisa de repoblacién.
A pesar de que durante el période que nos ocupa no se —  
créé ninguna de las diécesis que estudiamos, sus obispos si. 
guieron ocupAndose de llevar a cabo actividades repobladoras, 
Por un lado, estaban las tierras de reciente ocupacién como 
eran Sevilla y la baja Andalusia que requerian de una deci& 
da politica destinada a implanter una nueva poblacién sobre 
ellas(505). Con vistas a este objetivo se observé la activi 
dad de algun prelado castellano cuya. colaboracién en el pr£ 
ceso repoblador de estas tierras fue continuacién de su dedi 
cacién habituai a los asuntos del monarca,
Por otra parte, conviens tencr en cuenta como también hu 
bo prelados nue .?e preocuparon por mantener, cuando no aumen 
tar, el nivel de poblacién de sus diécenis. Asi tendremos -
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ocasién de ver a obispos como los de Cuenca y Calahorra o al 
abad de Valladolid tratando de tomar medidas que eviten un 
descenso demogrâfico en ais circunscripciones. Otro tanto —  
oourrirA con aquellos prelados cuyas diécesis se hallan en 
la frontera que mantendrAn un decidida actitud de favor res 
pecto a todo aquello que tienda a facilitar una mAs intense 
repoblacién de sus obispados. Esto se puede apreciar fAcil- 
mente en la diécesis de Cérdoba, Jaén y Cartagena.
En consecuencia, en el anAlisis de lo que fue la partiel 
pacién de los obispos castellanos en la politics repobladora 
de los monarcas serA précise distinguir entre la repoblacién 
que a instancias reales se desarrolle en las tierras de re­
ciente ocupacién y la que se realice en el Ambito del propio 
obispado de cada uno. En este segundo caso se combinarAn la 
iniciativa regia y la propia iniciativa personal de cada prei 
lado, actuando en este segundo caso como factor déterminante 
el interés particular de cada obispo.
a) Los obispos castellanos en laa repoblaciones réglas 
fuera de sus diécesis. En la primera empresa repobladora im 
portante comenzada por iniciativa real en tierras de recien 
te adquisicién durante el periodo que estudiamos, la repobla 
cién de Sevilla y su contomo, estA probada la intervencién 
de algiin prelado castellano.
La repoblacién de Sevilla se basé,desde el punto de vista 
organisâtivo, en la actividad de una junta de partidores que 
se dedicé al reparto de fincas hasta fines de 1253(506). En 
tre los miembros de esta junta de partidores se hallaba el 
obispo de Segovia don Raimundo(507). A juzgar por una dona-
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cién que se otorga al obispo de Cartagena fray Pedro Gallego 
en la que aparece como "tenedor" de la collacién de San Ju- 
liAn en Sevilla, cabria pensar que también este prelado es- 
taria en el grupo de los partidores que intervinieron en la 
repoblacién sevillana(508).
El obispo de Cuenca don Pedro Lorenzo mantuvo una continua 
da actividad repobladora por encargo real entre 1262 y 1263 
en las tierras de la baja Andalucia que durante estos dos - 
aho3 fueron incorporadas a la corona castellana. En una car 
ta que el prelado conquense dirige en 1262 a Urbano IV hace 
alusién expresa a su actividad repobladora en las tierras - 
que acababan de ser arrebatadas a los musulmanes(509). Otro 
tanto se observa en un documente también dirigido al ponti­
fies romano por el mismo prelado un aho despuésC510). Desde 
luego, no cabe duda de su intervencién en la repoblacién de
Niebla en la que actué en colaboracién con el hijo de Alfon
so X, Alfonso FernAndez(511).
Idéntica actividad a la desarrollada por Pedro Lorenzo - 
en Niebla fue la que realizé en Murcia Gonzalo Garcia Gudiel,
future obispo de Cuenca y arzobispo de Toledo. En efecto, en
tre 1266 y 1272, siendo arcediano de Toledo, deserapehé por 
orden real la funcién de partidor, contribuyendo con ello al 
proceso de asentamiento de nuevos pobladores(512).
La repoblacién adquiria una mayor importancia politica — 
cuando el esoacio que se repoblaba se hallaba en las proximi 
dades de la frontera, siendo una zona en que eran habituaies 
las correrias musulmanas. Este era el caso del Adelantamien 
to de Cazorla, donde los prelados toledanos desarrollaron - 
una cierta actividad repobladora, Con el beneplAcito y res— 
paldo del arzobispo Gonzalo Diaz, su hermano Pedro Diaz, al
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levantar la torre de Santo Tomé, a la que ya aludimos, tan- 
bién traté de crear un centre repoblador, construyendo una 
iglesia cuyo patronazgo le fue concedido por el arzobispo - 
toledano y desarrollando una cierta actividad repobladora - 
en la zona circundante(513).
b) Loa obispos castellanos como colaboradores de una po­
lit loa repobladora en el Ambito de sua diéceslB. Por lo que
se refiere a la actividad repobladora de los obispos caste- 
lianes en cada una de sus propias diécesis habrla que distim 
guir dos situaciones bien distintas. Por un lado, estarfan 
aquellas diécesis que al hallarse en la frontera y ser de - 
ocupacién relativamente reciente requerfan de forma especial, 
mente apremiente un esfuerzo repoblador. Este serfa el caso 
de las diécesis de Cérdoba, Jaén y Cartagena. Por otro lado, 
estarfan las diécesis que hallândose al margen de la fronte 
ra, bien por causas coyunturales y particulares de la zona, 
bien por causas de carActer mAs emplie, habfan sufrido una 
pérdida de poblacién que hacfa imprescindible tomar algun 4 
po de medida repobladora. Ejemplos de esta situacién los m  
contraremos en las diécesis de Cuenca, Valladolid, Palencia 
y Calahorra.
En el obispado de Cérdoba la actitud del obispo y del ca 
bildo va a consistir en tratar de influir en favor de la re 
poblacién de sus diécesis, en particular de las zonas mAs - 
préximas a la frontera, pero por vfa indirecte. En concreto, 
se traté de animar a. front eros y sehores del obispado a qus 
tomaran iniciativas repobladoras, concediéndoles a cambio - 
ciertos favores sobre las zonas repobladas. Asf tenemos qus
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en abril de 1260 el obispo de Cérdoba ha,ce un acuerdo con - 
don Gonzalo IbAhez a fin de acelerar la repoblacién de Agu^ 
lar, otorgândole a cambio los derechos que el obispo perci- 
bfa en algunas de las iglesias que formaban parte del seno- 
rfo de Aguilar(514).
Una prâctica muy parecida siguié el propio Alfonso X res 
pecto a la iglesia cordobesa, prometiéndole ciertos privil£ 
gios a cambio de que se ocupase de repoblar algiln lugar de 
particular importancia estratégica sobre la frontera. El 6 
de julio de 1230 el monarca ofrecié al cabildo de Cérdoba - 
concederle todos los derechos de las iglesias que se levan- 
taran en torno al castillo de Tihosa a cambio de que la igle 
sia cordobesa fomentara el asentamiento de poblacién en aqu£ 
lia zona que se vefa frecuentemente sacadida por ataques mu 
âulmanes(515).
Al igual que acabamos de ver para la diécesis de Cérdoba, 
también en la diécesis de Jaén sus obispos trataron de utili 
zar a fronteros y sehores con el fin de que tomaran responsa 
bilidades repobladoras. Como contrapartida se les otorgaba 
ciertos derechos sobre las iglesias de los lugares repobla- 
dos, derechos cu/a concesién era inimaginable de no ser por 
la necesidad de nuevos pobladores y de asegurar la defensa 
de las zonas fronterizas frente a cualquier ataque musulman.
El 17 de agosto de 1255 el obispo y el cabildo de Jaén - 
concedieron a Sancho Martinez, sehor de Jédar, los dos ter- 
cios de los diesmos de los lugares de Solera, Spolera, Gris 
Eallo y üzgallor, asf como el derecho de presenta.cién de los 
clérigos de las iglesias de estos lugares(516). Esto, indu­
dablemente, aumantaba el interés de los sehores por favore-
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cer el proceso repoblador. Ün acuerdo similar fue firmado eL 
28 de abril de 1271 por el obispo de Jaén con don Dfa SAn- 
chez, sehor de los castillos de Carchel y Castalla(517)•
El caso de los obispos de Cartagena por lo que se refie­
re a su actividad repobladora es, sin duda, el mAs notable 
de todos para los ahos que tratamos. La reciente incorpora- 
ci6n del territorio murciano a la corona castellana, asf co­
mo su carActer de zona doblemente fronteriza -con Aragén y 
Granada-, entre otros factores, hizo que los monarcas tuvie 
ran especial preocupaciAn por llevar a cabo una intensa polf 
tica de repoblacién. Para ello procuraron conter en todo mo 
mento con la colaboracién de los obispos de Cartagena, cuya 
intervencién en esta polftica se convirtié en algo habitual.
Para Alfonso X, el problema fundamental que representaba 
el reino de Murcia consistfa en la dificultad en contraponer 
a la poblacién mudéjar que allf habfa quedado como consecuen 
cia de los acuerdos de capitulacién una poblacién cristiana 
lo suficientemente importante como para asegurar a Castilla 
su dominio en aquellos lugares. Esto venfa dificultado por 
la propia debilidad demogrAfica que existfa en todo el reino 
castellano(518). Esta empresa consistente en tratar de asegu 
rar una poblacién cristi&ina eatable que sirviera de contra- 
peso a la importante poblacién mudéjar intenté ya ponerla en 
marcha el monarca a partir de su visita a Murcia en 1257(519) 
Entre los eleraentos que formaban parte de esta polftica re­
pobladora del rey estaba el de asociar a ella lo mAs estre— 
chamente posible a los prelados de la diécesis de Cartagena.
Inicialmente, el sistema seguido por Alfonso X para consje 
guir esta asociacién de los obispos de Cartagena a au polfti 
ca de repoblacién consistié en hacerles donaciones en aque-
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1103 lugares que mAs urgentemente necesitaban ser repoblados. 
Con ello, la necesidad de llevar a cabo una repoblacién del 
lugar en cuestién se convertfa en algo que afectaba de forma 
directa a los propios intereses particulares de los obispos. 
De esto tenemos buena muestra en el mismo aho de 1257, cuan 
do el 23 de marzo, hallAndose el monarca en Lorca, hace dona 
cién al obispo fray Pedro Gallego de una importante zona de 
huerta en Lorca, siendo precisamente entonees éste uno de los 
nAcleos de mayor interés repoblador(520), Una larga lista de 
donaciones en favor de los obispos de Cartagena se podrfan - 
ahadir a esta teniendo también un objetivo repoblador, ello 
serA objeto de estudio en otro apartado.
Si existié un obispo especialmente vinculado a los inter£ 
ses repobladores de la monarqufa castellana en Murcia, éste 
fue Garcfa Martfnez, obispo de Cartagena entre 1270 y 1273,
Si bien hay que sehalar que ya desde 1266 actuaba como obi£ 
po en funciones, siendo todavfa deAn, Su episcopado coinci— 
dié con el momento de mayor auge de la polftica repobladora 
de Alfonso X en Murcia.
Una vez superada en 1266 la rebelién de los mudéjares de 
Murcia, don Garcfa Martfnez, siendo deAn y obispo en funcio 
nes de Cartagena, serA designado por Alfonso X, junto con el 
almojarife mayor Ihigo Porcel y otros très personajes mAs - 
-Guillén de Narbona, Vidal de Torrelaguna y Andrés üodena- 
para llevar a cabo el reparto de tierras y casas de Murcia 
entre los nuevos pobladores que acudieran(521).
• Entre 1271 y 1273 serA cuando encontremos a don Garcfa - 
Martfnez dedicado de una raanera. mAs intensa a las activida— 
des repobladoras. En 1271 fue designado juez en los reparti 
mientos que se v enf an realizando por indica.cién regia en tor
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no a Murcia y Lorca, a la vez que recibié encargo expreeo de 
favorecer cuanto pudiese la repoblacién de Cartagena(522) •
En septiembre de este mismo aho hace un acuerdo con don — 
Gregorio y doha Guiralda de Santa Fe por el que éstos reci 
bfan un trato de favor por parte de la iglesia de Cartagena, 
teniendo que darle en concepto de diezmo y de derechos ecle 
siAsticos por sus posesiones de Alcaudete cinco cahices de 
trigo y otros cinco de cebada anuales, estando exentos de - 
cualquier otra tributacién(523). Con ello se trataba de fa­
vorecer la implantacién sobre este lugar de nueva poblacién 
cristiana frente a la mudéjar que era predominante«
El 15 de abril de 1271 se consumarA un acuerdo de permu­
ta entre Alfonso X y el obispo y el cabildo de Cartagena - 
por el que éstos cedfan al monarca diez alquerias a cambio - 
de una renta anual y tfe tr escientas alfabas de tierra(524). 
Esta permuta venia justifioada por la necesidad que el monar 
ca castellano tenfa de estas alquerla*pertenecientes a la — 
iglesia de Cartagena para instalar en ell#s a nuevos pobla­
dores cristianos.
Entre 1272 y 1273 Garcia Martfnez se dedicé en particular 
a la repoblacién de Cartagena, lo cual entrahaba especial di 
ficultad como consecuencia de hallarse préxima a la frontera. 
En unién de Domingo Pérez, repostero mayor de la reina, y de 
BertrAn de Villanueva, eacribano del rey, actué como parti­
dor para toda la zona del campo de Gartagena( 525)» Sin enbar 
go, sus intentos por conseguir la fijacién de una cierta p£ 
blacién en Cartagena acabarfan en un rotundo fracaso, como 
lo demuestran las gestiones iniciadas por el propio Garcfa 
Martfnez(526) y continuadas en 1239 por su sucesor a fin de
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obtener la aprobacién pontificia para llevar a cabo el tras 
lado de la sede cartaginense a Kurcia(527).
. AtSn durante el reinado de Sancho IV encontramos algdn ca 
60 de colaboracién con la monarqufa por parte de los obispos 
de Cartagena en relacién al proceso repoblador de su diéce­
sis. El 7 de febrero de 1285 Sancho IV dio érdenes a su ade 
lantado mayor en el reino de Murcia Garci Jofre de Loaysa - 
para que interviniera contra todos aquéllos que le indicara 
el obispo de Cartagena don Diego Martfnez como receptores - 
de tahullas de tierra en Murcia para poblarlas y que no las 
hubieran poblado, sino abandonado(523), En efecto, la igle- 
àia de Cartagena habfa recibido algunas tierras en torno a 
Murcia a fin do que el obispo y el cabildo las vendiera su- 
jetas a censo y con la obligacién del comprador de residir 
en ellas. Sin embargo, algunos de sus compradores, una vez 
que las habfan adquirido, las abandonr.ban, quedando yermas. 
En junio de 1286 volvemos a encontrar referencias a este —- 
asunto, incidiéndose de nuevo en la oposicién de algunos corn 
pradores a poblar las tierras adquiridas al obispo y al ca- 
bildo(529).
Los casos hasta aquf analizados se han referido a obispa 
dos fronterizos y de fundacién mas o raenos reciente en los 
que la coordinacién de monarca y obispos se hacfa especial­
mente apremiante con vistas al desarrollo de una repoblacién 
que diera una mayor estabilidad a la frontera sobre la que 
se hallaban. Sin. embargo, también en obispados de fundacién 
mucho mAs antigua y bien aiejados de la frontera musulmans 
se hizo necesario mantener una cierta actividad repobladora 
por na.rte de sus obisoos.
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Los obispos de Cuenca, ya desde el mismo momento de la fun 
dacl6n de su sede episcopal, se habfan mostrado como unos d^ 
cididos colaboradores de los monarcas de cara a conseguir - 
una mâs compléta repoblacidn de su dl6cesis(530)• Si esta ao 
tividad repobladora de los prelados conquenses se dej6 notar 
sobre todo en los aflos de transicidn del siglo XII al siglo 
XIII(53l)» lo cierto es que también durante la segunda mitad 
del siglo XIII persisitid una cierta preocupaci6n por parte 
de los obispos conquenses respecto al nivel de poblaci6n de 
su didcesis. El arrendamiento a pobladores reciln llegados 
de heredades episcopales serâ un sistema empleado por los — 
obispos conquenses en favor del proceso repoblador. De ello 
tenemos un ejemplo en el que el obispo don Mateo fieinal —  
arrienda a los pobladores de Valfermoso su heredad de ïeme— 
da el 19 de septiembre de 1257(532).
Sin embargo, a pesar del tiempo trascurrido desde la fun 
dacidn de esta sede y de la dedicacidn de sus prelados a la 
actividad repobladora, no parece que se hubiera conseguido 
hacer arraigar una poblacidn de car6cter fijo en el terrl- 
torio de la didcesis. En 1262 el obispo Pedro Lorenzo, aca- 
so exagerando algo lo que era la situacidn real, expresa su 
pesadurnbre al papa Urbano IV por la tendencia a la despobla 
ci6n que observaba en su diôoesis como consecuencia de la - 
marcha de muchos de sus habitantes a las tierras recién in- 
corporadas en torno a Sevilla( 533)«
Eh las tierras dependientes de la abadla de Valladolid - 
también hallamos oroblemas de pérdida de habitantes que dan 
lugar a la consiguiente reacciôn repobladora por parte del 
abad, quien recibir6 un importante apoyo del raonarca para - 
alcanzar sus objetivos. SI 23 de dicienbre de 1235 oancho IV
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otorga exenci6n de pechos para todoa aquelloa que vayan a - 
poblar log lugares de Pedrosilla, Santa Cruz, Olivares, Cas 
tiel Bastido y Tovilla, todos ellos pertenecientes a la aha 
dfa de Valladolid(534).
Una actitud idlntica de colaboraci6n entre el monarca y 
los prelados vamos a encontrar para el caso de la sede pa­
ient ina. Con motivo de la subie vac i6n de Juan Niifiez contra 
Fernando IV, algunos lugares pertenecientes a la iglesia de 
Palencia hablan sido quemados por los partidarios del rebel 
de. El 16 de enero de 1296 Fernando IV otorga que todos los 
que acudan a poblar el lugar de Poblacionciella, pertenecien 
te a la iglesia paientina, estarân exentos de dar cualquier 
pecho o servicio, con excepci6n de la raoneda forera(535).
Finalmente, cabe resefiar la intervenci6n del obispo y del 
cabildo de Calahorra a fin de evitar que en 1301 la mayor - 
parte de la poblaciôn calagurritana abandonara el lugar como 
consecuencia de la gran miséria a la que se habia llegado - 
con motivo de la guerra entre Castilla y Arag6n(536).
Si a la vista de la casuistica presentada parece bien evi 
dente la existencia de una colaboraci6n entre monarquia y - 
episcopado castellano de cara a conseguir un nejor poblamien 
to de cada una de las diôcesis, es precise admitir igualmen 
te que los m6viles que llevaron a algunos prelados castella 
nos a colaborar con su monarca en esta politica repobladora 
no fueron en todos los casos los misnos.
Al igual que veiamos al estudiar las intervenciones de - 
los obispos en las ac tividad es mi lit -.r es del monarca como - 
era preciso distinguir entre unos prelados que actuaban en 
interés prooio y otros que lo hacian como prolongaci6n de -
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sus funciones como colaboradores asiduos del monarca; tam— 
bi&n en el tema de la repoblaci^n se da una situaci6n simi­
lar.
Hubo obispos cuya dedicacidn a la repoblacidn vino dada 
en funcidn de las necesidades peculiares de ats propias di6 
cesis. Es el caso de los de Cdrdoba, Jaên, Caftagena, Cuen­
ca, etc. Sin embargo, hay que tener en cuenta que estos in- 
tereses particulares de sus diôcesis estaban a su vez en con 
sonancia con la politics repobladora de los monarcas. Esto 
hace que con frecuencia sea imposible determinar si los obis 
pos intervenian en la repoblaciôn por propio interés, por - 
deseo de colaboracién con el rey o por ambas razones a la - 
vez.
Caso bien distinto es el de aquellos otros prelados cuya 
participacién en las empresas repobladoras no estâ referida 
a sus diécesis, sino a tierras recién incorporadas , como - 
hemos podido ver para las repohlaciones de Sevilla, Niebla 
y, en algunos momentos, de Murcia. En este segundo caso estâ 
claro que la part ici pac i 6n de los obispos no es otra cosa - 
que una contlnuacién de su papel como funcionarios reales.
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CONCLUSION
EL EPISCOPADO CASTELLANO COMO ELEMENTO DE SIGNIFICACION 
POLITICA .
En las pâginas precedentes se han dado pruebas m6s que su 
ficientes de lo que fue la dedicacién de los prelados caste^  
llanos a las actividades de fndole politica, estableciendo 
a través de ellas unas relaciones asiduas con el monarca. Es 
llegado abora el momento de hacer una valoracién sintética 
de lo que fueron estas relaciones de orden politico.
Lo primero que hay que resaltar es que la prepotencia p£ 
litica de los prelados encontré en todo momento su base prin 
cipal en la existencia de unas relaciones personales previas 
entre monarca y obispo o entre monarca y future obispo. Fue 
la vinculacién personal del monarca con el obispo el factor 
que influyô antes que ningdn otro en que el prelado en cue£ 
tién llegase a desempenar un cierto papel politico. Al esta 
blecimiènto de esta relacién personal se podla llegar gene- 
raimente a través de très cauces distintos: administrative, 
familiar o sacerdotal.
Muchos de los eclesiâsticos que ejerclan funciones adad 
nistrativas de corte conocieron un ripido encumbramiento que 
siguid un curso paraJLelo en la j erarqula eclesidstica y en 
la polltica, siendo el impulser principal de estes rapides 
ascensos el propio monarca. Una parte relativamente impor­
tante de los prelados Castellanos que llegeron a detentar - 
una alta significacidn polltica procedian de familias tradi 
cionalmente vinculadas al raonarca,cuando no de la propia fa 
milia real, segdn tendremos ocasidn de ver. Finalmente esta 
ba el casô de aquellos prelados que hablzin dado sus primeros 
pasos en la corte coino capellanes o confesores de los monar
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cas o como preceptores de algdn infante. Pronto ascendieron 
en el âmbito de la jerarqula eclesidstica, lo que no impidid 
que permanecieran en la corte, dedicândose con notable inten 
sidad a favorecer los intereses politicos del monarca.
Cualquiera de estas très vlas, la preparacidn para los - 
asuntos administrativos, la cuna de la que se procediera, o 
el prestigio como eclesiâstico, podla servir como cauce para 
que un ecledâstico, a la vez que obtenla la mitra episcopal, 
alcanzara una rdlsvancia polltica a la sombra del monarca.
Una circunstancia que no se puede olvidar es que, en aigu 
nos casos, no fue la condicidn de obispos lo que dio a algu­
nos prelados entidad polltica. Por el contrario, fue la exis 
tencia de una dilatada colaboracidn con el monarca, iniciada 
ya con anterioridad a la obtencidn de la mitra, lo que les 
permitid convertirse,a la vez que en obispos,en personajes 
de relevancia polltica.
La figura del obispo inmerso en una relacidn polltica ha 
bitual con el monarca no fue algo que careciera de una cier 
ta sustentacidn mental. Si de cara al orden divino los obis 
pos eran reconocidos como oficiales de Uios, de cara al orden 
politico deblan ser los primeros oficiales del monarca. De 
este modo, el arquetipo politico celestial conflula con el 
terreno.
En el papel politico desempenado por los prelados se pue 
den distinguir clararaente dos categorlas entre las que hay 
considerables diferencias cualitativas. Por un lado, estarla 
la categorla de los prelados-funcionarios, cuya actividad en 
favor de los intereses del monarca, si bien podla tener en 
ocasiones importantes implicaciones pollticas, era ante to-
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do de contenido administrative y burocrâtico. Por otro lado, 
estarla la categorla de los prelados-conse3eros, utilizando 
el término "conseiero" en eentido amplio, en la cual entraban 
los prelados que ejerclan una notable influencia sobre el mo 
narca y que incluso en ocasiones llegaron a tener une. cier­
ta capacidad decisoria. No obstante, ambas categories no eran 
totalmente independientes entre si. Existia un continue tras 
vase de prelados de la catégorie de los funcionarios a la de 
los consejeros.
La inclusiôn de los obispos en el aparato politico-admini£ 
trativo del reino castellano-leonés résulté ser para éstos 
tanto una fuente de derechos como de deberes. Si en virtud 
de su pertenencia al aparato politico del reino se les per­
mit 16 intervenir en todo aquello que podia influir en el d£ 
venir politico del mismo, también hubieron de asumir deberes, 
Cada prelado sabia que su significacién politics, no era al­
go que hubiera obtenido por si mismo, sino por el favor real. 
Ello hacia que se sintieran obligados por una relaoién de d£ 
bér con el monarca» Esto suoedié asi, a pesar de que algunas 
veces olvidaron sus deudas para con el raonarca, oponiéndose 
a alguno de sus planes o incluso a su propia persona.
La relacién polltica existante entre obispos y monarcas 
se basé en un sistema de reciproca explotacién. Los raonar- 
càs trataron de asociar a log obisnos a sus empresas politi 
cas en tanto que esto podia servir para dar una mayor credi 
bilidad a estas empresas ante sus subditos. La asociacién - 
por el rey de un prelado prestigioso a una empresa que podia 
ser objeto de contestacién por algdn sector del reino, en no 
pocos casos, era una forma de tratar de obtener para esa em 
presa un respaldo que en principio no poseia. En cambio, la
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vinculacién de un obispo a los intereses politicos del momr 
ca podia resultar igualmente favorable como perjudicial pa­
ra la institucién episcopal.
Si el objetivo a alcanzar no s6lo era algo de interés pt- 
ra el rey, sino que era corapartido por sectores amplios, e] 
obispo, al trabajar en, su consecucién, obtendria un incremtn 
to de su prestigio personal que le podria permitir nuevos la 
censos, no sélo en la vida politisa, sino también en la ecle 
si&stica, incluso en la social y la econémica. En cambio, - 
también se podia dar el caso de que esta asociacién de los 
prelados a unos intereses politicos que sélo eran interesax 
tes a los ojos del monarca pudiera traer consigo un descrj 
dite de la institucién episcopal ante sus fieles. Asi pues, 
si el rey utilizaba para sus fines a los obispos, lo mismo 
sucedia con los obispos respects al rey.
De cara a la consecucién de objetivos politicos concretes, 
cuando estes objetivos resultaban de interés tanto para el 
monarca como para los prelados, no hubo dudas en unir fuer- 
zas y actuar monarquia y episcopado al unisono. Si se reco- 
nocia que la monarquia y el episcopado eran entidades de na 
turaleza bien distinta, también se convenia en que ambas po 
seian un origen divino y en que, por tanto, debian hacer o% 
sa comdn en relacién a multitud de asuntos. En consecuencia, 
la colaboracién entre una y otra se mostraba como algo deseï 
ble e incluso conveni ent e.
A pesar de la reiterada utilizacién del término "episoopi- 
do**, hemos de reconocer que los prelados castellanos durant» 
el periodo estudiado ejercieron su peso politico con mâs fre 
cuencia de forma individualizada que corporativa. Cuando se
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producer! en el reino situaciones graves lo habitual es que 
se den tornas de postura de sectores del episcopado, raramen 
te de todo él en su conjunto. Esto creemos que viene motiva 
do por la gran diferencia existente entre las relaciones man 
tenidas por cada uno de los prelados con el monarca.
Consecuencia directa de lo que acabamos de sehalar es que 
no todos los prelados actuaran siempre como sostenedores del 
order! politico establecido» Cada obispo ténia su propia po£ 
turà en funcién de lo interesantes que hubieran resultado - 
hasta entonees para él sus relaciones con el rey. Tanto es 
asi que cuando se produce una sublevacién contra el monarca, 
como la que encabezé el infante don Sancho, cada obispo asu 
më au propia postura, dividiéndose el episcopado castellano 
entre los dos sectores enfrentados,
. La intervencién del Papado en las relaciones politisas en 
tre la monarquia y el episcopado castellano, si bien se pro 
dujo con bastante frecuencia, tuvo resultados bien distintos 
segdn los casos. Los efectos de las intervenciones pontifi- 
cias fueron muy diferentes segdn esas intervenciones estuvi£ 
roh referidas a cuestiones de politisa interior o de politi 
ca exterior.
En los asuntos de politisa interior los obispos se movi_e 
ron en sus relaciones con el monarca en funcién de posiclo­
nes personales. Las directrices dadas por Roma fueron tan - 
sélo toinadas como indicativas, raraaente como vinculantes. 
Ello les llevé a los prelados a enfrentarse incluso con las 
araenazas de penas eclesiâsticas lànzadas por los pontifices 
contra aquellos eclesiésticos que se negaran a seguir sus in 
dicaciones. ^or el contrario, en lo que sa refiere a la po-
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litlca exterior, los prelados castellanos actuaron como ver 
daderos portavoces de las opiniones pontifioias, Un caso bien 
claro lo tenemos en las relaciones entre Castilla y Francia, 
en las que los prelados actuaron secundando las indicaciones 
pontificias. Este intervencionismo de los papas en las rela 
clones entre estados es algo que se dio para todo el occid% 
te europeo(537).
La significacidn politics de los prelados no tuvo duran­
te los tres reinados que estudiamos la misma intensidad. Pua 
con Sancho IV con quien los prelados ejercieron una influen 
cia mayor en la politics de corte. Sin embargo, con Fernan­
do IV este peso politico del episcopado castellano se vio ri 
ducido, a pesar de que siguieron existiendo prelados de grai 
influencia politics, pero su ndmero habia disminuido. Por li 
que se refiere al reinado de Alfonso X, el intervencionismo 
politico de los obispos castellanos fue un anuncio de lo - 
que séria con Sancho IV, aunque sin llegar a las mismas co­
tas.
Sin embargo, lo que acabamos de senalar debe ser objeto 
de matizacién. Hay que tener en cuenta que las relaciones - 
politicaa entre la monarquia y el episcopado, segdn se ha p< 
dido ver en esta primera parte, podian encauzarse a través 
de canales muy diferentes.
Si el esquena évolutive de la influencia politica de los 
obispos que acabamos de prèsentàr es perfectamente vâlido — 
para todo lo que se refiere a lo que podriamos entender co— 
mo politica de corte, no lo es, en cambio, para otras face- 
tas de la intervenoién politica, como podria ser, por ejem- 
plo, la participacién en las campahas militares del raonarca.
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Hay que tener en cuenta que la nids baja intervencién de los 
prelados castellanos en las actividades militares del raona.r 
ca se produjo precisaraente cbn Sancho IV. Esto seguraraente 
estaba causado porque los obispos consideraban su interven- 
ci6n en leis campanas de su rey como una fuente de prestigio 
personal, y durante el reinado de Sancho IV este prestigio 
personal supieron obtenerlo por otras vfas como eran actuar 
como consejeros directes del monarca o asumir representacio 
nés reales ante certes extranj eras o, en définitiva, orientar 
el curso politico del reino anparados a la sombra del monar 
ca. En suma, los prelados fueron selectivos a la hora de d£ 
cidir la forma de mantener unas relaciones politicas asiduas 
con él rey, no eligiéndose siempre los misraos cauces de re­
lacién.
Para terminar, debemos hacer notar como el exceso de in— 
tervencionismo politico de los prelados tuvo consecuencias 
contradictorias por lo que se refiere a la visién que de él 
tuvo el con junto de los siîbditos. Si el int ervencionismo po 
litico de los prelados se manifestaba a través de su parti— 
cipacipacién en intrigas de corte, en acaparamiento de pri\i 
legios aprovechando las ocasiones raés propicias para ello,o 
bien a travée de la conversién del episcopado en pajrfce int£ 
resada en los conflictos politicos de cada momento, el epi£ 
copado, a los ojos de sus fieles, se deslizaba por la pendien 
te del despreatigio. Por contra, si este intervencionismo po 
litico se nanifiosta a través de la participacién de los pre 
lados en aquellos empresas politicas que suponian una aspira 
cién comdn de todo el reino los obispos adquirian reputacién.
Séria dificil determinar con precisién si las relaciones 
politicas mantenidas por los obispos con los monarcas sirvi.s
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ron mâs para dar prestigio al episcopado castellano o més - 
bien para todo lo contrario. Acaso sea m&e conveniente hablar 
de situaciones conoretas y de personalidades individuales. 
Oreemos que esta cuestién no fue en la mayor parte de las - 
ocasiones objeto de consideracién por los obispos o lo fus 
tan sélo de manera subsidiaria. En cualquier caso, siemprs 
hubo prelados dispuestos a compromet ers e en las més diver­
ses empresas polfticas de los monarcas, sin atender al cos­
ts que ello pudiera tener para la institucién episcopal,
TO si conociendo, en cambio, que su participacién en estas 
empresas siempre podria reportarles alguna compensacién per 
sonal.
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NOTAS A LA PRllfflRA PARTE
1, "Otrosf, rnio fijo, pigate raucho de los perlados e Amalos, que oficia 
les son de Bios e an lugar tienen eu lo espiritual, e aun dellos hay 
que en lo corporal también, por gracias que les fecieron los reys e 
emperadores e los principes e senores de la tierra". Castlgos e docu- 
mentos del rey don Sancho, cap. AVI, B.A.E., vol. U, p. 122.
2, TOREES FOMl'ES, J., El obispado de Cartagena en el siglo XIII (sépara 
ta de Hispania), p. 24. DIAZ CASSOU, P., Seïie de los obispos de Car­
tagena, p. 16.
3..RAÙIIREZ DE ARELLANO, R., Historia de C6rdoba, IV, p. )2.
4. "Do e otorgo a vos don Fernando, mio capellân e abbat de Sancta Ylla 
na enel aidea que dizien en tiempo de moros Pilias,aquien yo pus nom 
bre.Torre del Rey, cinquenta arangadas de olivar e de figueral del - 
heredaraiento que y ha". H.A.H., Coleccidn Salazar, vol. 0-17, fol,
585rv.
5. Acta de la eleccidn llevada a cabo por el cabildo catedralicio de C6r 
doba en favor de don Fernando de Mesa: B.N., Mss. 13035, fols. 138r- 
13.9r (Cérdoba, B-XII-1257).
6. A.G; CORDOBA. Libre de las Tablas, fol. 9rv. B.N., %ss. 13077» fols. 
49r-52r. A.H.N., Estado, leg. 3018(2^), n'’ 23, instrumento n® 10. Con 
motivo de la concesién que Alfonso X hace a don Fernando de Me sa de 
mil raaravedfes chicos en el almojarifazgo de Ecija en concepto de - 
diezmo sobre dicho almojarifazgo.
7. El 7 de marzo de 1281 don Juan Alfonso, obispo de Palencia, asiste a 
la-formalizaoidn del acuerdo de paz entre Aragdn y Castilla en el lu 
gar de Campillo. BALLESTEROS, A., Alfonso X el Sabio, p. 938.
8..5AKCHBS BELDA, L. "La cancillerfa castellana durante el reinado de - 
Sancho IV", p. 177.
9. GONZALEZ fallNOUEZ, C., Ob. cit., p. 86.
10. iMOXÔ, S. de, "La soc led ad politica castellana en la época de Alfonso XI7
p. 243.
11. "Horabre de valiniento en la corte, pues habia sido ayo del infante - 
don Luis, lo empleo en aventajar su obispado". DIAZ CASSOU, P., ob. 
cit., p. 20.
12. B.N., Ms3. 13077, fol. 220v.
13. En la donacl5n que Alfonso X hace a este obispo del diezmo de varios 
almojarifaz'ços pertenecientes todos ellos a su obispado (11-III-125A): 
A.G. CORDODA, caj. p, n® 26. A. C. C'ORDDBA, Libre de las Tablas, fol. 
82rv. G D,2Z, BRAVO, J., ÇatAloro de los obisoos de C3rdoba, p. 269. NIE
TO CUVPLIüO, î.'. , Corpus Mediaevale Gordubenso, I, doc. 434, pp. 206-7.
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14« "Por muchos eervlcios e bonos que vos don Gonzalo, arzoblspo de Tole. 
do, prlmado de las Espannas e chancelier de Castiella me fislestes 
y me fasedes; et porque es rasén y derecho que los que bien sirven 
ayan por ende bon galardén. Et yo catando a esto,por vos faser bien 
e merced, tengo por bien de vos dar que ayades para ee todos nues- 
tros dias todos los maravedfs que cent moros del aljama de los moros 
de Alcalé me ovieren a dar asi de su pecho que me au a dar de cada 
dia como de servicio o de servieios o de ayuda o de pedido o de em- 
prestido o de otro qualquier pecho que me ayan a dar en qualquier ma 
nera"(Alcalé de Henares, I8-III-I305). BENAVIDES, 11^ doc. CCCXXVI,
pp. 4 7 4-4 7 5.
15. El arzobispo de Toledo estuvo Junto al rey en el trascurso de las - 
cortes celebradas en Medina del Campo a coraieiizos del mes de junio 
de 1302. Asf lo certifica un documento dado en dicho lugar con fe- 
cha de 21 de junio del citado afio en el que don Gonzalo, en su nom 
bre y en el de los demés obispos ruega a Fernando IV que no seau t£ 
mados ciertos servicios a sus vasallos y cabildos. BENAVIDES, II, - 
doc. CGXXIV, p. 316.
16. Don Gonzalo Dfaz estuvo junto a Fernando IV en tanto que duré el cer 
co de Algeciras, durante el aMo 1309. BENAVIDES, II, doc. CCCIXXXV,
pp. 565-566.
17. Para un esbozo biogréfico de don Raimundo de Losana véase; BALLESTE
ROS, A., Alfonso X el Sabio, pp. 320-325.
18. "Diol Burga bezino har, a que puso el rey nonbre Segovia, que es en -
término de San Lécar. E avie en ella veinte mil pies de olivar e de -
figueral, e por medida dos mil e quinientas aranzadas de sano, e vein 
te yugadas de pan aMo e vez en Quinchinat Abesahat. E las cinco yug^ 
das destas diolas el rey a Gonzalo Dominguez, cunado del obispo e a 
su muger por ruego del obispo. Tanbién en Cultullena dio a Garcia D£
mlnguez, cuHado del obispo de Segovia e a su muger treinta aranzadaa
e seis yugadas a cada uno aflo e vez en Haznalcézar". COLMENARES, D., 
Historia de la ciodad de Segovia, I, p. 393. GGNZAIEZ, J., El Repar-
timiento de Sevilla, II, p. 33.
19. "Ayo de la infanta Leonor fue Garci Martinez, casado con una sobrina 
del obispo de Segovia... No séria inveroslmil identificarlo con Gar­
ci Martinez de Toledo, persona muy afecta al rey Sabio". BALIESTEROS, 
A., Alfonso X el Sabio, p. 102.
20. BALLESTEROS, A., "Don Remondo de Losana, obispo de Segovia", p. 314.
21. "Et pues que vieron que era fijo varén, el rey e la reyna co-enzaron 
a cuidar qué nombre le pomlan, et acaescié que era con ellos el obi^ 
po de Segovia que habla nombre don Remén, que fue después arzobispo 
de Sevilla, et era muy buen home et de muy santa vida, et amébale mu 
cho el rey et la rejoia, et fiaban mucho en él; et acordaron que era 
bien que este obispo de Segovia baptizase al infante et quel pusiese 
nombre". BALLESTEROS, A. Alfonso X el Sabio, p. 237.
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22. BALLESTEROS, A., "Don Remondo de Losana, obispo de Segovia", p. 315•
23. BALLESTEROS, A., Alfonso X el Sabio. p. 322.
24. "Don Alfonso, por la gracia de Dios rey de Castiella, de Toledo, de 
Le6n, de Galizia, de Sevilla, de Cérdova, de Murcia e de Jalién, salut 
e gracia. Sepades que, por muchos servicios que fizo el obispo de Se_
• govia al rey mio padre e a ml, so yo tenudo de anar le e de onrrar
« le e de fazer le bien e merçet a él e a sus cosas. Onde Mando e de-
fiendo firme mientre que nenguno non sea osado de facer le fuerça -
nin tuerto nlnguno nin demâs, nin en sus eglesias, nin en sus villas,
nin en sos vafisallos, nin en sos ommes, nin en sus cosas, nin en nin 
guna de las cosas de la eglesia de Segovia; ca aquél que lo fiziesse 
avrle mi ira e pechar mie en coto mill raoravedfs e a él, o a quien 
au voz tovicre, todo el danno doblado. Ffecha la carta en Sevilla - 
por mandado del rey, XII dias andados de setiembre. Pedro Pérez de 
Medina la escrivié er. era de mill e dozientos e novaenta annosï BA- 
. LLESTEROS, A., Sevilla en el siplo XIII, doc. 9, pp. XI-XII.
25. Entre las donnciones reales recibidas por don Remondo de Losana y su 
iglesia de Segovia en los comienzos del re inado de Alfonso X se pue- 
den citar làs siguientes: La torre de Bonabenzohar o de Segoviola, 
en Sevilla, con su olivar, su higueral, sus virlas y todo lo que le 
pertenecia a dicha torre; ademés de 20 yugadas de tierra para pan 
(Sevilla, 22-71-1253); COLMENARES, D., ob. cit., I, p. 394. Aslmis- 
mo recibe un homo en la misma ciudad de Sevilla (Sevilla, 3-VII-
• 1253); BALLb:STEROS, A., "El itinerario de Alfonso X el Sabio", BRAH, 
017 (1934), p. 74.
26. "Sepan quantos esta carta vieren como nos don Remondo, por la gracia 
de Bios obispo de Segovia, reconosciendo los grandes bienes e las - 
grandes merçedes que el noble e santo rey don Fferrando fizo anôs e 
dd como fio'an nos el cuerpo e el aima, e reconosciendo la rrand me^ 
ged que so fijo don Alfonso, por la gracia de Dios rey de Castiella.. 
»fizo anos por amor de su padre e por su grand bondat, e su gran —  
franqueza, e por servicio quel nos fizieraos, damos por salut del al-
• ma del rey don Ferrando, et por que remerabrança de tan noble rey sea 
fècha al mundo, e mayor mientre en el logar do nos ayemos de servir 
a Dios, e sennalada mientre en la eglesia cathedral de Segovia, o - 
Dios e los sobredichos reyes fizieron a nos grand merged ; et por que 
sea con desijo e thesoro de remenbrança de tan nobles reyes, e por - 
salut del cuerpo e del aima del noble rey don Alfonso, e por que —  
Dios le acresca en sos dias e quel dé parayso quando muriere, e por 
remisién de nuestros pecados, e por el aima de la reyna donna Beren 
guella, e de la reyna donna Beatriz. Damos e otorgamos ala eglesia 
de Segovia la mectad de todo el heredamiento que estos dos nobles re^ 
yes sobredichos nos dieron a nos, por sos previlegios en la Torre - 
que dizien en tienpo de moros de Abenzohar, a que puso el rey don A% 
fonso nombre Segoviola, que es en término de Solùcar"(Sevilla, 23-X- 
1253). BALLLGTER03, A., Sevilla en el siglo XIII, doc. 38, pp. XTCCIBI' 
XXXIX.
199.
27. leg Registres à'Innocent IV, n® 672? (Perusa, 9-1-1253).
28. "Este prelado fue muy estlmado del rey don Alonso el Sabio y le era-' 
pleé en graves negocioa". lOFBZ, Mateo, Menorias Histéricas de Cuen­
ca y su obispado , V, 212.
29. Alfonso X pidié a don Domingo, arzobispo-eleeto de Toledo, que perod 
tlera que la consagracién de los obispos de Cuenca, don Pedro, y de 
Osraa, don Agustln, pudiera lievarse a cabo eu Sevilla por el metro- 
politano de esta iglesia, a fin de que los obispos mencionados no tu 
vieran necesidad de marchar a Toledo para recibir la consagraclén de 
manos del arzobispo toledano. A.H.N., Sellos, caja 2, n* 12; B.N.,Mss. 
13074. fols. 131r-132v; BALLESTEROS, A.. Sevilla...., doc. II6.
30. "No se trata de una circular, pues su tono, personalfsimo, nos revie 
la la intervencién del rey en la prosa y el contenido de su texto... 
Epfstola bastante extensa, y no hay en ella nada superflue. En la sa 
lutacién se contiens una fërmula general, pero en este caso responds 
a la realidad. Dice: "salut assf como a aquel que quereraos bien et - 
en que mucho ffiamos". El prelado de Cuenea era buen amigo del rey". 
BALIESTEROS, A., Alfonso X el Sabio, p. 362.
31. "Sepan quantos esta carta vieren como nos don Alphonso, por la gracia 
de Dios rey de Castilla, de Toledo, de Leén..., por mucho servicio - 
que nos fizo don Pedro, obispo de Cuenca, y por grande favor que av£ 
mos de parar bien fecho de su aima, tenemos por bien e otorgamos que 
de aquellas cosas que mandé vender para su capellanfa y para sus an^ 
bersarlos que el cavildo de los canénigos dessa misma eglesia puedan 
coraprar en todo el obispado esta quantfa de mill mrs. de la moneda - 
nueva que son quatro sueldos el maravedf, en tal manera que esto nue^ 
tro realengo no vea derraygacj por esta razén. B mandamos a qualquier 
de todo el obispado sobredicbo que doquier que el cavildo coraprare - 
alguna corapxa por esta razén que ellos fana las cartas y las robras
y las ponga en rexistro. E mandamos e defendemos firmemente que nin 
guno no sea osado de lo embargar ni de «lo contrailar ni de ir contra 
esto que nos mandamos en ninguna manera, ca cualquier que lo ficiese 
pecharnos ye en coto mill mrs. de la moneda sobredicha y al cavildo 
o aquien su voz toviere todo el danno doblado. E porque esto non ven 
ga en duda, mandAraosles ende dar esta nuestra carta abierta seellada 
con nuestro sello colgado. Dada en Cuenca, miércoles diez y nueve - 
dias de Julio, era de mill y trecientos y onze annos, Yc Rôy Martfnez 
la fize escrivir por raandado del rey". A.H.N., Estado, leg. 3190, n®3, 
fol, 148v-149v.
32. LINEHAN, P., El Papado y la Iglesia espanola en el siglo XIII, p. 253.
33. les Reristres de Grégoire IX, n® 1758. Les Registres d'innocent IV, n®
929, 950.
3A. GAIBHOIS, M.,"?ray Munio de Zamora", pp. 13533.
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55. GAIBROIS, III, doc. 550, p. CCCLXX7 (Valladolid 18-IV-1294).
56. HERGUETA, Narciso, "Apuntes para la biograffa de don Martin.. ,  p.550.
57 ». BALLESTEROS, A., Alfonso X el Sabio, p. 254.
58. E.S., XTLI, p. 356.
59. "El dicho arzobispo, reconocido de la merced y favor quele avia hecho 
al rey don Fernando, lo acompané en las jomados y guerras que se le 
ofrecieron". B.N., Mss. 15025, fols. 44v-45r.
40. "Tenla el rey don Fernando condicién apacible, una honestidad natural 
(como acostumbrava dezir Gutierre de Toledo, que se crié con él des­
de su ninez). J.1ARIANA, J., Historia General de Es pana, I, p. 971.
41. "Et ruego vos que non creades conseio de aquél que vos conseia que 
vayades a la corte, ca bien devedes vos entender que non ama vues- 
tro pro, nin vuestra onrra quien quiere que vos enello me te de ir - 
a la corte (se refiere a la corte romana). porque arora es el mâs -
•fuerte tiempo del aRo para andar camina, e mis avos que devedes ayo 
ta folgar et non vos meter en este bullicio, seyendo tan buen home 
como vos sodés". BALLESTEROS, A., Alfonso X el Sabio, p. 559.
42. "A esto vos digo que me place, ca sodés mio natural et home que tengo 
que punaredes en aquellas cosas que fueron mio pro et mi honrra" (C5r
■ doba, 51-711-1280). fl.N.,Mss. 15025, fol. 185r-186r.
45. GAIBROIS, I, p. 15.
44.. "Don Gonzalo acompanaba siempre a Sancho IV, ilustrlnlole con su coin
sejo, por conocer sin duda el carécter del monarca en todos sua as- 
pectos; él sabla de sus virtudes y sus vicios; estuvo en sus actos -
piadosos y presencié la tragedla de Alfaro". GAIBROIS, II, p. 55.
45. "Sepan cuantos esta carta vieren, como Nos Don Sancho,por la gracia 
de Dios rey de Castilla..., por ruego de don Gonzalo, arzobispo de 
Toledo, Priæado de las Es parias y nuestro canciller mayor en los rej^
■ nos de Castilla y de Leén y del Andaluzla, tenemos por bien de hacer
Bstudio de escuelas générales en la villa de Alcalé.. i'(VaIladolid,
20 mayo de 1295). JI'-ÎENEZ, Alberto, Historia de la Uni vers id ad Espa­
nola, pp. 153-159.
46. "Nos enim qui viscera nostra et oinceritatis afectus iam a dudum fir 
mavimug in prosequendis honribus regie maiestatis et nutriendis sola 
tiis pacis vest re vota nostra et operas semper beneplacitis vestris 
oponlmus profutura, dantes et oferentes ex nunc celsltudini regie —  
quod pussumus et valemus". B.N., Mss. 15095, fol. lo5r.
4?i MOBDEJAR, Marqués de, Memorias histéricas del rel don Alonso el Eabio, 
Libro III, cap. .XX7III, pp. 117-193. Sobre este viaje pûeden verse: 
LOFEZ, Î.Iat^ o, ob. cit., V, p. 213. 8ALLE5TER0E, A., Alfonso X, eraoe- 
rador (electo) de Alemania, pp. 60-61.
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48. "E por facer Men e Ihonra a vos don Johan Alvarez, por esa misma gra 
gracia obispo de esa misma eglesia, por muchos servicios que ficis- 
teis al rey don Sancho, nuestro padre que Dios perdons, e facedes a 
nos, e sennaladamente en tiempo que infante don loan e don Alfonso, 
fijo del infante don Ferrando, toraaron vos contra nos.»," (1298,10- 
X, Valladolid). BENAVIDES, II, doc, CXXIV, pp. 171-172,
49. ALVAREZ REIERO, A., Crénleaa episcopales palentinajs, pp. 123-124.
50. "Que ningdn rico orne non venga o casa del rey si no aquél por quien 
él embiare. E si otro viniere por pleito que aya librado, E si ovie_ 
re de librar con el rey desu facienda que lo libre el rey fasta ter 
cer dia. E #4 esto mismo dise de los obispos e de los maestres de - 
las érdenes e de los abades de las érdenes". R.A.H., Coleccién Salvé, 
vol. II, fol. 19)rv. COIMBIRO, H,, Cortes de los antiguos reinos 3ë~ 
Leén y Castilla, I, p, 58, pet. 16.
51. "Bien conocida résulta la extraordinaria influencia ejercida por el 
estamento eclesiéstico dentro de la sociedad politica medieval a eau 
sa de su prestigio ante los monarcas, su preparacién cultural y la 
sensibilidad religlosa popular". MOXC, S. dé, "La sociedad politica 
bajo Alfonso XI", p, 237.
52. "Nos simus totaliter occupâti circa Oei et regis servicia", A.C. CUEN 
CA, caja 8, leg. 34, n® 673.
55. "Para los nobles nunca fue el rey un igual, sino un seRor, y por - 
tanto... n"o tenian a mengua desempeRar aquellas delegaciones terapora 
les del poder real para el gobiemo de las demarcaciones en que se - 
hallaba dividido el territorio sujeto al seHorio directo del rey". - 
MARQUES DE SAIITILLO, Historia nobiliaria espafîola, I, p. 55-
54. "Notarios son dichos aquéllos que fazen las notas de los privilegios 
e delas cartas por mandado del rey o del chanceler, e destos algunos 
ya que son puestes por el rey para sus poridades. E otros por el chan 
celer. Pero también los unos como los otros deven ser de buen enten- 
dimiento e leales e de poridad. Ede buen entendImiento conviens que 
sean por que si taies non fuessen, no sabrian fazer las notas dere 
chamente e apuestas, asi como deven ser fechas. E leales deven ser 
por que sepan bien guardar pro del rey, e del reyno. Otrosi deven 
ser de gran poridad. Ca si mestureros fuessen, podria ende nascer - 
grand daflo al rey e atoda la tierra. Otrosi estos deven fazer sellar 
las cartas después que el rey o el chanceler las ovieren vistas e 
las otorçaren por derechas. Otrosi los notarios deven guardar que las 
cartas e los privillejos non sean escritos por otros escrivanos, si 
non por aquéllos que el rey oviere puestos para aquel oficio. S a - 
ellos pertenesce otrosi de fazer escrevir los privillejos e las car- 
tas en el libro que 11aman registre que quiere tanto dézir como escM 
to de remenbrança de los fechos de cada ado. E sobre todo esto deve 
el rey catar que los que pusiere en tal oficio como este que sean - 
omes que ayan a fazer cosa que les esté mal. E otrosi aquien pueda 
caloRar yerro ai lo fizieren. Ca si taies fueren, siempre se recela 
rén de fazer mal por miedo de perder lo que oviessen o de recebir la 
pena. E quando el rey taies notarios oviere deve los mucho amar, e fiar
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se mucho en ellos, e fazer algo de manera que le puedan servir bien 
e lealmente. E si esto errassen deve les dar tal pena segund fuere 
el fecho en que entraron. Partidas, II,IX,7.
55* "Los notarios de Sancho IV tuvieron una serie de atri bueiones de que 
nos dan hoticia los documentes y que hasta abora habfan pasado desa 
percibidas. Con frecuencia les encontramos interviniendo activamente 
en la adintnistracién de las rentaa de la Corona, exigiendo el rendi-
rtiento de las cuentas a los arrendadores de los tributes y ordenando
pagos a los servidores de la hacienda o ejerciendo multitud de com^ 
aiones regias de toda fndole, si bien es de sospechar que estas act 
vidades, situadas fuera de lo. estrictamente cancilleresco, tuvieran 
■ su origenno en razén al cargo que ostentaban, sino al grado de influen 
cia personal de que gozaban con el monarca". SANCHEZ BELDA, L.,"La 
Cancillerfa castellana durante el reinado de Sancho r/’’, pp. 182-133.
5é. Ibid., p, 179.
57. BALIESl'EROS, A., "Don Remondo de Losana, obispo de Segovia", p. 315.
58. ALVAREZ RETERO, A., ob. cit., p. 105.
59. "Maestre Ferrando, notario del rey en Castiella". M.H.E., I, doc. 
XXXVII, p. 79 (Burgos, 3-XI-1255).
6b. GAIBROIS, III, doc. 12, pp. VIII-X (20-VIII-12B4).
61. HERGITET’A, N., "Apuntes para la biograffa de don Martfn.. ,  p. 351.
62. SIMON NIETO, F., Una pAgina del reinado de Fernando IV, p. 12.
63. GAIBROIS, I, p. 71.
6 4. ALVAREZ DE MOMLKS, A., Las hernandades cono expresicn del movimien- 
to comunitario, p. 4 5.
6 5. "Don Sancho... al conçeio de Burgos, salut e gracia. Sepades que don
• Martino obispo de Calahorra e delà Calçada e mio notario en la Anda-
luzfa, me embié dezir que fablara convosco e que dlxera de mj parte 
que vo.s viniéssedes lusgo todos a la f reniera a mio servicio assf - 
commo fuera pue s to a la hermandat de Palençia. Et vos quel non qiiî- 
siestes dar otra rsspuesta, senon que enblavades vestros mensageros 
a mj sobresto. Et sabedes vos muy bien que non avedes por qué enbiar 
a mJ otros nensageros por estarrazén, senon venir vos luego todos - 
para m j, assf commo fue prometido en la herm.ar.dat de Palençia e ma- 
yormiente que yo mandé al obispo que todas las cosas que fuessen de 
librar en la tierra, que las llbrasse assf como las la (sic) librara 
yo mismo...". GAIBàuIS, III, doc. 5, PP. II-IIl.
6 6. GAI BROIE, III, doc. 1 5, p. XI.
6 7. Vid. doc ,m;nto recoaido en la nota 6 5.
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68. Les Registres d*Konorlu3 IV, n® 666,
69. "É Inégo el rey de Granada envié sus mandaderos al rey don Alfonso 
en que le envié declr que le enviase algund orne con quien fablase.
É el Rey envié esténces £ Gémez Gard de Toledo, que después fué - 
abad de Valladolid, é era prlvado del Infante don Sancho, é el rey 
de Granada comenzéle con loucbas pletesfas, é el pleito fué llegado 
£ lugar quel rey de Granada daba al rey don Alfonso el terclo de —  
cuantas rentas avla en périas, é el rey don Alfonso dljo que si le 
dlese los cast11los é las fortalezas, que lo farle, é de otra manera 
non". CR. ALFONSO X, cap. IXXV, p. 59.
70. "É el Infante don Sancho vfnoae para Cérdoba, é dende envié luego rao 
ver su pleito al rey de Granada por don Gémez Gard de Toledo su prl­
vado, que después fué abad de Valiadolld, por si, en guisa que firmé 
su pleito con él". CR. AIFONSO X, cap. LXXV, p. 60.
71. "Sepan todoè quantos esta carta vieren, como yo Infante Don Sancho, 
fijo mayor heredero del muy noble Don Alfonso... Por ruego de D. Go 
mes Garcia, Abat de Valladollt, é mio notario ch el regno de Leén, c 
por facer bien é merced al cavildo de la iglesia de Valladolit quito 
a qualquier maiordomo é é qualquier scribano que este cabildo sobre- 
dicho avien, de servicio, é de pedido, é de martiniega, é de aluda, 
é de todo mio pecho, en qualquier manera que sea, sacado ende de mo 
neda forera quando acaesciese de siete en siete aflos..." M.H.E., II, 
doc. CCXXX, p. 154.
7 2. GAIBROIS, I, pp. 89-91.
73. "f! el Rey dljo a la Relna el pleito que le cornetiera el rey de Frau 
cia de casaraiento de au hermana, é que se partisse délia, é que por 
esto partlera él las vlstas. Ê cuando la Reina supo de comme el abad 
don Gémez Garcia non guardaba su servicio, flando ella dél complida 
mente més que de ningund ome que el Rey oviese, peséle ende, é de - 
allf adelante non la guardé nin le ayudé commo de antes. E desque - 
lo supo don Lope, e otrosi don Gonzalo, arzobispo de Toledo, que de^ 
amaban mucho a este abad don Gémez Garcia, plégoles ende, é comenza 
ron de le buscar mal con el Rey ellos e otros muchos de casa del Rey. 
Otrosi la Relna dljo al Rey de commo avla asegurado a don Lope, é plé 
gole al Rey ende mucho. É el Rey fablé con don Lope, é asosegéle con 
sigo; e cuando el Abad vlé que la Reina e el Arzobispo e don Lope —  
eran todos contra él, puné en catar manera por aver amigos cuantos - 
pud lese en casa del Rey". CR. SANCHO IV, cap. II, p. 73.
74. Entre los autorea que han tocado el tema de la calda en desgracia del 
abad de Valladolid don Gémez Garcia: SANGRADOR VITORES, M., Historia 
de la muy noble y leal ciudad de Valladolid. II, p. 44. CASTEJON Y - 
FONSECA, D.» Primacla de la Santa Iglesia de Toledo, pp. 775-776. GAj[ 
BROIS, Mercedes, Karla de Mollna, très veces reina," pp. 32-35.
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75* "E desque don Lope, senor de Vizcaya, sopo que el rey don Sancho que 
se Iva ver con el rey de Francia, tomé ende muy grand pesar, porque 
rescelé que el Rey séria més poderoso, e non farla él tanto commo fa 
cia en la tierra; e movié luego de Vizcaya, e querlase ir ver con el 
rey de Aragén a poner su pleito con él, e llegé a Vitoria do era la 
reina doda Maria, que la dejara el rey don Sancho, su marido, ende.
Ë desque sopo la Reina la intencién con que don Lope iva, caté mane^  
ra commo lo detoviese,porque non fuese a aquel pleito que él querla, 
é él vino a fablar con ella, é dljole que él que se recelaba del Rey, 
porque él se guiaba mucho por don Gémez Garcia, abad de Valladolid,
. que era amigo mucho de don Alvaro, e que don Gémez Garcia era tan - 
privado, que lo que arredrarla del amor y merced del rey cuanto po­
dla." CR. SANCHO IV, cap. II, pp. 72-73.
76. GAIBROIS, I, p. 99.
77. "El Rey... mandé a D. Gonzalo, arzobispo de Toledo, que fincase en 
Valladolid, e que tomase las cuentas... e esto fada él por saber 
cuanto toméra e d iera sin su raandado del Rey el abad don Gémez Gar 
da". CR. SANCHO IV, cap. III, p. 75.
70. "Sepan quantos esta carta vieren e oyeran, como nos don Sancho...,
por gran sabor que avemos de fazer bien e merced, a don Gémez Gar­
da, abbat de Valladolit, e notario enelregno de Leén, e por muchos 
servicios que nos fizo e faze, damos le Varzena Dard ilia con todos 
sus heredamientos e con todos sus términos; con cntradas e con sali_ 
das e con todos sus derechos e sus pertenenciàs quantas ha e deve 
aver". GAIBROIS, III, doc. 110, pp. L'CX-LXXI.
79.GAIBROIS, I, p. 1 0 5. La crénica describe del siguiente modo el acto - 
de rend i cién de cuentas de don Gémez Garda: "Ë el arzcdspo D. Gon 
zalo é D. Lope cometieron al abad don Gémez Garda, demandéronle cuen
ta de todo lo que racabdaba por cl Rey, e el Rey plogole dello por
que estava mal con él de su talante e peor la Reina, e mandé el Rey - 
que les diese cuenta, e en la cuenta fallaban contra él muchas cosas 
que tomara e d iera sin mandado del Rey, e otrosi una grand cuantla - 
aver que recabdara para dar en la corte de Roma para la dispensacién, 
e esa cuenta la demandaban estando el Rey delante". CR. SANCHO IV, - 
cap. III, p. 7 5 .
30. "2 andando por todo el reino de Galicia, lie yole mandado en commo el
abad D. Gémez Garda f inara en Tolc lo, e plûgole mucho". CR. S AH CHO TV,
cap. III, p. 7 4 .
31. GAIBROIS, I, p. 137.
82. GAIERG13, I, pp. 36 y 149. En la obra de A. Ballesteros sobre Alfon
so X el Sabio ee pueden enoontrar réitéraias alusiones sobre las re 
petidas intcrvencior.er pollticas le don Femân Pérez durante este - 
reInado.
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03» "fi el rey otorgé £ aquellos omes buenos las demandas que facfan, £ 
avfnose con ellos muy bien, e dejé al Conde en Castilla, é dejé con 
él al obispo de Astorga £ al deén de Sevilla, que era su notario ma 
yor en Castilla, con la cancillerfa, porque librasen todos los ple^ 
tos en la su tierra". CR. SANCHO IV, cap. IV, p. 76.
84. "Conosçuda cosa sea a quantos esta carta vieren e oyeren como nos - 
don Alfonso, por la gracia de Dios rey de Castiella... e del Algar 
be, rogamos a maestre Domingo, por esa misma gracia electo de Tole­
do, que fiziere consagrar en Sevilla a don Agostfn, electo de Osraa,
e a don Pedro, electo de Cuenca, porque los averaos menester pora nue^ 
tro servicio. Ca ssi por ventura se fuesse consagrar a Toledo o a - 
otro logar fuera de la provincia de Sevilla non nos podriemos tan - 
ayna servir dellos, quel plazfa e que lo otorgara que se consagrasse 
y". BALISSTEROS, A. Sevilla en el siglo XIII, doc. n® 116.
85. BALLESTEROS, A., Alfonso X el Sabio, pp. 338-339»
86. "Nos simus totaliter occupât! circa Del et regis servicia centra sa 
rracenos tara Ispanie quara Affrlce in guerra continua laborantes, —  
eciara circa populationem terre de novo reddite cultui christiano, - 
circa quara intendentes cura exinde forraidetur pemiclorum periculun 
Ispanie et sancte Dei ecclesie provenire". A.C. CWENCA, caja 8, leg. 
34, n® 670. LIKEHAN, P., "The gravamina In the Castilian Church in 
1262-3", p. 749.
87. "Irarao circa rerapublican occupât1 populando de mandate regis terraa 
a Sarracenls de novo acquisltam et in car.cellario officio constitu 
ti". A.C. CUENCA, caja 8, leg. 34, n® 679.
88. "Alfonso Martfnez la fizo por raandado de don Pedro, obispo de Cuen 
ca".BALlESfER03,>..Alfonso X el Sabio, p. 340. "Yo Per Esteban la fiz 
escrevir por raandado de Don Pedro, obispo de Quenca". B.N., Mss. —
. 13077, fol. 7v.
89. MARTIR RIZO, J.P., Historia de la muy noble y leal ciudad de Cuenca.
pp. 153-154.
90. CR. AIFONSO X, cap. XXI, p. 17.
91. "fi después el rey don Alfonso fablé con los de su cznsejo que si avia 
y alguno que le quisiese cometer este pleito de don Alfonso su nieto 
al infante don Sancho, 4 ningunodè los iuyos nuoca. le quèo acotneter nin 
se atrevié £ gelo decir. É avia y un fralle predlcador que avia nom­
bre frey Aimar, que era electo de Avila, 4 dijo al Rey que él gelo
querfa decir de su parte si él quisiése, é dijo el Rey que le placfa,
é este frey Aimar fué al infante don Sancho é fablé con él en su po­
ridad. S el infante don Sancho diéle tal respuesta que era loco é -
que era atrevido, é si non por el hébito que trafa que ficiera en él
escarraiento, porque otro non se atreviera acoraeterle tal cosa". CR. 
AIFONSO, cap. IXXV, p. 60.
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92, "AcompaFlé al rey don Sancho, teniendo su corte en Valladolid el afSo 
I29O", GONZALEZ DAVILAj G., Teatro eclesiastico de las Iglesias tne- 
tropolitanas y catedrales de los reinos de las dos Cast illas", II,
255- '
9 5 . B.N., Mss. 1 3 0 9 0, fol. 109r.
9 4 . B.N., Mss, 1 3 0 9 0, fol. 112r.
9 5 . GAIBROIS, I, pp. 123-1 2 4, 1 2 7, CXXXI.
9 6 . AIVAREZ REYERO, A., ob. cit.. p. 118.
9 7. MDXO, S. de, "La sociedad politica castellana en la época de Alfon­
so XI", p. 2 4 5.
9 8. GAIBROIS, H., Maria de Molina, tres veces reina, p. 187.
99« Orénica de Alfonso Gnceno, B.A.S., EX'/I, cap. I, p. 174: "Et con
te acuerdo fuese Don Joan Ndflez para Avila, et la Reina envié su man
. »dadero adelante A Don Sancho eleyto de Avila, que era dende natural,
et mucho emparentado, en como Don Joan Nunez iba para allé sobre es- 
. te pleyto, et que guisase que non sacasen al Rey de la ciubdat, et - 
4ue estudiese y fasta que se ayuntasen todos los de la tierra. Et an 
tes que Don Joan Niînez y llegase, una duena que decfan dona Betanza, 
que criaba al Rey, avia muy grand recelo de Don Joan Nûnez porque de^ 
cie que la querfa mal, et rogé al Eleyto que tomase al fiey, et que - 
lo pusiese en la Iglesia Catedral, que es muy fuerte.Et el Eleyto —  
quando esto oyé, et lo que envié decir la Reina, tomé al Rey et pûs£ 
lo en la Iglesia catedral de Sanct Salvador de Avila, et puso y muy 
grand gente que lo guardasen. Et quando Don Joan Nunez lle=é a Avila 
et fallé al Rey puesto en la fortaleza de la ciubdat, et que Jo —  
guardaban, peséle porque lo non pudo tomar".
100. "Chanceler es el seg'undo oficial de casa del Rey, de aquellos que ti£
nen oficios de poridad. Ca bien assf como el capellén es medianero 
entre Dios e el Rey spiritualnente en fecho de su anima, otrosi lo es 
el chanceler entre los ornes, quanto en las cosas temporales... E quan 
do el rey a tal ome oviere para este officio, deve lo mucho amar, e —  
fiarse enel, e fazerle mucha honrra e bien". PAü'IDAS, II, IX, 4.
101."Tal organismo, la cancillerfa, realizaba también todas las tareas que 
todavfa no habfan sido delegadas a depart.amentos organ iz ad os, como - 
la correspondencia con el Papa y los sob^ranos extranjeros. Su jefe, 
el canciller, era, segûn frase de Stubbs, un Aecretario de Estado na 
ra todas las carieras. Poseia siempre una alta jerarqufa en el clero 
-hacia cl siglo XIII, solfa tratarse de un obispo-, pero era frecuen 
te que tuviese experiencia en cargos de gobierno de ~enor rango. Aun 
cuando el canciller careciese de experienoia profesional, los hombres 
que trabajaban bajo sus érdenes eran avez ad os esori bient.es, oapaces - 
le lleva.r a cabo y mantener al dia. r ut inas admi nistratlvas y disnoner 
formulas cuidadosa y sélidaren'.e rodacta^ ’as para las cartas". STTLl'fER, 
4.R., Sobre lo^  orf-enes médiévales del Estado riodemo. p. 49.
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102. PROCTER, E.S., The Royal Castilian Chancery during the reign of Al- 
fonao X, pp. III-II2.
103. GONZALEZ, Julio, Reinado y diplomas de Fernando III, I, p. 510,
104. M.H.E., I, doc. XXXVII, p. 78 (Burgos, 3-XI-1255).
105. R.A.H., Coleccién Salazar, vol. R-1, fol. 298v,
106. R.A.H., Coleccién Salazar, vol. R-1, fol. 299^ .
107. PROCTER, E.S., oh. cit., p. 115.
108. Ibid., p. 120.
109. Entre los primeros documentos en que vemos a don Gonzalo Garcfa Gu- 
diel aparecer como notario real lo cneonttaffos en Ja form siguiente: -
"Maestre Gonçalvo, notario del rey, arçidiano de Toledo, la mandé fa 
zer por mandado del rey". A.C. PAMPLONA, B-10 (Vitoria, l-XI-1270), 
A.C. CUENCA, caja 1, leg, 5» n® 6l (Real de Monteagudo, 22-11-1272).
110. "Don Gonzalo, obispo de Cuenca, notario del rey, lo mandé hacer por 
mandado del rey a 20 de junio de 1274". MUNOZ SOLIVA, T., Noticlas 
de todos los llustres seRores obispos que han regldo la dlécesls de 
Cuenca, p. 90.
111. "Sepan quantos esta carta vieren coiano yo don Alfonso, por la gracia 
de Dios rey de Castilla... e del Algarbe, do a vos don Gonzalo, obl£ 
po de Cuenca, mio notario, los seiscientos maravedfs dela moneda nue, 
va que me an a dar cada anno por el San Miguel el aliama delos judlos 
de Toledo por razén dela chanclllerfa. Et como quier quelos yo avfa 
dado a Alfonso Martfnez, mio ffslco, et después que él finé los di a 
su fijo, tengo por bien quelos ayades vos daquf adelant porque los - 
avfa dado a vos ante que a Alfonso Martfnez, mio ffsico, et mando al 
aljaraa de los iudlos deste lugar sobredicho que vos recudan cadanno 
con estos seiscientos maravedfs de la moneda nueva bien et complida 
mente desde este Sant Miguel primero que viene dela Era desta carta 
en adelante..." B.N., Mss. 13022, fol. 194rv (Santa Marfa del Campo, 
7-IX-I274). (Don Alfonso), por la gracia de Dios rey de Castilla,... 
et del Algarbe, al aljama de los judfos de Toledo, salut e gracia, 
Sepades que por bien de (don Gonzalo),obispo de Cuenca, mio (nota­
rio)... por razén dela ohancillerfa et porque ha de ir agora en mio 
servicio, tengo por bien que los seiscientos maravedfes de la mone­
da nueba que avedes a dar por este Sant Miguel que viene de la Era 
desta carta que los dedes luego a él o a quien vos él enviare decir 
por so carta..." (Santa Marfa del Campo, 8-IX-1274), B.N., L'ss. 13089, 
fol. lOrv.
112. SANCHEZ BELDA, L., ob. cit.. p. 176.
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113* B.N., Mss. 1 3 0 2 5» fol. 4 . En la Crénica de este reinado se indica, 
en cambio, que la marcha de Sancho TJ a Santiago fue en el aho 1286 
, y no en al 1290, diciéndose lo seguiente: "fi estando en esto, acor 
dé el Rey de ir en romerfa & Santiago, por lo que avfa prometido - 
cuando iba a lidiar con Aben Yuzaf; é luégo movié dende su camino, 
ê mandé é B. Gonzalo, arzobispo de Toledo, que f incase en Vallado­
lid, é que tomase las cuentas é todos los que alguna cosa ovieren 
& aver é recabdar en cualquier manera de todas las sus rentas del 
tiempo pasado que el rey D. Sancho toméra la voz fasta entonces".
CR. SANCHO IV, cap. III, p. 73.
114. GAIBROIS, I, p. 1 4 6.
1 1 5. A.C. SANTO DOAIINGO D3 TA CALZ.ADA, leg. 3, n® 10, 2* y 3* parte.
116.'SANCiiEZ BELDA, L., ob. cit.. p. 1?7. GAIBROIS, I, p. 34.
11?.-SAMGfiEZ BEiDA, L. ob. cit.. p. 173.
118. SANGRADOR VITORES, î4., ob. cit.. II, pp. 44-45-
1 1 9.- CASTRO ALON’SO, M., Episcopologio Vallisoletano, p. 82.
120. A.C. VALLADOLID, leg. 29, n® 21 (Zamora, 8-VII-12B7).
121. B.N., lisa. 1 3 0 9 0, fol. 120r.
122. "Veyendo por los privillegios que vos don Gonzalo, por essa misma - 
gracia arçobispo de Toledo, Primado de las Espannas, Chanciller de
'Castilla, tovedes de los rreyes que vuestra rrazén e derecho de aver 
vos la mi chancillerfa, tove por bien davos la dar e por que la - 
.ssoldada que devedes aver conella es çuarenta mill mr., yo tove por 
bien quelos oviessedes cadanno e pongovos los gelos ayades enlos - 
mr. dela renta dela dicha chancellerfa." (Valladolid, 26-71-1300), 
A.H.N., Clero, carp. 3024, n® 12.
1 2 3. B.N., Mss. 1 3 0 3 4, fol. 188v.
124. "Don Gutierre, arzobispo de Toledo, Pri-^ ado de las Eopa'as e Ohanc_i 
lier mayor de Castilla". (Valladolid, 17-7-1311), EENA’’'IDE3, II, doc. 
DXLT/, p. 798.
1 2 5. "Era estonce el Conde en Burgos, 4 andaba con él un judfo que llama 
ban Simuel de Bilforado; é era y otro jud^o del Rey que decfan don 
Abraham, é estos judfos amos contend fan sobre unas cartas que deman 
daban del Rey, el uno por el Rey é el otro por el Cond“, é oor esta 
contienda fueron los judfos amos ante el obispo de Astorga â deman 
darle que lo librase. fi el Obispo, teniendo que el judfo del Rqy tj 
nfa razén, librôlo por el Rey, é el judfo del Conde fuese para el 
Conde, é d fjoie muchas razones e tantas palabras, que le metié en 
saiia cortra °1 Obispo, en guisa que el Conde se ovo é mover de ir é
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la posada del Obispo, que posaba en las casas del abad de Ofla; 4 de£ 
que entré por la puerta fallé que estaba librando en el portai, 4 - 
«con grand sana que ovo con él denostélo de denuestos malos é feos, 
é fué muy airado contra él diciéndole que se maravillaba porque le 
non sacaba el aima 4 espoladas. fi el Obispo respondié que él esta­
va allf con él por mandado del Rey, é que dijese lo que quisiese; 
é con tanto se partleron aquel dfa, é si non por dos rlcos omes que 
eran con el Conde, Pedro Dfas é NuRo Dfas de CastaHeda, que gelo - 
partleron, que més qulslera facer el Conde contra el Obispo; é el 
Conde fué muy sadudo é muy bravo, é flncé el Obispo muy mal denos- 
tado". CR. SANCHO IV, cap. n, p. 76.
126. "fi el Conde é el Infante don Juan consejébanle que se avlnlese con 
el rey de Aragén, é la Reina é el arzobispo de Toledo é todos los 
otros rlcos omes que eran y con él consejébanle que se avlnlese con 
el rey de Francia, fi estando el pleito en este acuerdo, los prlvados 
del Rey, que eran amlgos del Conde, consejaban al Rey que slguiese 
lo que el Conde querfa, é los prlvados que eran contra ellos dicien 
al Rey que rcejor consejo era el que daba la Reina é el arzobispo de 
Toledo é los prelados é los otros ricos omes de la tierra". CR. SAH 
CHO IV, cap. IV, p. 77.
127. "Otrosi que todos los arçobispos e obispos e los abbades que vayan 
bevlr asus arçobispados e obispados e a sus abbadfas, et Ion clér^ 
gos asus logares, salvo los capellanes que cumplieren pora nuestra 
capiella que anden connusco". COLMEIRO, I, p. 1)1, pet. 2.
128. "Otrosi que todos los prlvados que andudieren con el Rey don Sancho
nuestro padre et todos los otros ofigiales de su casa que no anden
en nuestra casa, et que den cuenta cuante de quanto levaron dela - 
tierra; por que esto es servicio de Dios e nuestro e pro e guarda 
de toda la tierra. Pero si con conseio dela Relna donna Marfa nue£ 
tra madré nos e el Infante don Anrrlque nuestro tlo et los omes - 
buenos delas villas que nos dieren para ordenar esto fallamos que 
algunos destos ofigiales legos bien usaron de sus oficios, et tovier 
mos por bien que ayan oficios en nuestra casa, que los ayan". COL- 
WEIRO, I, p. 1)1, pet. 3.
129. "Otrosi tenemos por bien quelos oficiales de nuestra casa sean omes 
bonos delas villas de nuestros rregnos assf commo era en tiempo del 
Rey don Alffonso que vencié la batalla de Kérida, e del Rey don Fer 
nando; et non ande y ludio". CÛIMEIRO, I, p. 1)1, pet. 4.
130. "Otrosi que los nuestros sseellos que sean metldos en poder de dos
notarios que sean legos, et el mo que sea delas villas delos rreg­
nos de Castiella e el otro de las villas de los regnos de Leén, et 
estos dos notarios que tengan las 1laves delos see1los e ayan las 
vlstas delas cartas, et quela nuestra chancellerfa que non sea met^ 
da en arrendamiento". COLMEIRO, I, p. 1)2, pet. 8.
210.
131."En la nueva forma constltucional que siçue el feuâalismo, es decir,
en la constitucicSn estamental, los ohispos forman el primero de los
éstftmentos politicos... sin cuyo asentiraiento no puede realizarse - 
nada polftica o jurfdicamente decisive". GARCIA-FEL/VYO, M., Los mi­
tes politicos, p. 279»
132. BALLESTEROS, A., Alfonso X el Sabio,pp. 130-131.
133» "Volentes karissime fille nostre infantlsse Berengarie in posterura 
. , • juxta regales sanctiones et consuetudinem Ispanie providere, Tole-
ti, fratres nostros, archiepiscopos et episcopos, barones et obti-
mates nostre curie, civitatera, castrorum et villarum procuratores, 
ad hoc a suis comunitatibus destinâtes couvenire fecimus et cum eis 
juxta morem generali curia celebrata, eidom juramentis ad sacrosan 
ta Del Evangelia interpositis, de omnibus regnis nostris homagium 
ab eisdem fieri feclmus ut si nos, non relicto fille superstite de 
. vutore légitima procreate, contingeret ab hoc vita discedere, ipsam 
in dominam suam et heredem nostra reciperat et ipsa absque alicujus 
obstaculo regni ceptrorum concenderet ac régna juxta domum sibi a 
Domino traditum gubemaret". DAUl'TT, G. i.îenoire sur les relations 
de la France et la Pastille de 1233 à 1)20, doc. I, p. 143.
134. GAIBROIS, M., Maria de Molina— , p. 85.
1 3 5. "En el mes de Enero en la era de mill 6 treciectos 4 trelnta e très
anos, seyendo el rey don Sancho en Alcali de Henares é entendlendo
. por la su dolencia grande que avia que era de rauerte, ordeno su tes^  
•tamento, seyendo y el arzobispo de Toledo don Gonzalo,que despu^s 
fui cardenal, 4 otros obispos, seyendo y el infante don Enrique, - 
fijo del rey don Fernando, 4 otros ricos ornes 4 maestros de las ca 
■ ballerlas de las ôrderies. É porque el infante don Fernando, su fi­
jo heredero deste rey don Sancho, era muy pequeno dé edad, 4 temien 
do que desque il finase avria muy grand discordia en la su tierra
por la guarda del mozo, conosciendo este rey don Sancho en commo -
la reina dona Maria su mujer era de grand entenJimiento, diéle la 
•guarda de todos los sus reinos, que lo toviese todo fasta que ovLe
se edad complida, i desto fizo facer pleito e omenaje i todos los
de la tierra". OR. SANCHO IV, cap. XII, p. 89.
13 6. GONZALEZ MINGUEZ, C., ob. cit., p. 92.
1 3 7. "E estando en esto, llegi y mandado del infante don Juan, que se lia
maba rey de Léon, que queria venir i merced del Rey, e q-Je queria - 
renunciar cuanta demanda avia en los reinos de Castilla e de Léon; 
... 4 que conoscia por rey i por senor e cor derccho heredero de los 
reinos de Castilla i de Léon al rey don Fernando... E desto fizo - 
pleito i omenaje ante toda la c6rte, el cual omenaje le tomo el in 
fante don Enrique, 4 demis fizo jura sobre los Santos Evang'^ lios 4 
sobre la cruz en que puso las ma no 9 corooral-f'nte; la cual jura le 
tomi don Consalo, arzobispo de Toledo, 4 desto ficieron cartas muy 
fuertes ante cinco notaries que estavan présentes". CR. FERNANDO 17, 
cap. VII, p. 1 1 7.
211.
138. BALI£Sl‘EROS, A., Alfonso X e l Sablo. p. 480.
139. DAOMKE, G ., ob. c i t . , doc. VI, p. 155* PAZ, J u l i in ,  Documentos re la ­
tive*  a Espafla en Ipa Archivos Kaclonales de P a r is , doc. 99* p. 19.
140. CH. ALFONSO X, cap. X 7III, p. 13.
141. BALLESTEROS, A ., Alfonso X e l  Sablo. p. 487.
142. MARIANA, Juan de, H ls to ria  de Espafla, I ,  p. 870.
143. DAVID, M., Le serment du s a c r i  du IX au XV s iè c le s , pp. 220-221.
144. Ib id . .  p. 241.
145. Sobre la  uncidn de lo s  reyes visigodos v id .: BARBEHO, A bllio , "El - 
pensamiento p o lit ic o  visigodo y la s  primeras unciones rég la s  en la 
Europa Medieval", H lspania. v o l. XXX, n« 115 (1970), pp. 245-326, en 
e sp e c ia l, pp. 306 y a ig s ,
146 . CnSnica de l rey Don Juan, primero de C a s ti l la  4 de Le<5n, B.A.S., v o l.
LXVIII, cap. I ,  p. 65 . Para Arag^m PA1ÀCI03 fAARTIN, B ., La Coronacidn
de los Reyes de Aragdn, 1204-1410, V alencia, 1975.
147 . BALIESTEROS, A .. Alfonso X e l  Sabio. p. 54.
148 . "E luigo fuese para Toledo, i f izo se  coronar 4 i l  i  4 la  re in a  doHa 
Maria, su mujer; 4 coronironlo cuatro  obispos; e l uno fue don Pray - 
Fernando, obispo de Bdrgos, 4 e l  o tro  fu i don Gonzalo, obispo de Cuen 
ca , i  e l o tro  fu i don Alonso, obispo de Goria, i  e l  o tro  fu i don G il, 
obispo de Badajoz". CE. SANCHO IV, cap. I ,  p. 6 9 .
14 9 . R.A.H., C olecciin  S a laza r, v o l. H-7* fo l .  152v.
150 . "Los r i to s  de coronaciin  tuv ieron  tambiin una importancia decisiva
ra  la  p o l l t ic a  de lo s  reinos p a r tic u la re s , aunque,naturalm ente,tal s ig  
n if ic a c i in  fue dependiente de la s  c ircunstancias que los rodeaban.AsI, 
comoquiera que la  un ciin , s i  bien no creaba un derecho a l trono s i lo  
perfeccionaba y sancionaba, dando en p r in c ip le ,a l  rey ungido una «spe­
cie  de plus o prim acla sobre e l que no lo  e ra , se comprends que fuera 
u ti l iz a d a  para leg itim ar una legalidad  dudosa". GARCIA-ISLAYO, M., ob. 
c i t . , p. 243 .
151 . "En resumen: la  eonsagraciin  re a l e ra  la  sancidn y g a ra n tla  litilrg ic a  
de la  idea del rey como v iç a rio  de Bios, a tr a v is  de 1* cual se traza - 
ba un e je  en tre  e l  rey del universe y e l rey te r r e s t r e .  Tal acto  l i -  
td rg ico  e r a , a la  vez, un acto  p o li t ic o ,  cuyo sentido podla se r  d is t in  
to  segdn la s  c irc u n s ta n c ia s , pero que en todo caso es dec isive  para - 
comprender l a  e s tru c tu ra  y la s  tensiones p o llt ic a s  de una ipoca no s6 
lo  domlnada por la s  representaciones re lig io sa s , sino  tambiin por los 
medios s im bilicos de exp resiin  eu e l sentido e s t r ic to  del concepto". 
GARCIA-PELAYO, M., ob. c i t . .  p. 244.
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152. *'É vistiironle unop panos nobles de tartari, 6 puslironle ante el 
altar mayor en la iglesia mayor de Toledo, ê rescibiironle por rey 
é por senor, 4 il jur6 de guardar los fueros 5 los fljosdalgo 4 4 
todos los otros de su reino. Otrosi lo juré por il la noble reina 
dona Maria, su madré, 4 el infante don Enrique bes6le la mano, 4 to 
mile por rey 4 por senor de todos los reinos de Castilla 4 de Léon, 
llamaron todos cuantos yestavan Castilla, Real,Real por el rey don 
Fernando". CR. FERNANDO IV, cap. I, p. 93*
153. Sobre la simbologfa de la corona y de otros atributos régi os ’'•id.: 
SCHRAl'iM, F?rey E., Las Insignias de la Realeza en la Edad Media Es- 
panola, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, I96O.
154. MARONGIU, Antonio,"Un momento tlpico de la monarqula medieval: el 
rey-juez", pp. 712-713.
155. "Dno de los grandes temas de debate en la interpretaciin del pasado 
medieval del reino de Castilla lo constituye el papel desempenado 
por las Cortes. Desde la ingsnua visiôn liberal de Martinez Marina, 
para quien las Cortes eran una autintica asamblea représentâtiva de 
los diverses estamcntos de la sociaedad, asamblea que compartia cnn 
el raonarca la potestad legislativa y que servia de freno al poder 
real, hasta la reciente interpretaciin de Férez-Prendes, quien afir 
ma, entre olras cosas que los que acudian a las Cortes lo haclan en
• . funciin del ’deber de consejo' al rey, que la nobleza y el clero no 
asistlan como brazos del reino sino por los cargos que ocupaban en 
la maquinarla gubemamental y que el monarca no compartia en modo 
alguno su potestad legislativa con las Cortes..." VALDEON, J., "Las 
Cortes castellanas en el siglo XIV", p. 652.
156. "La pariticipaciin del clero en las cortes era la natural continua- 
cl6n de la que tuvieron en las asambleas de la ipoca goda y de los 
primeros siglos de la reconquista. Su participaciin fue en primer 
lugar, consecuencia de su autoridad moral. Cuando como consecuencia 
de la feudalizaciin adquirieron una cierta jurisdicciin sobre sus 
vasallos, e incluse llegaron a ser vasallos reales, su participaciin 
en la curia regis fue una de sus obligaciones de vasallos. Sin em­
bargo, la presencia del clero en las cortes varié mucho, tanto en
lo Gualitativo como en lo cuantitativo a lo largo del tiempo." PIS 
KORSXI, ffladimir. Las Cortes de Castilla en cl periodo de transi­
te de la Edad Media a la Edad Moderna, 1108-1520, pp. 29-30.
157. "i?upde adniitirse que los nobles que acudian a las Cortes no repre 
sentaban a su estamento y que solo iban en funcién de sus cargos po 
llticos en la Gorte? Ko lo creemos", VALTEON, J.,"Las Cortes caste­
llanas...", p. 655.
158. "No se acude para ejercer el derecho de ^star présente y participar 
en las grandes decisiones pollticas en nombre de un sector de la p£ 
blacién del reino. Se acude para cunplir el imperioso debcr de asis 
toncia y cons?.jo que nos es conocido... Examinando por reparado los
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grupos so c ia les  de a s ls te n te s ,  podemos seB alar primero que n i nobles 
ni a l to  c le ro  se Integran en la s  asambleas que estudiamos como bra 
zo y por rep resen tac ién . E l 'derecho ' de i r  a e l la s  es an tes que na 
da o b lig ac ién ."  PEHEZ-FRENIES, J.M ., Cortes de C a s t i l l a , p. 74.
159 . "Desde la  A lta Edad Media, nobles y a l to  c le ro  in teg ran  la  maquina 
r i a  goternarite? son los t i t u la r e s  de lo s  d ive rses poderes p o llt ie o -  
adra in io trativos que del rey han r e c ib ld o . . .  o son lo s  seHores juris, 
d jcc lona les  de amplios espacios del t e r r i to r io  del re in o , aun cuan 
do no posean cargo concrete alguno en la  Corte o fu e ra  de e l l a .  i s l
acuden en razén de la  im portante s ig n if ic a c ié n  que esa s itu ac ién  le s
oto rga, no como sim ples rep résen tan tes  de un se c to r  so c ia l ,  de us 
grupo de sdbd ito s , que van a la  reunién para hacer o f r  la  opinién
de t a l  estam ento." Ib id . , p. 77.
160 . Sobre la s  fuen tes de que se puede hacer uso para e l a n 4 l is is  de las 
co rte s  de buena parte  del periodo aquf estudiado v id .: PROCTER, B.S., 
Curia and Cortes in  Leénand C a s tile ,  1072-1293* p. 5.
161 . Sobre e s ta s  co rte s  puede verse: BALLESTEROS, A ., "Las Cortes de 1252" 
Anales de la  Jun ta para la  Ampliacién de Estudios e Investigacior.es 
C is n tif ic a a , vo l. I I I ,  Madrid, I9 I I .
16 2 . "Debfa te n e r  lugar prépondérants en e l  Consejo, D. Sancho, e le c tc  - 
de Toledo, en cuya ciudad se celebraban la s  C o r te s .. .  Fue ta l  e l nô 
mero de personajes de a lc u m ia , arzobispos, obispos y cab a lle ro s  lle^ 
gados a la  ciudad del T ajo, que e l  Rey se vio precisado a expedir - 
una carta-o rden  mandando a  lo s  f ijo sd a lg o s  y «owes-bonos dé Toledo 
diesen posadas la s  meiores que pudiessen aver ffu e ra  aquellas en que 
e l lo s  moravan»". BALLESTEROS, A., Alfonso X emperador (e le c to )  de Ale- 
mania, p. 24.
163 . "Sepan quantos e s ta  c a r ta  v ieren  e t oyeren cuemo nos don Alfonso por 
la  g rac ia  de Dios rey de C a s t ie l la . . .  toviemos por bien de f fa z e r  
n uestras Cortes en la  Noble cibdad de Toledo sobrel ffecho  d e l Im- 
perio  e t a e s ta s  Cortes v in ieron  don Alfonso de Molina nuestro  t io ,  
e t nuestros herraanos, e t  los Arçobispos e t los Obispos e t todos nues^  
tro s  Ricos omes de C a s tie l la  e t  de Leén, e t muchos ornes bonos de to 
das la s  v i l l a s  de nuestros R eynos..." M.R.E., I* p. I 3A; BALLESTEROS, 
A ., Alfonso X emperador (e le c to )  de Alemania. p. 71.
164 . COLMEIRO, I ,  pp. 95- 8 6 . O'CALLAGHAN , J .F .,"T he  Cortes and royal ta  
sa tion  during the reign  of Alfonso X of C a s tile " , p. 388, nota 38.
165 . CR. FERNANDO IV, cap. XVI, p. 162.
166 . BALLESTEROS, A., Alfonso X e l Sabio. p. 8 3 6 .
167 . CR. SAuGHO IV, cap. V, pp. 73-79. UlRI/iNA, J .  de, ob. c i t . . I ,  p.



























COUEIRO, I, p. 106.
Ibid., I, pp. 161-162.
Ibid., I, p. 173. JORDAN DE ASSO, I.; MANUEL Y RODRIGUEZ, M., Cortes 
celebradaa en los reynados de D. Sancho Tf y de P. Fernando IV. p. 18.
Clero, carp. 26, 9. BENAVIDES, II, doc. CCCLX.XXV, pp. 565-
566. GONZALEZ MINGUEZ, C., ob. cit., p. 374.
GONZALEZ MINGUEZ, C., ob. cit., p. 264.
:BALIESI'EROS, A., Alfonso X emperador (electo) de Alemania, pp. 25-
24.
BENAVIDES, II, doc. CCXIII, p. 315. DAUiMET, G., Ob. cit., p. I30.
;CR. FERNANDO IV, cap. T/I, p. 162.
CR. SANCHO IV, cap. IV, p. 77.









p. 101, pet. 1 y 2. 
p. 158, pet. 9. 
p. 141.
p. 147» pet. 6. 
p. 193, pet. 23. 
p. 98, pet. 14. 
p. 103, pet. 12. 
p. 158, pet. 8. 
p. Id?, pet. 6.Ibid.,
BENAVIDES, II, doc. CCXIV, p. 316 y doc. CCVIII, p. 507.
Ibid., doc. CCCLXXXV, pp. 565-566.
BALLESTEROS, A., Alfonso X el Sabio, pp. 836-857.
Sobre esta cucstidn vid.; FA7IER, J., 7inance et Fiscalité au Ras 
Moyen Ace, SEDES, Paris, 1971, pp. 11-45.
COLMEIRO, 1, p. Idl, pet. 8.
Ibid., I, pp. I54-I55, pet. 11.
215-
193. I b id . , I ,  pp. 195- 1 9 4 . p e t. 2 4 . JORDAN IE ASSO, I . ,  ob. c i t . . pp. 
37-38, p e t . 2 6 .
194 . COIÆIRO, I ,  pp. 131- 132 .
195 . BENAVIDES, I I ,  doc. XXII, pp. 40-41.
1 96 . COLMEIRO, I ,  p.- 58, p e t. 18.
1 97 . GONZALEZ MINGUEZ, C ., Ob. c i t . , p. 58.
198 . "Sepan quantos e s ta  c a r ta  v ie ren  como nos don Gonzalo, por la  g rac ia  
de D ios, arzobispo de Toledo, primado de la s  Espannas, e t c a n ce lle r  
mayor de C a s tie l la ,  p ro testam os,et decimos que non venimos agora -  
aqui 4 V alladolid  quando aiuntados Fueron h i lo s conceios de lo s  re£  
nos de C a s tie lla ,  e t  de Leén, sino  pora guardar lo s  derechos de nues 
t r a  e g le s ia , e t  de la s  o tra s  de lo s  regnos con tra  algunos que los 
querien embargar, e t  to fb a r .  O trosf protestam os, que desque aquf ve 
nimos non fuemos llamados 4 conseio , n i 4 los tra ta d o s  sobre lo s  fe  ^
chos del regno, ni sobre la s  o tra s  cosas que h i fueron tra c ta d a s ,
e t fech as, e t sennaladamiente sobre los fechos de lo s  conceios de 
la s  hermandades, e t  de la s  pe tic iones que fueron fechas de su p arte ; 
e t  sobre los otorgaraientos que le s  f ic ie ro n , e t  sobre los p r iv i le -  
g ios que por e s ta  razén le s  fueron otorgados; mas an te fuemos ende 
apartados, e t  estrannados, e t sacados expresamiente nos, e t  lo s  o tro s  
perlados, e r ic o s  omes e t lo s f ijo sd a lg o ; e t non fue h i  cosa fecha 
con n-jestro conseio. O trosf protestam os por razén de aquello  que d^ 
ce en los p r iv i le r io s  que le s  o torgaron, que fueron lo s  perlados ll^a 
mados, e t que eran otorgados de consentim iento, e t de voluntad dellos, 
que non fuemos h i p résen tes , n in  llamados, n in  fue fecho con n u es tra  
vo lun tad , nin consentiemos, n in  eonsentimos en e l lo s ."  BENAVIDES, I I ,  
doc. XXII, p. 4 0 .
1 9 9 . "Sepan quantos e s ta  c a r ta  v ieren  como ante mf Don Fernando, e tc .  v^
nieron don Gonzalo, arzobispo de Toledo, don fra y  tîunio, obispo de
P alencia , 4 M artino, obispo de A storga, i don Juan, obispo de Tuy, 
ê don G il, obispo de Badajoz, 4 don Pedro, abad de san F a g u n t . . .” 
BENAVIDES, I I ,  doc. XVII, p. 33.
200. CR. ALFONSO X, cap. XXVI, pp. 22-23.
201. "Sepades que yo ove mio acuerdo e mio conseio con mios hermanos los
Arqobispos e con los Obispos e con los r r ic o s  ommes de C a s tie l la  e
de Leén e con ommes bonos de v i l l a s  de C a s tie lla  e de Extremadura
e de l a  t i e r r a  de Leén que fueron comigo en V a l.la d o lit. . .  Et e l lo s  
todos ju raron  e prometieron delo guardar e delo te n er e t  lo s  Arço­
bispos e los Obispos pusieron sen tenc ia  de descomulgamiento sobre 
todos aquellos quelo non tovieren."COLMEIRO, I ,  p. 55.
202. CR. SANCHO IV, cap. I I ,  p. 72.
203 . M0ND3JAR, Marqué* d e , Ile norias h is té r ic a s  del r e l  don Alonso e l Sablo,
p. 336
216.
204. "Otrosf tenonos por bien que los ordenamientos que nos fiziemos en 
las cortes de Valladolit en la era de mille e CGC e quarcnta e çin 
co afios, e el ordenamiento que fiziemos en Burgos en la era de mi­
lle e CGC e quarcnta e seys anos, a guarda e a endercçamiento de - 
nuestros regnos e de los pueblos que scan guardados en nuestra ca-
■ sa e en todos nuestros regnos. E mandamos que los nuestros notariés 
que non libren nin passen carta, nin cartas, nin privilégies contra 
los dichos ordenamientos". UBIETO AfiTETA, A., Coleccién dinlomética
de Cuéllar, doc. 65, p. 144. Esta disposicién es ordenada por Fer­
nando IV a peticién de algunos prelados.
205. Ballesteros, a.. Aifonso x ei sabio, p. 517.
206. CR. ALFONSO X, cap. XIX, p. 15:"E el Rey tomé au camino para ir al
reyno de Murcia por Villa Real, e fueron con él fasta allf el infan 
te don Felipe i don Kufio 4 don Lope Dfaz 4 don Esteban. S allf fa- 
blé don Nur.o con el Rey estando y don Fero T/^ renzo, obispo de Cuen 
ca, 4 dfjole que en ningund tiempo non oviera tan grand voluntad 
de le servir como estonce, 4 que le pedfa merced que non creyese - 
ninguna cosa que dél le dijesen,é despidiése del Rey. E eso mer.no 
ficieron el infante don Felipe 4 don Lope Dfaz 4 don Estéban, 4 par 
tieron dende, 4 fueron & Castilla, 4 el Rey partié de Villa Real 4 
fué al reyno de Murcia."
207. "Pero de tantas partes le enviaban apercibir diciendo que aquel ayun 
tamiento era grand su dano 4 grand su derervicio, que envié luégo - 
él Rey sus cartas 4 su mandadero al infante don Felipe, que fué Fe- 
rrand Ferez, dean de Sevilla, con quien le envié decir que avia —  
certedumbre que el rey de Granada que avia enviado por sus gentes
de moros 4 por otros moros de allen del mar por facerle guerra, 4 - 
■quel rogaba queîe fuese luégo para él, porque le dijeron que él e 
los ricos omes del su reino fueron ayuntados en Lerma con don Nuno 
Gonzalez é ficieron posturas non sabfa cuéles, é quel rogaba que - 
le enviase decir con aquel dean sobre qué fuera aquel ayuntamlento 
é qué posturas pusieron allf". CR. ALFONSO X, cap. XX, p. 16.
209. "Ü aquel Fermad Ferez Jean fu^ a don Nuno é é don Lope Dfaz é fa- 
blé con ellos, é negaronle que non oviera y posturas ningunas, é él 
enviélo todo decir al Rey, é por saber nés deste fecho Pincé en -- 
, Castilla". Ibid., cap. XX, p. 16.
209. "Ë pues quel Rey oyé esto que Juan Alfonso Carrillo le dijo de parte 
de lus ricos omes, ovo su consejo con la Reina que era y con él 4 
con el infante don Fadrique, su bennsno é con los obispos de Cérdo 
ba é de Céliz (sic), é don Juan Gonzalez, maestre dq Calatrava, é 
don Dia Sanchez de Frias é don Anrique Ferez de Arana é el arcedia 
no don Juan Alfonso, electo en la eglesia de Santiago, é don Grego 
rio Yanez ne Aguilar, é maestro Gonzalo, arcediano de Toledo, nota 
rio de Castilla, é don Jofre de Waisa". Ibid., cap. XXI, p. 17.
217.
210. "fi e l  Rey, avido sa consejo con é s to s , fléndose en lo  que le  envia 
ban d e c ir  los r ic o s  omes en e l  se rv ic io  que le prom etian, mandé 4 
don Gomez de Monzon 4 a don Sancho Ferez, que eran recabdadores de 
la s  ren ta s  de todos lo s  re in o s , que fuesen 4 coger 4 recabdar aquel 
s e rv ic io , 4 envié a don Pero Lorencio, obispo de Cuenca, 4 lo s  id 
COS omes que fab lase  con e l lo s ,  4 s i  otorgasen aq u e lla s  cosas que 
Juan Alfonso C a rr i l lo  le  d iJo  de su p a r te , que le s  cumpliese la s  - 
cuantfas que d4l te n ian , ca pues estonce non los av ia  menester para 
la  guerra  de los moros, cuidaba que con aquellos d ineros que enton 
ce le s  mandaba d a r , se g u isa rian  para i r  algunos d e llo s  con 41 a l 
Imperio do 4 l querfa i r ,  4 lo s  o tro s  que f in c a rla n  para s e rv ir  al 
in fan te  don Ferrando en lo  que le s  oviese m enester". I b id . , cap.
XXI, p. 17.
211."fi e l  obispo fue a l in fan te  don F e lip e , que era  venido de la s  v is ta s  
de Navarra, 4 4 lo s  o tro s  r ic o s  omes, 4 otorgaron todo lo  que avia 
dicho a l Rey de su p arte  Juan Alfonso C a rr i l lo ,  4 don Gomez 4 San­
cho Ferez cogieron e l  se rv ic io  e d ié ro n les  todos sus d ineros. fi — 
pues que e l  In fan te  4 lo s  r ic o s  omes ovieron cobrado es to s  dineros 
que e l Rey le s  mandé d ar, p a rtie ro n lo s  4 sus v a s a llo s , 4 ayuntaron 
la s  wfs fem tes q^e pudieron aver de c a b a lle ro s , 4 con aquellos 
neros guisAronse de armas 4 de ca b a llo s , 4 andaban por la  t i e r r a  -  
muchos d e l lo s , 4 tomaron viandas en muchos lugares que la s  non de- 
vian toraar, muy desmesuradamente, 4 fac ian  muy grand daflo en la  — 
t i e r r a " .  Ib id . , cap. XXI, p. 17.
212. "fi sobre es to  envié 4 e s te  don Juan 4 a l  obispo de Cuenca que di&e 
sen a l  In fan te de su p arte  4 4 aquellos r ic o s  ornes commo e l  Rey de 
Navarra e ra  su enemigo 4 de todo e l  re in o , 4 con t a l  orne non deblan 
poner p le ito  n in  postu ra  contra su seîlor n a tu ra l,  seyendo e l lo s  sus 
v asa llo s  4 ' snlendo d4l la s  ren ta s  de . u t i e r r a  4 d ^ d o le s  41 sus 
d ineros, demas aviendo con e l lo s  buenos debdos commo e l lo s  bien sa 
b ian , 4 que le s  rogaba que lo  non qu isiesen  fa c e r" . I b id . ,cap . XXII, 
p. 19.
2 1 3 . "Don Jüaufi NuRez, f i J o  de don NuRo, 4 obispo de Cuenca fueron a l in 
fau te  don F elipe 4 4 los r ico s  omes, 4 fab laron  con e l lo s  de parte 
del Rey a s f  commo le s  e ra  mandado. É e l lo s  respondi4 ron les que pla 
zo ten ian  c ie r to  4 que se avian de ver con e l rey de Navarra, 4 que 
non d e jarfan  de i r  a l l4  por ninguna razon, fi seyendo e l Rey llegado 
4 Roa, que se iba para Bérgos, llegaron  y 4 4 l e l  obispo de Cuenca 4 
don Juan NuRez con la  respuesta  que le s  dieron e l in fan t don Felipe 
4 los r ico s  omes". Ib id . , cap. XXIII, p. 19.
21 4 . "Cuenta la  e s to r ia  que despues que don NuRo fué partid o  de Bérgos, 
e l  rey don Alfonso ovo su consejo sobresto  con don Fadrique 4 con 
don Luis, sus hermanos, 4 con e l obispo de Cuenca 4 con Garcfa de 
Sagra 4 con G utier Suarez 4 don Diego Lopez Salcedo, 4 con o tros - 
cab a lle ro s  fijo sd a lg o  que eran con e l lo s " .  Ib ld . ,  cap. XXIV, p. 29.
218
215i "Los prelados del reino que eran allf con el Rey en aquellas cortes, 
trabajéronse de poner departimiento entre el Rey 4 aquellos ricos - 
omes, 4 placfales que non oviese y sosiego. Ë aun dice la estoria - 
que don Felipe 4 los ricos omes non se fueron de allf sinon por su 
consejo dellos; 4 esto facian ellos cuidando que por aquello les 
otorgaria el Rey todo lo que pidiesen. É todos ayuntados en uno di£ 
ronle querellas, 4 ficiéronle demandas 4 peticiones que les non so 
lian ser otorgadas por otros reyes". Ibid., cap. XXVI, pp. 22-25.
216. este rey don Alfonso, de que entendié las cosas en que andaban 
los prelados 4 las maneras porque le facfan aquellas peticiones, - 
quisiera los echar del reino; pero por guardar el alborozo de la - 
tierra, que non fuese mayor de cuanto era, 4 por non aver contra -
sf al Papa, respondié & los prelados en esta manera: que mostrasen
poder de sùicaballeros, 4 si poder avian para facer emienda de las
. querellas quel Rey avia dellos 4 para rescebir emienda de lo que le 
avian dicho, 4 para esto que diesen de sf cuatro, 4 41 que daria in 
fautes 4 ricos omes 4 caballeros 4 religiosos 4 caballeros de villas; 
4 los que fueron nombrados para librar el fecho de los ricos omes - 
, 4 las peticiones de los prelados, son 4stos..." Ibid., cap. XXVI,
. P. 25.
217. Ballesteros, a., Aifonso X el Sablo, p. 584.
218. O'CALLAGHAN, J.F., "The Cortes and royal taxation during the reign 
..of Alfonso X of Castile", p. 588.
219» BALI£STER0S, A., Alfonso X el Sabio, p. 585»
220. "Despues cl aPlo de mil y docientos y setenta y uno fuenombrado con
otros graves personajes de el reyno para componer las diferencias 
entre el Rey y don Sancho su hijo conque andava todo muy revuelto 
y confuso. En esta ocasién le hizo el Rey su canciller o Motario -
•mayor y le dio el canonlcato de Toledo por baverse casado el infan 
te don Fernando su hermano". R.A.H., Coleccion Salazar, vol. R-1, 
fol. 298v-299r.
221. ' FEREZ, J.B., Archieoiscoporum Toletanorum vitae, B.II. , î.iss. 1529,
fol. 62.
222. "Quoque rex ipse clenens ad precum instanciam infantis Fernandi fi- 
lil regis eiusdera ac nobilis et reverendi patris Sancii, filii ré­
gis Aragonura et tune archiepiscopi toletani, percepit eisdem et —  
illuc misit pro ipsis et ipsi libenter ai eiu- graciam redierunt". 
LOAYSA, Jofré de, Crénica de los reyes de Gaspilla Fernando III, Al­
fonso A. Sancho IV y Femanio IV, cap., GCXIX. pérrafo 10. p. 74.
225. "Ë el Rey partie de allf 4 fué 4 Toledo, 4 dende envié al Arzobispo 
4 4 loe obispos de Palencia y de Segovia que fuesen al infante don 
Ferrando 4 al infante don Manuel; 4 todo en uno que saliesen al ca 
mino al Infante 4 4 los ricos omes ê que fabiasen con ellos si los 
puüesen tomar". CR. ALFONSO X, cap. XXVII, p. 23.
219.
224» "Ë llegaron  a S ab io te , cerca  de Übeda, con todo aquel robo que leva 
ban, que eran  méa de clnco m il b e s t ia s ,  4 ropas 4 ganados 4 o traa  
cosas. fi vino a l l f  e l  in fan te  don Fernando, primero heredero , 4 e l  
In fan te  don Sancho, arzobispo de Toledo, 4 e l  in fan te  don Manuel, 4 
lo s obispos de P alencia 4 de Segovia 4 de Céliz ( s i c ) ,  4 lo s  inaestres 
de Oclés 4 de C alatrava 4 de A lcén tara , e don Dia Sanchez, 4 e s to s  
in fan te s  4 perlados 4 m aestres fab la ron  con e l lo s  d ic iéndo les 4 mo£ 
trén d o les  e l  yerro  i e l  mal que fa c ia n , e f ic ie ro n  cuanto pudieron 
por lo s  t i r a r  que non fuesen aq u e lla  Ida, fi por mucho que le s  d ije  
ron , non gelo  pudieron e s to rb a r  nin to m a rlo s  £ s e rv ic io  del Rey, 
.magCer que muchos prometimientos le s  f ic ie ro n . fi desque por e s ta  
manera non lo s  podieron to m a r , m ostrâronles un e sc r ip to  que avian 
levado e l  Arzobispo 4 lo s  obispos 4 Gonzalo Ruiz de A tienza, e l  
cual e ra  se lla d o  con e l  s e l lo  del Rey". I b id . , cap. XXXVIII, pp. 29-
30.
225."Que despues que e l in fan te  don F elip e  4 los r ic o s  omes v ieron  la s  
ca r ta s  de la  Reina 4 del Arzobispo 4 de don Manuel, enviaron su -  
respuesta  a l  Arzobispo,en que le  enviaron d ec ir  que le  gradeoian 
mucho porque rogéra a l Rey que le s  otorgase aq u e llas  cosas que la  
e s to r ia  ha contado que le s  o to rçé . fi por amor del Arzobispo, le s  
envié d e c ir  que guisasen que oviese tregua de un mes en tre  los — 
c r is t ia n o s  4 lo s  moros, 4 en e s ta  tregua  que en trasen  lo s  array a- 
ce s . fi o tr o s f ,  que le s  rogaba que non pusiesen o tro  p ley to  con e l 
rey  de Granada sinon e l que avian p u e s to ...  4 o tro s f ,  enviaron de­
c i r  a l  Arzobispo que e l mandadero del Rey que avie de v en ir  £ f i r -  
mar lo s  p le i to s  non v ino , 4 que tov iese  por bien que fuese e s te  man 
dadero s in  alongamiento. fi cuando e s ta  respuesta lle g é  a l Arzobispo, 
e l  Key, seyendô en Toledo, supo e l  p le ito  4 postura que e l  in fan te  
don F elipe  4 don Nudo 4 don Lope Dfaz 4 don Ferrand Ruiz 4 don Este, 
ban Ferrandez 4 lo s  r ico s  omes que eran en Granada avian puesto con 
lo s  moros , 4 tomé por e l lo  muy grand p e s a r " .Ib id , , cap. XUV, pp. 
33-34.
226. "Llegé l a  Reina £ Cérdoba, 4 ovo consejo con e l in fan te  don Perran 
do, su f i j o ,  4 con los m aestres 4 r ico s  ornes que eran y con 41, 4 
supo d e llo s  la s  cosas commo avian pasado f a s ta  en aquel tiempo. Otto 
s f ,  e ra  y e l  e lec to  de A lbarracfn , que era  y venido con c a r ta s  4 con 
mandado del rey  don Jaimes £ don F elipe 4 £ don NuSo 4 £ lo s  r ico s  
omes que cstavan en Granada." I b i d . , cap. LT/, p. 41
227. MONDSJAH, Marqués de, ob. c i t . , pp. 385-587.
228. Vid. nota 91.
229 . "E e l  Rey vino £ f a b la r  con e l  in fan te  don Sancho, 4 respondié que 
le  p id ia  por merced que non fab la se  en este  p le ito  n in  gelo mandaso, 
ca non av ia  en e l  mondo cosa porque en e l lo  co n sin tiese  ; 4 e l  rey 
don Aifonso ensadôse por e s ta  respuesta  que le  d ie ra , 4 d f jo le  que 
pues 4 l non q u e ria , que 41 lo  f a r i a ,  4 que non lo  d e ja r ia  de fa c e r  
por 4 l nin  por e l  omenaje que lo s  de la  t i e r r a  le avian fecho, 4 que 
41 lo  f ic i e r a ,  é que 41 le deshersdarfa , E- cuando el in fa n te  don Saj
220.
cho esta palabra le oyé, tomése contra él, e dfjole estas palabras; 
*Seflor, non me fecistes vos, mas ffzome Dios, i fizo mucho por me 
facer, ca maté é un mi hermano, que era mayor que yo, é que era —  
vuestro heredero destos reinos, si él viviera més que vos; 4 non -
• maté por al, si non porque lo heredase yo despues de vuestros dias; 
ê esta palabra que dijistes pudiérades la muy bien escusar, é tiem 
po verné que la non querrfedes aver dicho’. fi con tanto se partie- 
ron amos muy despagados el uno del otro... fi el infante don Sancho 
veyendo la fabla que facian con él, que era verdadera, 4 rescelén- 
dose del Rey su padre del pleito que le avia corietido, porque por 
ventura los de la tierra avien £ mover algina manera por que él per 
diese la heredaria de los reinos, ovo £ decir que queria tomar s^o
■ bre ellos, 4 que fincasen con el Rey su padre en Sevilla 4 que le 
otorgasen cuanto él quisiese, 4 él que se vemia para Cérdoba, 4 - 
que él les mandarfa commo ficiesen. fi el infante don Sancho dijo - 
'■ al Rey su padre que él que se querie ir para Cérdoba". CR. ALFONSO X, 
cap. IXXV, p. 6o.
250. BALLESTEROS, A., Aifonso X el Sabio, p. 953.
231. '"fi el infante don Sancho vînose para Cérdoba, 4 dende envié luégo
mover su pleito al rey de Granada por don Gomez Garci de Toledo -
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• que fimé su pleito con él". CR. ALFONSO X, cap. LXXV, p. 60.
232* "Sepan quantos esta Carta vieren como por muchos desaïueroa e mu­
chos danos e muchas forcias, e m.uertes, e prisiones, e despechamien 
-, tos sin ser oidos, e deshonrras e otras muchas cosas sin guisa que 
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todos los Regnos que vos el Rey D. Aifonso facia... Muestro Senor 
el Ynfante D. Sancho tuvo por bien e mandé que fuesemos todos de 
una voluntad e de un corazon el conusco e Nos con ell pora mante- 
nemoa en nuestros fueros, e nuestros privilégies, e nuestras Car- 
tas, e nuestros usos e nuestras costumbres, e nuestras libertades, 
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Santa Maria, e de la Corte Cellestiall, e guarda e onra de Sancta 
. Iglesia e ciel Infante D. Sancho e de los Reys que ser£n despues —  
dell e pro de toda la tierra facenos Hennandat, e establecemos ago 
ra siempre janas Nos todos los regnos sobredichos con los Conceios 
del Regno de Castiella e con llos Ynfantes, e con llos Ricos omes,
e con llos fijos dalgos e con 1 lesPrelados, e con lias Ordenes, e
con llos Caballeros, e con todas los otros que hy son e quisieren 
ser en esta guisa". ALVAREZ DE MORALES, A., Las hermandades como 
exoresién del movimîer.to comuniterio, apéndice I, p. 267.
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que su padre se la s  q u ita se . Las concesiones es tén  fechadas en Cér 
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e amj tengo por bien de le s  fa c e r  bien e merced e q u ito  le s  de todo 
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l lo  a ldea de Almaçan e l  quai heredamjento le s  ouo dado don Laçaro 
canonlgo de su E g lesia  a l  Cabildo tenjendo e l heredamjento e no ena 
genando lo  a pechero del Rey". MINGUELLA, T .,  H is to r ié  de la  d iéce-  
a is  de Sigflenza y de sus obispos" , I , doc. CCXJJfl, p. 63O
240 . "Sepades que vos enbfo a don Johan obispo de P alencia  mfo t f o ,  e a l  
E leyto  de Sigüença a unas cosas que le s  yo mandé, que an de fa b la r  
con vusco de mi p a r te , que son mfo se rv ic io  e a pro de vos. Onde vos 
d igo , que vos que le s  creades de lo  que vos d ix ie ren  de mi p arte  ,
e que lo  ffagades a s s f  como vos e l lo s  d irén , e en e s to  entendré que 
avedes s ibor de me s e rv ir ,  e fa z e r  vos he yo por e l lo  mucho bien 
e mucha m ercet". BALIESTEROS, A., " Burgos y l a  reb e lié n  de l in fan­
te  don Sancho", p. 178,
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248. "Hos igitur auctoritate ipsius dcmiri pape votia Ipsius archiepis­
copi tenignius annuenteis et de ipsius speciali mandato (vire) vo- 
cis oraculo nobis facto discretion! vestre commitimus quatenus eun 
dem archiepiscopum ab excessu buismodi seu reatu et excomunionis, 
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249. Diverses autores han aludido a este hecho, entre ellos se pueden cjL 
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vos quisieren passar en qualquier manera quiere contra vuestros fuie 
ro3 , et usos, et costumbres, et libertades, et franquezas, et pri- 
, vilegios, "et cartas..." M.H.E., II, doc. CCXV, pp. 08-89.
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t i l l a  e de Léon, sinon obedesciesen a l rey don Aifonso, eiandaron que 
cua lqu ier que e s ta s  c a r ta s  t r o j i e s e ,  que le  natasen con e l la s ,  e que 
non guardasen entredicho ninguno que e l Papa pusiese. E f iz o  luego 
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c ia  a la  su t i e r r a  que e l te n fa " . CR. ALFJNSO X, cap. LXT7II, p.
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Cuarta Crénica General, cap. XLII, CoDoIn, vol. CVI, p. 24.
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losa de que don Sancho los persiguiese por légitimes enemlgos, con 
ellos y su ruera doRa Blanca, inducida y ayudada de nuestro obispo 
don Rodrigo, finglendo ir a Guadalajara, ciudad suya por arras, se 
fue a Aragon con su hermano el rey don Pedro recién he redado por - 
muerte de don Jaime, padre de ambos. Mucho sintleron el rey y el - 
principe don Sancho esta fuga, quedando nuestro obispo don Rodrigo 
Indiciado de parcial de Aragén, que desrués le costé desasosiego." 
COIMENARES, Diego de, ob. cit.. I, p. 412.
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quern discretus vir dominus Synibaldus de Labro, Archidiaconus Bon£ 
niensis; judex a Sede Apostolica delegatus, in scriptis excomunica
. verat auctoritate apostolica pro eo quod dictus episcopus non solve^  
rat quandam quantitatem pecunie Ture et aliis sociis suis civibus 
et mercatoribus senensibus in termine transacts." A.C. TOLEDO,X,2.B.
2.2., B.N., Mss. 13074, fol. 59r.
292. "Actum Vitrrbii predicta ecclesia beati Laurentii. Presentibus Dom^ 
no Gomecio, Vicario Soriensi; Michaele I.'artini, socio ecclesie con 
chensis; Paulo Martini, clerico Soriensi; Fetro Petri, clerico cor 
dubensi; Magistro Michaele, canonico Burgensi..., et pluribus aliis
.testibus ad hec vocatis et rogatis". A.C. TOLEDO, X.2.B.2.2, B.N.,
• Mss. 13074, fol. 59v.
295. LINEMAN, P., La Iglesia espanola y el Papado..., p. 125.
294. "Summo Pontifici ex parte Regis. Nuper vestra Sanctitas nos per sp£ 
tiales litteras ac per discretum virum Massiliensem Prepositum Con- 
siliarium nostrum dilectum affectuose rogavit, ut natus nobilis vi- 
' ri inclitae memoriae Ferrandi prinogeniti Regis Castellae ac Legio- 
. nis illustris miteremus nobili Dompnae Blanchae sorori illustris Re^  
gis Franciae quae de ipsorum filiorum suorum absentia jugiter amarl 
catur intimis eorundem solatio destituta. Super quo Sanctitati ves­
tre hoc modo ducimus respondendum. Quod pro salute ac bono statu pue^  
rorum ipsorum exposuimus magnis periculis nos metipsos, ac illustris 
Regis Castellae, ac egregii viri Dompni Sancii nepotis nostri, ex - 
..hoc tunc temporis inimicitias incurrimus manifestas. Et quia tantum 
pro ipsis egimus, reputaremus nobis ad gloriam et honorera, si per 
ea quae eis fecimus et deinceps facere intendiraus, eorura status vo 
tiva susciperet incrementa. Ipsorum tamen puerorum misio quam per 
■ nos fieri petiistis licet velimus semper in omnibus nos vestris be 
neplacitis coabtare, et mandatis apostolicis obedire, salvo Sanctl 
tatis vestrae consilio, non vldetur expediens quoad presens. Si enim 
pendente i;to tractatu concordiae, quam ad vestre patemitatis ins- 
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au fijo de Palencia, para Ir a Carrlén, llegole y mandado de commo 
don Juan NdRez era preso, e tomaron ende todos muy grand placer; e 
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tiam et, inter te ac ipsos sedatis cuiuslibet discordiarum anfrac- 
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ecce venerabilibus fratribus nostris... archleplscopo toletano et... 
episcopo Segùntino duximus per allas nostras litteras specialiter 
commitendum, ut Inter te ac predictos Alfonsum et Femandum quietem, 
pacem et concordiam tractent, ordinent et reforment, quorum archie­
piscopi et episcopi salubribus monltis, inductionibus et exhortâtijo 
nibus, que tibl super hlis, ex parte nostra, fecetint, sicut divinam 
et nostram ac prefate Sedis benedicticnem et gratiam desideras ple- 
nius promereri, velut devotus fillus, acquiesças." Lee Registres de 
Boniface VIII, n® 4404.
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Et ecce venerabilibus fratribus nostris... archleplscopo Toletano
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et.., episcopo Segùntino per alias nostras committimus litteras, ut 
te ac predictum Femandum regem alioquantur plenius super hiis et 
hinc et Inde pacem et concordiam tractent, ordinent et reforment, 
quorum archiepiscopi et episcopi salubribus meritis, inductionibus 
et exhortationibus, que tibi super hiis, ex parte nostra, fecerint, 
sicut divinam et nostram ac prefate Sedis benedictionem et gratiam 
promereri cupis, devotius acquiesças, et procures quod idem rex, - 
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' COS ornes, infanzones, caballeros é otros ornes bonos de las villas,
• é de los otros loçares de su sennorio, el honrado padre é sennor - 
don Gonzalo, arzobispo de Toledo, primado de las Espannas, é chan­
delier de Castilla dixol asi. Bien sabedes en como vos habemos mo^ 
trado muchas veces en Valladolid, é aqui en Medina el mandado, que 
■ habiemos nos, é el obispo de SigUenza de nuestro sennor el papa en 
que tractasemos paz S concordia entre vcs é vuestros cormanos don 
Aifonso é don Ferrando, fijos de vuestro tio el infante don Ferran 
do; et vos rogamos, et vos pedimos por mercet que qüisiedes que vj^
•. niesen â la vuestra mercet, et al vuestro sennorio morar; 4 vos que
les ficiesedes bien en guisa que ellos pudiesen vivir honradamient 
en vuestro sennorio, 4 £ vuestro servicio. E vos, sennor, dixiéstes 
nos que lo verides aqui en Medina en vue stras cortes, que habiedes 
hi £ facer, é habriedes vuestro conceio sobre ello; é que nos lo - 
diriedes. E agora sennor eso mismo vos decimos, 4 vos pedimos por 
mercet que lo tengaies por bien, ê que lo quierades facer; lo uno 
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papa que tanto vos ama, 4 tanto ha fecho por vos; lo otro por facer 
bien; que son vuestros naturales, 4 vuestros parientes; 4 que nos 
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dad es lo que vos decides, 4 mi voluntad era de recebir el ruego del 
papa 4 de facer toda cosa que fuese guisada porque hobiésemos todos 
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A., ob. cit.. doc. n® 6, pp. 95-94.
311. GONZALEZ DAVILA, G., ob. cit.. I, p. 459.
312. MARIANA, Juan de, ob. cit.. I, p. 955•
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occurrerunt, de eorumdeo fratrum concilie dispensâtionem et litteras 
super ea dicti tenoris aut similis, que sub nomine predecessoris pre_ 
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pensations vel litteris ad quemvis effectum comodum non utantur nisi 
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nir & otro lugar, é sobresto ovo la Reina su acuerdo con el arzobispo 
de Toledo e con los obispos que eran y, é con el maestre don Rodrigo 
de Calatrava é con los otros maestres de las ordenes de los caballe­
ros, que ficiesen cértcs en Valladolid é que envlasen S. los conce.jos
■ que envlasen sus personeros de cada lugar, 4 que fueran ayuntados el 
•dia de Sant Juan; 4 esto fizo porque £ una voz en ccncrodia todos to 
maren por rry al rey don Fernando, su hijo, 4 que por esto se part 1^ 
rian estos ayuntamientos que se facian en cada comarca.'' CR. FERNAN­
DO IV, cap. I, p. 94.
320. "E ella tomo este acuerdo i envié luégo su mandado a don Enrique e - 
al maestre de Uclés 4 al obispo de Coria, 4 enviéle decir que le qu^ 
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4 la crianza que la non daria £ nin.guna persona del mundo, que ella 
lo queria criar como £ fijo suyo; 4 don Enrique acogiése luégo £ es­
ta razén en esta manera que gelo diese ella una vegada al mozo por - 
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el estado de la tierra, otorgégelo." CH. FERNANDO F/, cap. I, p. 95.
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pues que vemfan do ella mandase." CR. FERNANDO IV, cap. X, p. 124.
325. "Por fazer bien et rerpet al cabildo delà erlesia de i'alenpia... por 
mucho servipio que ficieron a los Reyes dond^ yo vengo et sennalamien 
te por el arçiJiano don Simon que me sirvio muy bien en esta guerra 
que ne fazen el inffante don Johan e don Alffonso... en guardar la v_i 
lia de Paler.çia poral mio servicio." A.C. PALENCIA, arm. 3, leg. 2, 
n® 41.
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326, "E en este tiempo acaescié que unos caballeros que eran de Trujillo, 
que eran vasallos de don Juan KuRez, traian fabla con un orne que era 
del obispo don Garcia de SigOenza, que estaba con este Obispo en el 
alcézar de Sigüenza do moraba estonce ese Obispo, que les diese por 
do entrasen en el alc£zar de noche, 4 que tomarian mi el alcézar 4 - 
prenderian al Obispo, E acaesoié asf que una noche, durmiendo el obî^ 
po, que este orne velaba encima del alcdEzar, 4 vinieron y los caballe_ 
ros que traian la fabla con 41, 4 por las seRas que con ellos avia c^ 
nosciélos, 4 echéronle las essaieras 4 41 diéles la sobida. E desque 
fueron encima del muro très 6 cuatro dellos, entendiélo otro orne del 
Obispo, 4 porque entendié que era tornado el alcézar, 4 que non podia 
ir 4 decirlo al Obispo, comenzé a dar muy grandes voces, e salt5 fu£ 
ra al corral, 4 vié commo era tomada la fortaleza 4 que non podia y 
fincar, 4 salié por la puerta del alcézar fuera por la villa dando - 
muy grandes voces, 4 fuese meter £ Sancta Marfa, en guisa que los de 
la villa, cuando lo oyeron, fueron mucho espantados, 4 ayunt£ronse 
lu4go todos, 4 tomaron una cuba vacfa 4 lev£ronla ante sf fasta que 
llegaron £ la puerta del alc£zar, 4 pusieron y muchos tocinos dentro 
4 pusi4ronle fuego, 4 comenzé £ arder la cuba entre sf." CR. FERNAN­
DO IV, cap. III, p. 110.
527. "S cuando los del alc£zar vieron esto, punaron en se salir fuera del 
alc£zar por aquella parte por do entraron, en guisa que cuando fué - 
el alba, non fincé y ninguno dentro en el alc£zar, 4 tom£ronlo desta 
manera esa noche rcesma; 4 otro dia de grand manana fueron al Obispo 
que estaba en la iglesia 4 trajéronlo al alc£zar ê diérongelo, 4 de 
cuanto y tenfa non perdié ninguna cosa, que los que lo avian furtado 
non cataron por otra cosa ninguna de cuantas y estavan, si non por es^ 
capar con los cuerpos; 4 en esta manera quiso Sancta Marfa mostrar e^ 
te fecho 4 facer este miraglo en este alc£zar suyo por facer bien al 
rey don Fernando." CR. FERNANDO IV, cap. III, p. 110.
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eo solo, quod ca-tellanus origine et, a nostrarum .çencium nacionibus 
alienus, procuravit nobis semper incomoda et iacturas: istorum omnium 
iam prefati episcopi nova more preteritorum experimento perterriti, 
non tantum ipsi ecclesie viduate compatimur, set compaclendo nostris 
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A., Alfonso X el Sabio. p. 185. Durante el aRo 1263 estuvo en tratos 
con el rey de Aragén por encargo de Alfonso X a fin de llegar a un - 
kcuerdo sobre los limites entre los reinos de Castilla y Aragén. JI- 
MENA JUHADO, M. , Cat£logo de los obispos de las Iglesias Catedrales 
de la diéceais de Jaén y anales eclesiisticos de este oblspado. p.
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336. Ibid., p. 9.
337. Ibid., p. 6.
338. Ibid., doc. V, pp. 153-154.
339. Entre 1275 y 1276, cuando las relaciones entre Alfonso X y Felipe III 
■alcanzaron una fuerte tensién, el rey castellano traté de buscar alia
• dos entre algunos nobles Franceses descontentos con su rey. Asf sucje 
did con el vizconde de Narbona Aimeri, descendiente de una rama de -
los Lara. Dos enviados del rey castellano tomaron contacte con 41 ha
ci4ndole diversas promesas a cambio de que se alzara contra Felipe III 
para lo que recibirfa ayuda castellana. Entre estas promesas se puede 
seRalar la de la concesi6n de la mitra de Toledo para una hermano del 
vizconde que era eclesi£stico. El complot acabé fracasando. DAÜYET, G., 
ob. cit., pp. 37-40.
340.'POTTHAST, n° 21165.
341. Les Registres de Nicolas III, n® 222, 223 y 224. PCTTHAST, n® 21260.
342. Les Registres de Nicolas III, n® 385, 386 y 387.
345. Ibid., n® 223, 224, 225, 239, 240, 241, 261, 262, 264, 273, 275, 385, 
38T} 397.
344. CASTEJON Y FONSECA, Diego, ob. cit.. p. 775.
345. "Avia ya tros meses que la tenian cercada, quando don Sancho, rey de 
Castilla, embio por sus embaxadores a don Martin obispo de Calahorra, 
y a Gomez Garcfa de Toledo, abbad de Valladolid, para acordar si pu- 
dlesso estas différencias (las de Francia y Aragén). No hizieron effeç. 
to alguno, antes fueron forçaâos a dar la buelta , cargados de mu-
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chos baldones y palabras injurlosaa que les dlxeron, casl sin dalles 
lugar para hablar al rey de Francia. La occasion derio ser la grande 
eonfiança que tenian de salir con la victoria, o por sospeohar que eo 
color de embaxadores, venian a espiar las fuerças y intentes de los 
franceses. Era fama que al rey don Sancho no le faltava voluntad de 
juntar sus fuerças con Aragon", MARIANA, Juan, ob. cit., I, p. 915.
346. CH. SANCHO I?, oap. II, pp. 70-71.
347. "E estando y lleg£ronle mandaderos del rey de Francia, con quien le
envié decir que bien sabfa commo el rey don Pedro de Aragon fuera to 
mar el reino de Çeçilia, que era de la Iglesia, por la cual razon el 
Papa le amonesté que dejase £ Çeçilia, i que él non lo quiso facer, i 
que por esta razén que le pusiera en sentencia £ él é £ la su tierra, 
i que le privara del reino de Aragon, i que le diera £ doh C£rlos, su 
fijo deste rey de Francia, ê que él que venfa con cruzada por manda­
do del Papa i de la Iglesia de Roma £ tomar el reino de Aragon, é que 
se non toviese oon este rey don Pedro. E el rey don Sancho dié por - 
respuesta £ estos mandaderos, que sobre estas cosas todas que él envia 
rla sus mandaderos al rey de Francia con au respuesta; é con tanto se 
tomaron los mandaderos al rey de Francia". CR. SANCHO IV, cap. II,
p. 70.
348. "E el rey don Sancho envié al rey de Francia con su respuesta £ don 
NuHo, obispo de Calahorra, é £ don Gomez Garcfa de Toledo, abad de Va 
lladolid, con aquella mandaderfa que le eumplia, segund los fechos es^  
tavan, é porque él pudiese ir adelante su camino, i pudiese acabar - 
aquel fecho £ que él iva, é otrosf por saber él en commo el rey de - 
Francia venfa, £ qué gente traia, é qué aparejamiento de la flota, i 
qué galeas traia por mar é si traia basteeimiento de cosas para eont^ 
nuamiento de la estada". CR. SANCHO IV, cap. II, pp. 70-71.
349. "E despues que estos mandaderos suyos avia enviado, llegaron al rey 
de Francia, i fall£ronlo en el condado de Barcelona, que estaba sobre 
una villa que decian Girona, é avia ya tornado entre villas 4 casti- 
llos veinte é siete. E desque fablaron con el rey de Francia, tan or 
gulloso estaba por aquella tierra que avia tornado, que les non dié
tan buena respuesta commo ellos quisieran, é con tanto se .vinieron".
CR. SANCHO r/, cap. II, p. 71.
350. MARIANA, Juan de, ob. cit., I, p. 919.
351. JAFFE, E.; FINKE, H., ob. cit.. p. 301.
352. "E el rey don Sancho envié a don Martino, obispo de Calahorra, é £ - 
don Gémez Garci, abad que era de Valladolid, é su notario mayor en el 
reino de Léon, con su mandado al rey de Francia para poner su amor - 
con él; é todo esto facia él porque el rey de Francia cuidaba él aver 
la dispensacién del casamiento suyo é de la reina su mujer, ca este 
rey de Francia gelo embargaba en la cérte de Roma, porque ayudaba £ 
don Aifonso 4 £ don Fernando, fijos del Infante don Fernando, cuanto 
podia, que estavan presos en X£tiva en poder del rey de Aragén. E —
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porque los franceses son sotilcs 4 pleytcosos 4 muy engaflosos 4 da- 
Rosos & todos aquellos que an & pleytear con ellos, 4 todas las ver- 
dades posponen por facer su pro, cometié este rey de Francia £ este 
abad de Valladolid, porque era m£s privado, que pues el rey don San­
cho estaba casado en pecado, que si el rey don Sancho tomase por mu­
jer £ una su hermana, que el rey de Francia avia, que 41 ganaria la 
dispensacién de este casamiento, 4 demas que non ayudaria £ fijos del 
infante don Fernando, 4 que serle contra ellos, 4 dera£s que ganarie 
del Papa para este abad el arzobispado de Santiago, que estaba vaca-
do. E el Abad respondié al rey de Francia 4 dijo que esta era cosa -
que non oearfa él hablar, mas que ayuntase el amor con el rey don San 
cho, que esto era lo que eumplia, 4 desque se 4l viese con el Rey su 
oeHor, que 41 gelo cometiese esto si quiriese, ca 4l nunca en ello fa 
blaria. E desque el rey de Francia vié esta respuesta que dié el Abad,
tovo que por esto que avie dicho que avie y lugar para se poder facer,
4 porque el Abad non lo partisse este pleito del todo, dié lugar para 
las vistas, E desque llegaron el Obispo 4 el Abad al Rey, el Abad en- 
cubrié al Rey este casamiento que le ficiera este rey de Francia, 4 
dijéronle amos que cuanto con 4l libraron fué que se viesen amos, 4 
que despues que con 41 se viese,que allf tratarian todos los pleytos 
de las avenencias que en uno oviesen de hacer, 4 punaron en commo, el 
Rey fuese £ aquellas vistas, 4 que se viesen en Bayona". CR. SANCHO IV, 
cap. II, p. 72.
353. DADMST, G., ob. cit., pp. 91-92,
354. "B desque el rey don Sancho 4 el rey de Francia fueron cerca de Bayn 
na, £ do se avian de ver, dieran omes buenos de cada una de las par­
tes para tratar este pleito, los cuales fueron por el rey don Sancho 
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nisrao caso se vio puesto en la necessidad de darse priessa a hazer 
la confederacion con el rey de Francia". MARIANA, Juan de, ob. cit..
I» p. 925.
559. CR. SAHCHO IV, cap. IV, p. 77.
360. "Estando y el arzobispo don Gonzalo de Toledo, é el obispo don Juan
Alfonso de Falencia, é el obispo de Calahorra, S el obispo de Osna, é
el obispo de Tuy é el dean de Sevilla, que era notario mayor del Rey 
en Castilla 4 tenie sus sellos, é el abad de Valencia, estando todos 
en fabla en este conseje, ctWEl de las pleitesfas faria el Rey, la de 
Francia 6 la de Aragon, levantdse el Rey, S dijo*«Fincad vos aquf en 
acuerdo, ca luego me vem< para vos, f decime edes lo que oviiredes 
acordadow CR. SAHCHO IV, cap. V, pp. 78-79.
361. LOATSA, Jofrd de, ob. cit.. cap. CGXXII, pp. 126-127.
362. "Carisslmo in Christo fillo Sanctio, régi Castelle ac Legionis illw 
tri, gratulatur de foederibus pacis quae inter eun et Philippum, regera 
Franciae, reformata esse, ab Aria, Archidiacono de Saines in ecclesia 
Compostellana, et fràtrlbus Gundisalvo ac Nicolao, ordinis minorum, 
ejus nuntiis, audivit; sed ei super dlspensatione matrimonii quod cum 
nobili muliere sibi tertio consanguinitatis gradu conjuncta contraxlt 
nunc respondere non potest". Les Registres de Nicolas IV, n® I663.
363. "Ut ibl tractarent cum nunciis prefatl regis Francis coraposiciones - 
omnes que inter utrumque regum predlétorura firmari habebant, adeo quod, 
cum ad locum ipsum prefatl convenissent reges, omni Jam tractata et - 
firmata manererit, ita quod non haborent ibi reges intendere nisi ad 
gaudium, solaciura et amorem". Ibid., cap, CGXXII, p. 132.
364. "Las paces con Francia que tanto se avian deseado se consiguieron en 
el afto M.CC.XC. en Eayona, donde se Juntaron los dos Reyes. Tuvo la 
mayor parte en estos tratados don Gonçalvo, i el Rei que conocia su 
gran valor, i consejo, en todos los casos grandes le ténia Junto a -
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ellos luego non nos quisieren acorrer con los marauedis segund nos ge 
lo mandamos dezir por nuestras cartas queles tomedes todo quanto les 
fallardes e lo vendades luego por que entreguedes dslos rar. a maestre 
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li observent pads federa quam adinvicem discordantes poaaint bello- 
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454. "Pero fflamoa en Dioa que eata traycidn tan grande que 61 en tal gui­
aa la descubrid contra nos que todo ae tomarA danno et quebranto del 
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Catedra de la noble oibdad de Jahen... et por muchos eervizioe que nos 
fiso don Pasqualy por la gracia de Dios Obispo de Jahen,... damos et 
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don Pacual, por la gracia de Dioa obispo de Jahen, et del cabildo des 
mismo logar en prfstamo en mi vida el diezmo del almoxerlfatgo de X5 
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246.
vender ni dar ni enagenar a ninguna otra parte ain mio mandado; et re^
•tengo para mi rainera de plata e de oro si la y oviere, e moneda fore
. ra e Juaticia si la non ficiessedes vos o aquellos que tovieren al d^
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et el por mio ruego tienelo de rai, et porque mejor et mas complidamien 
tre puede tener et guardar, tengo por bien et mando que si yo ovier
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como la reyna nuestra madré los ha agora. Et esto que lo ayades des­
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499. "Defuncto igitur anno ab incarnatione Domini H.CCC. VIII idus decem 
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500. "Cum predicti domini Archiepiscopi Toletanus et compostellanus et Epis, 
copus Palentinus sint in frontaria ad expugnandum perfidos sarracenos 
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I. LA aOHAHQÜIA M  SU APOYO BCOWOMIOO AL EPI3COPADO CASTE- 
LLAWQ.
Las relaeionas ecoadmioas entre la mooarqu£a y el eplacopa 
do Castellano signlsron dos canoës bien distintos, incluse con 
trapuestos entre s£» Por un lado, la monarqula actu6 como pro 
tectora de los intereses econdmicos dé sus Iglesias, favore— 
ciendo un cierto equipamiento econ6mico de las mismas a tra— 
vAs de la conoesidn de donaciones y privilegios y del respal 
do de algunas de sus activldades econdmioas. Por otro lado, 
hubo un slstema de relaoidn fiscal monarqula-episcopado en el 
que, si bien algunas veoes los monarcas actuaron oomo defen- 
sores de los derechos fiscales de los obispos, en no pooas - 
ocasiones se condujeron de forma interesada , buséando oonse 
guir una desviacidn de algunos de los ingresos fiscales del 
episcopado y de la Iglesia castellana en su con junto en bene 
ficio del tesoro real*
En consecuencia, a la hora de planteamos el andlisis de 
las relaciones econdmicas existentes entre los monarcas y el 
episcopado castellano, dos serdn los aspectos a estudiar: el 
papel protector de los monarcas respecte a la economla de sus 
prelados y el sistema de relacidn fiscal que existid entre - 
los monarcas y el episcopado castellano* El primero de los - 
puntos que acabamos de citar serà el que nos ocupe en las prd 
ximas pdginas*
1# Las donaciones.
Antes que nada hay que seHalar que las donaciones que aquf 
se consideran se refier en tan sdlo a las que fueron otorgadas 
por el rey a los obispos o bien a obispos y cabildos simultd
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neamente, en ningiin caso las que fueron hechas con exclusivi 
dad a los cabildos, las cuales forman por si mismas un conjun 
to tan importante o mâs, en algunos casos, que el que puedan 
formar las donaciones percibidas por los prelados.
a) La particlpaoidn del episcopado castellano en el repar-
tlmlento de Sevilla. Como consecuencia del respaldo econdmioo 
otorgado por la Iglesia castellano—leonesa a Fernando III a 
travds de la concesidn de las tercias ajnstancias pontificias 
a fin de poder llevar a cabo la ocupacidn de Sevilla(l), se 
ha solido pensar que los obispos, al concéder esta ayuda ec£ 
ndmica, creyeron que encontrarlan su recompensa a la hora de 
procédera6 al repartimiento de Sevilla, encontrândose con la 
desagradable sorpresa de que la ansiada recompensa nunca lie 
gd(2).
En primer lugar, es muy dudoso que los prelados en su con 
junto, al hacer entrega de sus tercias, esperaran recibir b£ 
neficio alguno. No estaba muy lejana la conquista de Cdrdoba 
acaecida en 1236 en la que, si bien habfan contribufdo a tra 
vds del aporte de rentas, las compensaciones, en los casos 
en que se produceron, no vinieron dadas por razdn de esta co 
laboracidn econdmica. En segundo lugar, creemos que lo que — 
ahora urge determinar con precisidn es qué fue lo que reci- 
bieron los prelados castellanos en el conjunto de las dona— 
clones reales que siguieron a la ocupacidn de Sevilla, cud— 
les fueron estos prelados y qué significado tiene que se otor 
garan estas donaciones par lo que respecta a las relaciones 
econdmicas entre la monarqula y el episcopado castellano.
Siete fueron los prelados castellanos que resulcaron fa- 
vorecidos en el repartimiento sevlllano por las donaciones -
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realea: Raimundo de Segovia, Mateo de Cuenca, Benito de Avila, 
Gutierre de Cdrdoba, Pascual de Jain, Rodrigo de Palencia y 
Pedro de Cartagena. Entre todos ellos se podrfan distinguir 
tres niveles en razdn de la importancia de las donaciones re 
partIdas. El mds favoreoido,con bastante diferencia respecto 
a los demAs, fue el obispo de Segovia. En un segundo nivel es 
tarlan loa obispos dé Avila y Cartagena, quedando en un ter- 
oer nivel los restantes prelados mencionados.
Las donaciones con que resultaron favorecidos fueron tan­
te de dmbito urbano como fincas rdstioas, si bien la inmensa 
mayorla pertenecen a este segundo grupo.
Por lo que se refiere a las donaciones recibidas dentro — 
del espacio urbano, el obispo de Segovia obtuvo un homo( 3) .
El obispo de Avila recibid unas casas en la collacidn de San 
Lorenzo(4). Don Pedro, obispo de Cartagena, percibid una do- 
nacidn similar en la collacidn de San Julidn(3). El reste de 
las donaciones fueron fincas nlsticas.
Los fundofque recibieron fueron principalmente heredades 
de olivar e higueral y de cereales (vid. figura 1). Tambidn 
hay que contar con algunas donaciones de vifLas o de huertos, 
pero de mucha mener cuantfa que las antes mencionadas(6) • Si 
bien los heredamientos concedidos a los prelados que ahora — 
nos ocupan se incluyeron en el grupo de los donadfos mayores, 
lo cierto es que parte de ellos no alcanzaron en realidad es 
ta categorfa, ya que raremente tuvieron estos donadfos las dos 
cientas aranzadas que, segdn M. Gonzalez Jiménez, era el tama 
£lo medio de un donadlo mayor(7) . A la vez que,por lo general, 
fueron porciones de alquerlas y muy raremente alquerfas com­
plétas.
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La donacién va&a importante de todas las otorgadas a los - 
prelados castellanos es la que concèdiâ Alfonao ï. al obispo de 
Segovia don Haimundo el 22 de junio de 1233(3). En la misma 
se le concedfa la torre de Bonabenzohar que, tras la ocupa— 
ci6n cristiana se llamd Segoviola* Era otorgada con todas sus 
heredades de olivar, higueral y vifias, suponiendo todo este 
conjunto de fincas un total de quinientas aranzadas(9). Ade— 
mds inclufa veinte yugadas de tierra dedicada a cereal(lO) y 
los molinos de aoeite allf existentes. La mitad de la donacién 
aoabarla siendo cedida el 23 de octubre de 1253 por don Raimun 
dô al cabildo de Segovia a fin de que se oficiaran misas y n^i_ 
versarios en favor de Alfonso X y do su padre(ll).
, Dentro del segundo nivel al que antes aludimos, el obispo 
de AVila recibié cien aranzadas de olivar y diez yugadas de 
heredad de cereal en Notias(12), perteneciente al término de 
Albaranniz, llamado por el rey Bispalfa, sin duda por el pre 
doroinio de obispos entre loa receptores de las heredades allf 
otorgadas. El obispo de Cartagena obtuvo heredades de idénti 
ca extensiôn a las concedidas al obispo abulense, si bien en 
este caso en la aldea de Geldferiz, en el término de Aznalcâ 
zar(13).
En el tercer nivel de los prelados castellanos que obtuvie 
ron alguna donacién real en el repartimiento sevillano, el - 
obispo de Palencia recibié 150 aranzadas de olivar en blachar 
Alcoraxi, término de Sol\ioar( 14). Los obispos de Guenca,C6r— 
doba y Jaén recibieron cada uno de ellos sesenta aranzadas - 
de olivar e higueral en Notias, asf como diez yugadas de tie 
rra de cereal, excepte el obispo de Gérdoba que s6lo obtuvo 
sCisC15).
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Aparté de las consideraclones de orden cuantitativo que se 
pueden hacer sobre estas donaciones que quedan recogldas en 
la figura 1 y a las que acabamos de aludir, se pueden realizar 
otras observaciones * Los obispos que peroibieron donaciones 
en el repartimiento de Sevilla fueron tan s6lo la mitad de — 
todos los castellanos* Los obispos favorecidos fueron sobre 
todo aquéllos que en aquel moment o mantenfan una relac i6n toÂa 
•strecha y asidua con el monarca(16)•
Asf pues, en ningdn caso las donaciones otorgadas por Al%i 
so X en el repartimiento de Sevilla pueden considerarse como 
un intento de compensar a los prelados por el desembolso rea 
lizado para la campafia sevillana. Da la impresidn de que ni 
Fernando III ni su hijo se sintieron en deuda con el episco­
pado por causa de las tercias concedidas. Por el contrario, 
su percepcidn con vistas a la lucha con el musulman fue consi 
derada por los monarcas como un derecho. Ea évidente que si 
alguna ocasién era propicia para compensar los esfuerzos eco 
némicos de los prelados respecte a la toma de Sevilla, ningu 
na hubiera sido mejor que la ofrecida por el repartimiento, 
en cambio, la compensacl6n no llegd.
El que los prelados beneficiados sean preciaamente los que 
en aquellos momentos mantenfan unas relaciones mâs estrechas 
con el monarca es algo de gran trascendencia, en tanto que - 
nos define lo que fue una de las pautas que de forma màs ha­
bituai siguié el monarca en sus relaciones econdmicas con el 
episcopado castellano. Dicha pauta consistid en dar un trato 
preferente en lo econdmico a aquellos prelados m&s vinculados 
al monarca, estableciéndose asf unas relaciones econdmicas - 
de carécter selective en cuanto a. qui enes debfan ser los pre la 
dos beneficiados por parte del rey.
259.
b) Bvoluclén de laa donaolonea realea de bienea ralcea • 
immûeblea(1255-1312). Para este periodo tenemos registradas 
un total de quince donaciones referidas a bienes rafces, fun 
daméntalmente tierras de cultive, o a bienes inmuebles (ca­
sas, hospitales, castillos, etc.) que fueron otorgadas por - 
los monarcas a algdn prelado Castellano. Seguramente se produ 
jo alguna donacl6n nâs, pero tan s6lo estas quince que se van 
a reiacionar a continuacl6n aparecen constatadas documentai— 
mente.
Durante los diez primeros afios del reinado de Alfonso X se 
concentran la mayor parte de las donaciones concedidaa por es 
te monarca a los prelados castellanos. El 9 de febrero de —  
1255 concedi6 a su hermano Sancho, arzobispo de Toledo, el lu 
gàr de Caspuenes, aldea de Hita,con todos sus derechos(17)•
ÊÎ 23 de marzo de 1257 fue concedido al obispo de Cartagena 
Pedro Gall ego un real con su huer ta en Lorca(lS). El 11 de - 
noviembre del mismo ano es concedida a la catedral de Burgos 
una plaza junto a dicha catedral de cuyo usufructo también — 
participd posiblemente el obispo burgalés(19). El 6 de julio 
de I26O el obispo de Jaén recibe por donaci<5n real los casti 
llOB de Ghinquoyar, Guadros y Neblin que se hallaban sobre la 
frontera granadina( 20)•
Tras este periodo de donaciones que siguiô a las concedi— 
das durante el repartimiento de Sevilla se abre una Ipoca de 
c'asi très lustros durante la cual no tenemos noticia de nin— 
guna donaciôn senalada a algdn prelado castellano. Tan s6lo 
très nuevas donaciones otorgarâ el Rey Sabio, siando dos de 
allas para el mismo prelado, el obispo de Cartagena.
El 10 de febrero de 1274 le hace donaci6n de unas casas — 
prdximas a la iglesia de Santa r,:arfa en Murcia que hablan per
2Sa,
tenecido a doa Gil Garcia de Azagra(21). El 19 de abril de — 
1278 la iglesia de Cartagena obtiens del rey un granero(22)• 
La otra donaoi6n aerd para el obispo y el cabildo de C6rdoba, 
produciéndose el 3 de julio de 1281 y consistiendo en unas - 
camicerlas, el diezmo de las rentas de la oiler la y de la ti 
najerla de Cdrdoba y una tienda para la venta de ollas(23)»
Mientras que dur6 la revuelta contra Alfonso X, el infante 
don Sancho hizo docacidn al obispo y cabildo de Cartagena de 
la noria, los molinos y heredamientos que poselan los mores 
junto al alcdzar de Murcia. Ademàs les confirmé en la pose— 
si6n de las casas que hablan sido del obispo don Pedro Galle 
go y de su cabildo(24).
Ta iniciado el reinado de Sancho IV, se producirân un to­
tal de très donaciones de bienes raiees o de inmuebles a los 
prelados castellanos. Dos de ellas serdn al comienzo de su — 
reinado y una al final del mismo. El 22 de enero de 1283 el 
rey hace confirmacidn de la donacidn que habla hecho #1 obis 
po y al cabildo de Cartagena en 1233(25). El 1 de mayo de —  
1236 concede al abad de Valladolid el lugar de Varcena Dardi 
lia con todos sus heredamientos, ademâs de la acena de Brua— 
da( 26) . La otra donacidn se produce el 12 de noviembre de 3294, 
otorgândose al arzobispo de Toledo el castillo de Lézar que 
se hallaba en el reino de Jaën prdximo a la frontera. En el 
documente de donaciôn se inoluyen las restricciones propias 
de toda donaciôn fronteriza de interês militar(27)*
Durante el reinado de Fernando IV, ya en sus dltimos ados, 
se produoen dos nuevas donaciones reales, siendo en ambas el 
beneficiario el obispo de Cartagena. El 3 de agosto de 1309 
se le concede el castillo de Luorfn que habla sido tornado por
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el,propio obispo de Cartagena don Martfn(28)• El 20 de febre 
ro de 1311 esta donacidn serfa objeto de permuta por deoiaidn 
real, obteniendo el prelado a cambio posesiones en Alhama y 
en la propia Murcia(29)«
Para terminar con esta relaciôn, cabe senalar algunas im­
portantes confirmaciones que llev6 a cabo Alfonso X de donaci£ 
nes reales que habfan sido otorgadas por monarcas anteriores 
y, en particular,por Alfonso VIII a algunas de sus Iglesias 
y prelados. Pueden senalarse por su particular importencia — 
las concedidas a los obispos y cabildo de SigUenza( 30), Sur- 
go de Osma(31) y Santo Domingo de la Calzada(32).
A la vista de la relaciân que acabamos de presentar se pue 
dôn hacer algunas observaciones. El momento de mayor concen- 
tràci6n de donaciones reales referentas a bienes rafces y a 
prCpiedades inmuebles se produce en los primeros anos del — 
reinado de Alfonso X (vid. figura 2)• Ello sin contar con - 
las donaciones que algunos prelados obtuvieron en el reparti 
miento de Sevilla. A partir de 1260 se entra en una fase de 
ausencia total de donaciones del tipo de las que ahora nos — 
ooupan, no viéndose interrumpida esta fase hasta el momento 
en que se produce la revuelta del infante don Sancho y el co 
mienzo de su reinado, momento éste que aprovechd este monar­
ca para recompensar a algunos de sus mis fieles servidores en 
la lucha que habfa sostenido contra su padre.
Por lo que se refiere a los prelados mis favorecidos, el 
obispo de Cartagena aparece claramente a la cabeza, dado que 
su sede va a permanecer durante el periodo que tratamos en — 
una fase que podrfamoa considerar como de dotaci6n por los mo 
narcas. En segundo lugar estarfa el arzobispo de Toledo, cu- 
yaa donaciones serin obtenidas en razin de las relaciones de
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parent eaoo oon el moxwroa, en tmos caaoa -en particular por 
lo que se refiere al arzobiapo Sancho I-, o por motivacionea 
sBilltarea referidaa a la defenaa de la frontera.
Entre el reato de loa prelados beneficiados por eataa do— 
naciones regiaa predominarân las motivadaa por loa agradeci- 
mientoa peraonalesg como ae puede apreoiar, por ejemplo, en 
el oaao del abad de Valladolid#
o) La evolueldn de laa donaolonea realea de rentaa (1254- 
1312}« El ndmero de donaciones realea cuyo contenido ae re— 
fiere a rentaa que reoibieron loa preladoa oastellanoa duran 
te el periodo indicado, a la luz de la documentaci6n conser- 
vada, ea prdcticamente idfntico al de donaolonea de bienea - 
raicea e inmuebles. Su reparte cronoldgico tan adlo coincide 
de forma muy parcial con el que veiamoa para laa donaciones 
eatudiadaa en el apartado anterior. Aaimismo, tambiën hay di 
ferenciaa auatanoiales por lo que se refiere a quienes resul 
taron aer sus beneficiarios. Veamos primeramente cualea fue­
ron por orden cronoldgico laa donaciones de rentaa de que hi 
oieron entrega los monarcas a los prelados castellanos en laa 
fechaa aefialadaa.
Al igual que observibamos en el grupo de las donaciones - 
tratadas en el apart ado anterior, también es durante los prl 
meros a&os del reinado de Alfonso X cuando se da una acumula 
ci6n mia notable de donaciones de rentaa.
El 11 de marzo de 1234 el obispo de C6rdoba y su iglesia 
reciben del rey los diezmoa de los almojarifazgos de Homa- 
ohueloa$ Morata, Estepa, Poley, Benamexir, Santaella, Cabra, 
Vierben, Zuheroa, Zueret, Luque y Baena(33). El 17 de mayo de 
1254 Alfonso X reconoce el derecho del arzobispo y del cabil
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do de Toledo a la percepciin de la décima parte de todos los 
derechos y rentas que pudieran obtener los alguaciles mayores 
por raz6n de su cargo( 34). Este mismo aüo el obispo de Jaén 
recibe del rey en donacién la décima parte de los pechos de 
los moros y judfos de su di6cesis(35). El 1 de octubre de —  
1256 el arzobispo de Toledo don Sancho recibe de su hermano 
el rey una donacién consistente en una suma de 6.000 marave— 
dfes anuales, si bien esta concesién, segdn se indica en el 
document o, queda a la espera de ser cargadaa una rente en con 
croto en cuanto el monarca tuvlera ocasién(36). No obstante, 
la donacién patece tener un carâcter estrictamente personal 
y nO institucional.
Tras este primer grupo de donaciones durante la década de 
los anos sesenta el monarca va a hacer dos nuevas donaciones. 
El 6 de junio de 1260 el obispo y el cabildo de Cérdoba reci 
ben con carie ter indefinido el derecho a reservarse la part^ 
cipaciin que el monarca tenia en las tercias de las iglesias 
de la diécesis cordobesa(37). El 11 de marzo de 1264 Alfonso X 
otôrga al obispo de Cuenca don Pedro y a sus sucesores en la 
mitra conquense la décima parte de las rentas reales corres— 
pôndientea al almojarifazgo de Requena(38).
Los dltimos documentos de AlfonsO X en que se hace donacién 
dé rentas a alguno de los prelados que nos ocupan corresponden 
a comienzos de los anos setenta, El 12 de mayo de 1271 el obi^ 
po y el cabildo de Jaén reciben 200 maravedfes de la moneda 
de la guerra o 50 de la moneda nueva anuales con cargo a las 
rentas del almojarifazgo de Jaén, a cambio de que el obispo 
y el cabildo renuncien al castillo de Garchel en favor del mo 
narca(39)• La operacién de permuta viene confirmada por otro
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documento emitido un dla deapués del que acabamos dé eitar(40).
El 13 de abril de 1272 el obispo y el cabildo de Cartagena, 
oon motive de otro acuerdo de permuta realizado por iniciativa 
real, renuncian a la posesién de diez alquerfas, obteniendo 
a cambio trescientaa alfabas de tierra en la huerta de Murcia 
y una renta annal de 1300 maravedf es con cargo a loa censalea 
que el rey posefa en Muroia(41). Por fin, el 7 de septiembre 
de 1274 Alfonso X concede al obispo de Cuenoa 600 maravedfes 
sobre el pecho de la cancillerla correspondiente a la aljama 
de los JudfoB de îoledo(42)«
Mientras que dura la revuelta del infante don Sancho, 4s- 
te, si no concede niwgunn nueva donacidn de rentas, si confir 
ma y trahi «pe se cumplan algunas concedidas con anterioridad# 
Esto sucede de forma espeoialmente notoria respecte a algunas 
donaciones de renta&i que habla otorgado su padre al obispo y 
a la iglesia de Cartagena y que hablan dejado de percibirse(43)> 
Ta iniciado el reinado de Sancho IV, vemos como un prelado 
que resultaria bastante favorecido por las donaciones de ren­
tas concedidas por el monarca seri el abad de Valladolid Ruy 
Dlaz. El 23 de marzc de 1289 recibe el derecho a retener todbs 
los pechos y serviclos que los vasallos de la iglesia valli— 
soletana debieran entregar al rey(44). Cinco a&os deapués, el 
23 de febrero de 12 94q Sancho IV comunica a los concejos de 
Valbuena de Duerc y Traaariego que ha concedido sus fonsade- 
ras al abad don Ruyq, no debiendo acudir con ellas a los re- 
caudadores reales, sino a los que fueran enviados para su per 
cepcidn por el abad(43)*
Una importante donacidn de Sancho IV serâ la que se haga 
en favor del obispo y la iglesia de Cartagena el 30 de diciem 
bre de 1289, por la cual les es concedida la décima parte
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de las rentas proven!entes de todos los almojarifazgos de su 
diécesisC46). Sin embargo, las dificultades del obispo y del 
cabildo para hacer efectiva esta donacién no serdn pocas(47)«
Durante el reinado de Fernando IV son varias las donaciones 
de rentas que el monarca otorga a algunos de sus prelados. El 
10 de octubre de 1296 el obispo de Osma don Juan Alvarez reci 
be de Fernando IV la mitad de los derechos que el rey venla 
percibiendo sobre los vasallos del obispo oxomense, siendo es 
to en compensacién por la ayuda que el prelado le habfa otor­
gado al oponerse a los partidarios de los infantes de la Ger 
da(48). El 28 de noviembre del mismo aho se acuerda una per­
muta entre el monarcay el arqobispo de Toledo, entregando Is 
te.la villa de Baeza a cambio de una renta de 5.000 marave— 
dies anuales, percibiendo 1.000 en las parias del rey de Gra 
nâda, 2.000 en el almojarifazgo de Toledo y 2.000 en la mar­
tini ega de Escalona y Guadalajara(49)• Un acuerdo de las mis 
mas caracterfsticas se habfa llevado a cabo en tiempos de Fer 
naxido III, habiendo tratado el arzobispo toledano de incluir 
ciertos cambios en 11 en tiempos de Sancho IV(50).
Como liltima donaciln de rentas de Fernando IV a un prelado 
castellano cabe aenalar la que hace al arzobispo de Toledo - 
don Gutierre el 13 de julio de 1312. Segiln esta donaciln, el 
arzobispo de Toledo podrâ reservarse todos los maravedfes que 
los moros de Alcald de Henares hubieran de entregar al monar 
ca por cualquier concepto (pechos, servicios, empristitos, - 
etc.)(51).
Para terminar con esta relaciln, se puede hacer referencia 
a la confirmaciln que Fernando IV hizo e3. 5 de dicierabre de 
1308 de la donaciln que su madré Marfa de Molina habfa otor­
gado al obispo de Sigtienza don 3im6n de los diezmo s de las —
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sallnas, dé los bafloa 7 dél portazgo dé Molina# A esto «Sadé 
Fernando IV los diezmoa del pan 7 del vino de la heredad de 
Castilnovo 7 Moohales 7 de la orianza de los ganados reales 
7 de laa ferrerias de Molina 7 aa t4rmino(52).
A la vista de la evoluoidn cronol6gica que acabamos de prje 
sentar, tenemos que, al igual que se observaba para las dona 
clones estudiadas en el apartado anterior,la oonoentracldn — 
mds importante de donaciones de rentas se da al comicnio dd rei— 
nado de Alfonso X« Luego hay tres intervalos en los que se — 
otorgan nuevas donaciones con mayor intensidad que acaso von 
gan motivadas por las propias circunstancias del momenta (vid# 
figura 3)#
El primer intervalo seria el comprendido entre 1271 y 1275» 
momento en el que se ban producido algunas reclamaoiones por 
parte del episcopado castellano al amparo de la revuelta no— 
biliaria de 1271-1272# Loa cinco o sels dltimos a&os de San- 
oho IV, durante loa cuales los proyeotos militares del monar 
ca le hacfaa buscar todos los apoyos posibles, aunque fuera 
prometiendo récompensas diflciles de cumplir, oonstituyd el 
segundo de estos tres intervalos# Finalmente, el tercero se 
contraria en los comienzos del reinado de Fernando IV, momen 
to en el que se recompensa la fidelidad de algunos prelados 
frente a los parciales de los infantes de la Cerda# Este in­
tervale encontraria una cierta prolongacidn en los a&os fina 
les del reinado del Emplazado, momento en el que se recompen 
sa la eolaboracidn politics de algdn prelado, como es el ca— 
so de don Simén, obispo de Sigtienza, y, por otro lado, la pu: 
tIcipaciln en laa dltimas campa&as militares, como sucede con 
el arzobispo de Toledo don Gutierre.
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El tipo de renta que va a ser objeto de donacién de forma 
mâs frecuente a loe prelados va a. ser el almojarifazgo que - 
tiende a concéderse con bastante frecuencia en su décima par 
te a algunos de los obispos para todo el dmbito de sus di6cje 
sis(vid. figura 5).
d) Balance global de laa donaciones reales al episcopado
oastellane. La primera impresién que obtenemos a partir de - 
lo analizado en los apartados anteriores apunta en el senti— 
do de que las donaciones reales al episcopado castellano du­
rante el periodo que estudiamos no pueden ser precisamente — 
consideradas como abundantes.Las propias dificultades econé— 
micas de la monarqufa no debieron de ser ajenas a este hecho. 
Asimismo se observa como buena parte de las donaciones efec- 
tuàdas son resultado de los propios intereses y necesidades 
de los monarcas. Objetivos de adulacién personal o de compen— 
sacién de servicios prestados suelen ser los mâs frecuentes.
Gronolégicamente, segdn heraos tenido ocasién de ver, la — 
época dorada de las donaciones reales durfuite los tres raina 
dos que nos ocupan tuvo lugar ôn los ücho primeros afios del 
reinado de Alfonso ï (vid. figura 6). El fin repentino de - 
las donaciones reales pasada esa época debié incidir serla­
mente en el ahondamiento de un cierto descentento entre los 
prelados castellanos respecte al monarca, descontento que aca 
b6 poniindose de relieve de forma parcial con motive de la ro 
vuelta nobiliaria de 1272 y mis tarde, ya de forma mis abier- 
ta, en la revuelta del infante don Sancho.
Durante el mismo reinado de Alfonso X se pone perfectamen 
te de manifiesto como las dificultades econémicas del monar­
ca tuvieron entre sus consecuencias el detraimiento de dona—
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clonesI a los prelados. Âs£ ae aprecia claramente en el grifl 
CO de la figura 6, en la que los hundimientos que expérimenta 
la curva representada corresponden a los periodoa de 1266 a 
1270 y de 1276 a 1280, los cuales coineiden con moment os de 
agravamiento de la situacién econdmica de la monar quia.
Ta en los reinados de Sancho IV y Fernando IV se mantiene 
una ténioa continuada en la concesién de donaciones a los pra 
lados castellanos caracterizada por el sostenimiento de un ba 
jo nivel en su ndmero, pero sin experimentar descensos exce— 
sivamente bruscos. SI moments de excepcién se produce en el 
periodo comprendido entre 1301 y 1305 en el que el conflicto 
castellano-aragonëe debié de absorber todas las posibilidades 
materiales de la monarquia, impidléndole mantener una Ifnea 
de ot orgarni ent o de donaciones a los prelados similar a la que 
hasta entonees se habla seguido. Algo parecido, pero a nivel 
mucho menor, sucedt con el periodo 1291-1295, durante el cual 
se producen las campa&as militares mis costosas de Sancho IV, 
lo que debié de incidir en la disminuoién de donaciones rea­
les respecte a los a&os inmediatamente anteriores y posterio 
res, aunque de forma poco perceptible.
Un aspects que llama inmediatamente la atencidn si compa— 
ramos las grificas recogidas en las figuras 2 y 3 consiste en 
la complementariedad que se observa entre las donaciones de 
rentas y las donaciones de tierras e inmuebles. Con excepcién 
de los primeros a&os del reinado de Alfonso X en que se acu— 
mulan igualmente uns y otro tipo de donacidn, se deja notar 
una tendencia en virtud de la cual en los momentos en que se 
produce una mayor acumulacién de donaciones de rentas hay un 
detraimiento mis notable de las donaciones de bienes raiees 
e inmuebles y viceversa. Asl se da esa situacién de comple-
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mentariedad a la que aludfamos.
No obstante, la mayor importancia adquirida por las dona— 
clones de rentas respecte a las donaciones de tierras e imnue 
bles a lo largo de este periodo se muestra como bien évidente. 
A,partir de 1285 vemos como el ndmero da donaciones de rentas 
duplica al ndmero de donaciones de tierras e inmuebles. A su 
vez, las permutas de tierras e inmuebles por rentas comienzan 
a darse con mayor frecuencia. El que se produzcan reclamacio 
nes por algdn prelado beneficiario de alguna porcidn de una 
renta real al tener noticia de que parte de esta renta real 
habla sido donada a otro individuo nos habla de hasta que — 
punto se dio una cierta tendencia a la enagenacidn de rentas 
redles(53)•
■' A este incremento de las donaciones de rentas reales no dei 
bid de ser ajeno el temor de los monarcas a una excesiva di£ 
minucidn del realengo. Sin embargo, esta tendencia a la ena— 
gpnacidn parcial de rentas reales en favor de los prelados no 
fue algo exclusivo de la monarqula castellano-leonesa. J, Vine 
ke observd el mismo fendmeno para el Ambito aragonés(54)•
Segdn sefialamos en el apartado anterior, la concesidn de 
porclones de rentas procèdentes de los almojarifazgos y do — 
los derechos que los monarcas ten!an sobre los vasallos de — 
los obispos serAn en términos absolûtes los tipos de donacio 
nes mAs corrientes. Esta dltimo que acabamos de senalar tiene 
su trascendencia, en tanto que implicaba el consiguiente aumen 
to de la soberanfa del prelado sobre sus propios vasallos.
Por lo que se refiere a los prelados mas favorecidos, cin 
CO destacan sobre los demAs, estando claramente justificada 
esta situacidn de privilégie (vid. figura 4). Los obispos de 
Cartagena son los que percibieron un mayor niSraero de donacio
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nes, al bien en este caso predominaron las tierras sobre laa 
rentas. El lento proceso de dotacién que siguié su diécesis 
hizo que éste se prolongara durante una buena parte del pé­
riode que estudiamos. Asimismo, laa necesidades repobladoras 
de la zona murciana y su situacidn de frontera favorecié la 
entrega por el monaroa de tier ram a los obispos de Cartagena.
Los arzobispos de Toledo serdn los segundos beneficiarios 
mds destacados de las donaciones reales. Esto se ronlprende — 
fdcilmente si tenemos en cuenta su preeminencia dentro del ^ 
episcopado castellano. En teroer lugar, ya a un nivel nota­
blement e inferior, encontramos a los abades de Valladolid. El 
que la abadfa de Valladolid se comporte oomo un verdadero be 
neficio real al que s6lo lie gan personajes muy estrechamente 
vinculados a los monarcas y que mantienen con elles una cola 
boraoién politisa bastante acusada explica esta tercera posl 
ci6n que ocupan entre los prelados mAs beneficiados.
Finalmente, en un cuarto lugar enoontramos a los obispos 
de Cérdoba y Jaén, situAndose ambos en un nivel similar, sien 
do la causa de su posicién del mismo tipo de laa que seSala— 
mes para Cartagena: las necesidades repobladoras de sus dié— 
osais y la situacién front eriza de laa mismas que haoian acon 
sejable a los monarcas reforzar la situacién econômica de sus 
prelados.
El reste de los obispos castellanos ocupan una posioién - 
muy secundaria en lo que se refiere a la recepcién de donacio 
nes reales si los comparâmes con los ya mencionados. Su si­
tuacién a este respecte mejora en virtud de hechoa coyuntura 
les relatives a sus diécesis o de la especial relevancia o - 
vinoulacién con el monarca que pueda tener un prelado cencre 
to.
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2* log privilegloa y laa exenolonea.
Si laa donaciones reales tuvieron una importancia de prims
ra magnitud en lo que se refiere al aspecto proteccionista - 
que la monarqula observé en sus relaciones con el episcopado 
castellano, no menos importancia tuvieron los privilégiés y 
exenciones, sobre todo, los que se referfan a cuestiones de 
tipo fiscal que fueron la mayorla.
No obstante, es precise reconocer que buena parte de estes
privilégies y exenciones no tuvieron como destinatarios direc
tés a los obispos o a la institucién episcopal. Por el contra 
rio, con mds frecuencia, los verdaderos beneficiarios fueron 
los cabildos catedralicios o algdn sector concrete del clero 
de una diécesis.
Sin embargo, dado que estas concesiones reales fueron en 
no pocos cases resultado de la gestién de los obispos, dAndo 
se incluse situaciones en que el prelado interviens personal 
mente a fin de que se reconozca la validez de algdn privilé­
gie real concedido a su cabildoo clero, creemos que no es po^ 
ble ignorar estes privilégiés que, como ya hemos se&alado, no 
tuvieron siempre como receptores a los obispos, siendo un cau 
ce mAs de las relaciones de contenido econémico existentes en 
trè la monarqula y el episcopado castellano.
a) Privllegios de amplia difusiéa. Entre los privilégiés 
dë interés econémico que la monarqula concedié a la Iglesia 
castellana, hubo unes pocos que tuvieron una aplicacién prAc^  
ticamente general para el conjunto de sus sedes episcopales. 
Dentro de este grupo cabe destacar alguno de elles por el par 
ticular interés econémico que tuvieron.
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Entre 1233 7 1236 fue concedido a loa prelados, cabildos 
y cleros catedralicios de la gran mayorla de las sedes cast^ 
lianas un privilégie por el cual quedaban exentos de tributar 
el pecho de la moneda* El contenido del privilégie és prdoti 
camente idéntico en todos los casos: *fago gracia especial afl. 
obispo e al cabildo de*.*, que ninguno que sea persona o ca- 
nénigo o racionero o oapell&n o clérigo del coro» tanbién les 
que agora son como los que aean daqul adelante por siempre, 
que non pechen moneda a mi nin a quantos deapués de mi vinie— 
ren..."
Fue Toledo la primera sede que recibié esta exencién, segdn 
privilégié de 21 de febrero de 1253(53). Durante el afio 1254 
no tenemos notioias de que se concediera este privilégie a - 
ninguna iglesia castellana* Sin embargo, 1255 fue el gran aSo 
para su concesién* Âsl sabemos que lo recibieron las sedes - 
de Burgos(56), Cuenca(57), Calahorra( 53), Palencia( 59), 06r- 
doba(60) y Osma(61)« En 1256 recibieron el privilégie Santo 
Domingo de la Calzada(62), Segovia(63) y Avila(64). En este 
mismo aho también le es confirmado el privilégié a la iglesia 
de Toledo(65). Las dltimas iglesias que los reciben serdn las 
de Jaln(66) y Valladolid(67), ambas en 1258, y la de Cartage 
na en 1283(68).
En a&os posteriores el privllegio de exencién del pecho de 
la moneda se hizo extensive a sectores del clero que no se ha 
bfan visto hasta entonces beneficiados por él. El 8 de abril 
de 1265 Alfonso X otorga que los clérigos parroquiales de la 
ciudad de Toledo tengan también derecho a ser eximidos de dar 
el pecho de la moneda(69)« También el 8 de abril, pero en es 
te caso de 1285, Sancho IV otorga la misma conceaién a los - 
clérigos parroquiales de Burgos(70).
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La existencia de estes privilégies anula desde luego la opi 
niéû que en su dla soatuvo M. Ros, para quien los clérigos nun 
ca hablan pagado en Espaha el tribute de la moneda(71).
Una ouestién de interés séria el determinar las razones que 
llévaron a Alfonso X a concéder este privilégie de forma tan 
amplia. El que se trate de una compensacién a la Iglesia cas 
teilana por sus aportaciones de tercias con motive de la ocu- 
paCién de Sevilla(72), si bien es une razd/i a considerar, po 
siblemente no sea la unica.
En primer lugar, hay que tener en cuenta como la concesién 
de estos privilégies se. inscribe en un moment o, el de los pri 
merôs a&os del reinado de Alfonso X, en que la monarqula cas 
teilana va a adoptar ùna postura claramente patemalista y — 
protectora respecte a su Iglesia. No hay mds que ver la fi­
gura 7 para darse cuenta de la forma en que proliferaron los 
privilégié3 y las exenciones reales con anterioridad a 1260.
Eh segundo lugar, un factor importantlsimo vendrla expresado 
por la grave diferencia existente respecte al pecho de la mo 
neda entre la Iglesia castellana y la leonesa. Siendo reines 
independientes Castilla y Leén, las catedrales leonesas hablan 
obtenido exencién de este pecho en 1202, siendo confirmada — 
la misma por Alfonso X(73)« Esto nos lleva a pensar que la — 
concesién del privllegio a las iglesias castellanas se prèsen 
taba como un acte de justicia y que acaso se hubieran llegado 
a producir reclamaoiones por parte de los prelados como consja 
ouencia de esta anomalla.
Otro de los privilegios que se concedié con carActer mAs 
o menos amplio consistié en la exencién de pechos reales. En 
los documentes en que se recoge esta exencién se suelen citar
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de manera expresa el serviclo, el pedido, la martlnlega, el 
yantar, el fonsado, la fonsadera, la faoendera, la ayuda "e 
todo mio peoho". En algunas ocaslones se exoluye de la exen— 
clén la moneda forera, cosa que no ocurre en aquelloa casos 
en que ya existfa exenoién de este tributs.
El 18 de mayo de 1254 se otorga este privilégie al arzo— 
bispo y al cabildo de Toledo, asl oomo a sus vasallos de allen 
de la sierra, si bien se trata de la confirmacién de un privl 
legio que oon las mismas caraoterlsticas ya habfa sido concedi­
do por Alfonso VIII(74). Durante el a&o 1255 es concedido a 
las iglesias de Cuenca(75), Valladolid(76) y Palencia(77)• El 
8 de junio de 1277 serA objeto de confirmacién el privilégie 
otorgado a la iglesia de Cuenoa(78). El 6 de marzo de 1283 se 
otorga ht exencién de pechos reales a la iglesia Ae Cartagen^?)» 
incluyêndoss en este caso en la relacién de los pechos a los 
que afectaba la exencién los tributes de vêlas y atalayas.For 
Altimo, a peticién del abad de Valladolid don Gémez Garefa, 
el 26 de marzc de 1284 el infante don Sancho otorgé a loa ma 
yordomos y escribancs de la iglesia de Valladolid la exencién 
de todo pecho, con exoepoién de la moneda forera(dO).
Un dltimo privilégie que se concede con carActer general 
para toda la Iglesia castellana es el otorgado por Sancho IV 
en Vitoria el 17 de agosto de 1288, En realidad, su aplicacién 
ea general para todo el reino: "por fazer bien e meroed atod)s 
los omnes de nuestros regnos, assf perlados comme ricos omnes 
e otros ffijos dalgo» e a los clérigos e aies religiosos e - 
alas yglesias e alas érdenes e aies monasteries e alos capi­
tales e alas confradfaa e aies cavalières e atodes los otros 
omnes delas nuestras cibdades e de nuestras villas e alos —
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omnes deloa abbadengoa e alos delas asolaregufaa e delas bien- 
fetrlas"(31)•
A travls de este privllegio se otorgaba exencién de todos 
aquellos tributes que habfan sido arrendados por Abraham el 
Barchilén. Esto afectaba a numérosos conceptos tributaries. 
Entre los mAs sehaladoa, en cuanto que afectaron de una mana 
ra mAs directa a laa economfas episcopales, se pueden citar 
los siguientes: las penas contrafdas por razén de las entregas 
de los judfos, sobreseimiento de la décima, renuncia por el — 
rey a toraar los bienes de loa fallecidos sin herederos y a — 
reclamar lo que se le habfa tomado an los realengos. No obs­
tante, la exencién también se refiere a otros conceptos como 
los alfolfes de la sal, las sacas de las cosas vedadas, laa 
tafùrerfas, etc.
Por lo que se refiere a las razones que llevaron al rey a 
expedir este privilégia quedan aclaradas en el propio documen 
to; "por que nos orometieron de nos dar cada anno hun servi- 
Qioffasta en diez annos".
b) Privilegios particulares. Junto a los privilegios de - 
aplicacién extensa a los que acabamos de aludir hubo otros - 
que se otorgaron de forma particularizada a una sede concreta, 
siendo resultado de circunstancias particulares de ésta en sus 
relaciones con la monarqufa y no de la postura adoptada por - 
el monarca respecte a la generalidad de su clero como sucedfa 
en el apartado anterior.
Entre los privilegios que ahora nos ocupan podrfamos dis— 
tinguir un primer grupo de ellos que son otorgados por los mo 
narcas con el fin de • facilitar y hacer mAs beneficiosas ^  
gunas de las actividadea econémicas desarrolladas por los pre
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lados 7 cabildos» Aaf tdnsmoa, por ejsmplo, que en 1233 es - 
oonoedido a la catedral de Cuenoa un privllegio por el que se 
ordena que en las ti erras de Cuenoa y Hue te no entre sal pro 
cedente de otros lugares( 82) . Si tenemos en cuenta que la ma 
yor parte de la salinas de la diécesis cobquense se hallaban 
en manos del obispo y del cabildo de Cuenoa gracias a las do 
naciones recibidas durante su proceso de dotacién en tiempos 
de Alfonso VIllC 83)» resultarfa que con este privllegio la - 
monarqufa esté tratando de impedir la aparioién de cualquier 
competidor del monopolio sobre la sal que de hecho mantenfan 
el obispo y el cabildo dentro de su diécesis.
En esta misma Ifnea de favorecer los monarcas laa activi- 
dades econémicas de los prelados tenemos como el 12 de marzo 
de 1274 Alfonso I recuerda a los recaudadores del portazgo - 
que los vasallos del obispo de Burgos estaban exentos de dar 
portazgo alguno( 84) . Asimismo, en la fecha a la que acabamos 
de aludir, el monarca expide varias cartas reconociendo la - 
exencién del portazgo para la mayor parte de los lugares que 
eran vasallos del obispo de Burgos. Entre ellos se pueden ci 
tar loa siguientes: Hontanas y Val de Moro(85), San Marnés de 
Pavar(86), Santacruz y Bârcena(d7), Villasur de Herreros(88), 
Macorrero(89), Laras(90) y Santa 01alla(91). Hay que tener en 
cuenta que esta exencién de portazgoa a los vasallos del pre 
lado burgalés ya habfa sido reconocida por Fernando III» Asf 
pues, la intervenoién de Alfonso X puede explicarse en razén 
del incumplimiento de un privilégie ya preexistente a esta in 
tervencién.
Una de las actividadea econémicas de loa obispos que se - 
vio mAs favorecida en algunos casos concrètes fue la ganade- 
rfa, gracias a la concesién por los monarcas de privilegios
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en que a algvin prelado en particular se le reconocfan dere— 
chos especiales para el desarrollo de su ganaderfa. Dos bue— 
nos ejemplos de esto los tenemos en 1276. El 4 de julio Alfon 
30 X concede un privilégie al obispo de Palencia por el que 
sùs ganados podrfan woverse por todo el reino en la misma forma 
y con los mismos derechos en que podlan hacerlo los del rey 
caatellano(92)• El 11 de septiembre es otorgado al obispo de 
Buhgos un privilégié en los mismo términos(93)•
Un privilégié por el que traté de luchar cada obispo por 
su cuenta a fin de obtenerlo para su iglesia fue aquél por - 
ei cual los miembros del clero catedralicio podrfan llegar a 
estar exentos de dar aiejamiento a familiares o représentan­
tes de los monarcas • En realidad, ya en las Partidas se re- 
cohocfa este derecho como propio de todas las iglesias(94)• 
sin embargo, el que se otorguen algunos privilegios recono— 
ciendo taies derechos indica claramente que no se solfan res 
pétar.
; Por otra parte, hay que tener en cuenta que el reconoci- 
miento de este privilégie tenfa, sobre todo para los miembros 
de los cabildos catedralicios, una considerable importancia 
desde el punto de vista social. Si teéricamente su equipara- 
ci 6n con los Caballeros era algo reconocido( 95), en la prdc- 
tica, algunos de los derechos que en virtud de esta identidad 
de nivel social les correspondfa poseer no siempre consegufan 
que fueran respetados.
Todo ello contribuy6 a que algunos de los privilegios en 
qUe se equiparaba al canénigo con el caballero fuera objeto 
de reconocimiento por el monarca, siendo esto muchas veces - 
el resultado de la gestién de los prelados ante el rey, res­
pecte al cual actuaron como portavoces de las reclamaoiones
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de sus respeotivos cabildos. El 29 de diciembre de 1239 ae re 
oonoce este privilégie sobre la exencién de dar posada al clj» 
ro catedralicio de Toledo( 96). El 30 de mayo de 1261 es oono^ 
dido el mismo privllegio al clero de Cérdoba(97)» siendo con 
firmada esta concesién dos dfas mAs tarde por medio de otro 
documente real(98)» Seguramente no fueron estas iglesias las 
Anicas que recibieron estos privilégiés*
Un Altimo privilégie real que podemos distinguir dentro de 
loa que ahora nos ocupan séria el referido a las exenciones 
parciales de pechos. Entre estos se puede senalar algdn caso 
a modo de ejemplOo 1 de febrero de 1271 Alfonso X concede 
exencién de pechos para todos los canter os que trabajaban en 
la construcoién de la catedral de Cuenoa, con ello se trata- 
ba de favorecer las actividades construeteras del cabildo y 
del obispo( 99) * El S de enero de 1272 los favorecidos por la 
exencién de pechos eran loa vasallos del obispo de Avila en 
los lugares de Santa Maria de Mesagar y San Bartolomé de Mal 
parada, debiendo tributar directamente al obispo(lOO). El 1 
de marzo de 1283 el infante dôn Sancho concede al obispo de 
Cartagena y a sus sucesores en la mitra cartaginense que pue 
dan poseer en Murcia una heredad de dos yugadas y veinte aran 
zadas de vifias, asf como casas, quedando todo ello exento de 
dar pecho alguno( 101) » El 24 de marzo de 1289 se otorga por 
Sancho 17 exencién de fonsadera y fonsado a los vasallos de 
la abadia de 7alladolid( 102) • El 25 de julio de I30I se re­
conoce el mismo derecho para los vasallos y apaniaguados del 
abad de Valladolid( 103) • Dentro de este mismo grupo cabe séria 
lar el privilégie concedido al cabildo de Palencia en 1296 - 
eximiéndole de dar pechos por razén de las compras que pudie
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ràn hacer al rey, o por sus patrimonios, o por eus limos— 
xiaa(104)* Es bastante probable que tras la concesién de este 
privilégie esté el obispo palentino fray Munio*
Dentro de este mismo grupo da privilegios al que acabamos 
dè referirnos cabria incluir el de los "escusados", tema és- 
té sobre el que la normativa medieval exist ente, en particu­
lar por lo qua se refiere a los excusados de caballeros, es 
relativamente tardfa, dândose generalmente ya avanzado el si 
glo XIII(105). Sin embargo, aquellos privilegios que pueden 
ser considerados de forma estricta como concesién de excusa— 
dos generalmente se refieren a los dependientes de miembros 
de los cabildos catedralicios y, en alguna ocasién, al clero 
parroquial(106).
Por el contrario, se hace dificil encontrar privilegios de 
excusados para los dependientes de los obispos, al menos, si 
nos referimos a privilegios en que se entienda como tal excu 
sado una exencién tributaria. Si bien hay que reconocer que 
muehos de los privilegios de exencién de pechos que ya hemos 
citado se podian entender como verdaderos privilegios de ex— 
cusados, esto no aparece expresado en el propio documente. No 
obstante, como caso particular en que si observâmes la util! 
zaeién de este concepto tenemos el privilégié concedido al — 
obispo de Sigtienza don Simén,a qui en el 3 de marzo de 13ü5 le 
fue otorgado por el monarca que pudiera tener cinco exouaa— 
dos(107), cifra que se ve duplicada por otro privilégié de — 
iguales caracteristicas concedido dos meses después(108).
c) Laa confirmaciones générales de privilegios. Durante el 
periodo que estudiamos y, muy espeoialmente, desde que se pro
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duce la revuelta del infante don Sancho, ae expiden por loa 
monaroaa confirmaoionea que afectan a la generalidad de loa 
privilegios detentados por todo un conjunto de obispos y ca 
bildoa. Este tipo de documentos que muchas veces son consid^ 
rados como de carActer secundario, en tanto que por si mis— 
mos no aportan nada nuevo al conooimiento de una sede epis­
copal, son, en cambio, extraordinariamente aignificativos - 
cuando vemos como en un corto espacio de tiempo se acumulnn 
varios de ellos para diferentes sedes,o bien se concede por 
el monarca une de aplicacién general para todas o parte de - 
ellas. Estas confirmaciones nos estAn indicando una situacién 
particular que, generalmente, puede venir definida por dos - 
circunstancias: que el monarca trate de atraerse el apoyo del 
conjunto de su episcopado en razén de unas necesidades coyua 
turales concretas, o bien que los prelados hayan elevado sus 
reclamaciones al monarca como consecu«ncia de la falta de ob 
servancia de los privilegios y franquicias otorgadas por el 
rey. En las confirmaciones de car Ac ter general a las que t ^  
dremos ocasién de aludir veremos como se dan una y otra cir- 
cunstancia.
Entre 1232 y 1283 observâmes como se producen varias con­
firmaciones del conjunto de los privilegios y franquicias de 
diverses prelados y cabildos castellanos. En general se tra­
ta de asegurar a loa prelados y a sus iglesias una proteocién 
de los privilegios y exenciones recibidas de Alfonso X, Fer­
nando III y, en algdn caso, de Alfonso VIII.
El 7 de marzo de 1282 el cabildo de Avila recibe confirma 
cién de sus privilegios(109), el 22 de abril del mismo aüo la 
reciben el obispo y el cabildo de Guenca(llO), tres dias des 
pués, el cabildo de Galahorra(111)j el 10 de noviembre, la -
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iglesia de C6rdoba(112); el 23 de febrero de 1283, la iglesia 
de Valladolid( 113) ; el 3 de marzo del mismo afio, el obispo y 
el cabildo de Gartagena(114)•
Estas confirmaciones encontrar An su término en las que otor 
gue don Sancho siendo ya rey, en los comienzos de su reinado, 
tratAndose en este caso de la corroboracién de la prêtendida 
abtitud de proteccién hacia los intereses econémicos y juris 
diccionales del episcopado castellano que ya habla manifesta 
do durante la revuelta siendo infante. Entre estas confirma— 
clones de Altima hora se pueden citar las concedidas a la igl^ 
sia de Guenca(115), que habla obtenido una confirmacién en - 
1282, y al obispo de Burgos(116).
Algunas reflexiones se imponen en relacién a todas estas 
confirmaciones que se concentran en el espacio de apenas — 
un afio. Todas ellas sin excepcién son expedidas por el infan 
te don Sancho en tanto que dura la revuelta. Ni tan sélo en 
un caso interviene Alfonso X. Esto tiene extraordinaria impor 
tancia si tenemos en cuenta que entre 1282 y 1283 en que se 
emit en estos privilegios se dan los moment os mAs sefialados - 
de la revuelta del infante don Sancho contra el Rey Sabio. Es 
to trae consigo varias implicaciones de carActer tanto pollti 
co como econémico.
El infante don Sancho, al arrogarse una funcién tan exclu 
siva de los monarcas como es la de procéder a la confirmacién 
de un privllegio real, estaba siendo aceptado por los prelados 
y las iglesias castellanas que le exigfan la expedicién de es 
tos privilegios como rey de facto. Por otra parte, don Sancho, 
consciente de la importancia que en una época de inestabilidad 
polftica como era aquélla tenCan este tipo de confirmaciones 
para la salvaguarda de los intereses econémicos y jurisdiccio
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oales de laa Iglesias, traté de presentarse ante el eplàoo- 
pado y el conjunto de la alta jerarqufa eclesiâstica caste- 
llana como el gran protector de sus usos, costumbrea y fran- 
quezaa*
En consecuencia, ae eatablece una correspond encia de in­
tereses entre el infante y una parte significativa de los - 
prelados y cabildos castellanos# Si don Sancho se comprome­
ts d actuar como defensor dé los privilegios, sobre todo de 
tipo econémico -aunque no de forma exclusiva-, de sua igle- 
;^as e incluso trata de asegurar el cumplimiento de privile 
gios que no habfan sido respetados en reinados anteriores, 
los prelados y sus cabildos, al buscar y reconocer este corn 
promise de don Sancho, bâsico sin duda para el normal desa— 
rrollo de sus actividades econémicas, ven en el infante a al 
gui en que esté asumiendo de hecho funciones propias y exclu- 
sivas de un monarca legftimo#
El siguiente memento de confirmacién generalizada de pri­
vilégies se va a produc ir en los mismos comienzos del reinado 
de Fernando IV, con motivo de la celebracién de certes en - 
Valladolid en agosto de 1295. La razén que impulsa al monar 
ca a llevar a cabo esta confirmacién nos es conocida. Los - 
obispos de Palencia, Astorga, Tuy y Badajoz, junte con los - 
abades de Sahagdn y Valbuena y los procuradores de otros pre 
lados y cabildos, encabezados todos ellos por el arzobispo de 
Toledo, hacen ante el rey una reclamacién formai en la que se 
quejan de la falta de cumplimiento que existfa hacia sus pri 
vilegios, en particular para aquéllos en los que se les otor 
gaba especiales prerrogativas en materia econémica y juris- 
diccional(117)• Los abuses fiscales contra loa prelados y el 
clero en general serA la cuestién econémica sobre la que mAs
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se llamarA la atencién del monarca(118).
Como consecuencia de estas reclamaciones, el monarca emi— 
tird dos tipos de confirmaciones de privilegios. Una serA de 
carActer general, haciéndose reconocimiento de todas las fran 
quezas privilegios e inmunidades de todos los prelados y ca­
bildos de sus reinos. De este tipo se conserva un original en 
el archive de la catedral de Segovia(119). El otro tipo de - 
confirmacién se concéderA de forma particularizada a cada une 
de los obispos y cabildos, expidiéndose todas ellas entre el 
Il y el 16 de agosto de 1295. Asf nos son conocidas las remi 
tidas a los obispos de Avila(120), Osma(121), Segovia(122) , 
Gttenca(123) y Gartagena( 124) .
Tanto las que jas de los prelados como el moment o elegido 
para hacerlas son perfectamente explicables. Dadas las nece— 
sidades materiales de la monarqufa durante los dltimos a&os 
de Sancho IV con motivo de sus campaüas militares, la econo— 
mfa. episcopal debié de verse resentida por los excesos de la 
fiscalidad regia. La llegada de un nuevo rey menor de edad po 
nia a la monarqufa castellana en situacién de debilidad. El 
comienzo del nuevo reinado era el memento oportuno para exi- 
gir los prelados la enmienda de los abuses pretéritos y la — 
prornesa de un cambio de comport amiento por parte del monarca, 
tratando asf de protéger los intereses econémicos de sus res 
pectivas diécesis.
: El 8 de diciembre de 1305 se concedié un privilégie un tan 
to peculiar ya que, por sus aspectos formales, no era una con 
firmacién, pero, en cambio, sf lo era de hecho para algunos 
de sus beneficiarios. AderaAs tenfa la facultad de afectar a 
varios prelados simultAneamente, todos ellos de la provincia
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•cleslâstica de Toledo.
En concreteÿ se conoedla a don Gonzalo, arzobispo de Tole 
do| a don Benito, oblspo de Segovia; a don Pascual, obispo - 
de Cuenca; a don Simdn, obispo de Sigüenza, y a don Juan, —  
obispo de Osma, que todos aquellos cllrigos de sis di6cesia - 
que pertenecfan a la categorfa de coronados conyugados fueran 
eximidos de dar cualquier pecho, con excepci6n de la moneda 
forera cada siete aBos(125).
Una confirmaoi6n de tipo general concedida al oonjunto de 
les prelados e iglesias fue la otorgada por Fernando IV el 17 
de mayo de 1311(126)  ^Esta confirmacidn debi6 de tener unas 
motivaciones bien parecidas a las que concurrfan en la ya es 
tudiada de agosto de 1295. Tambiën debi6 de existir una recla 
macidn previa ante el rey por parte de los prelados.
El respeto a los privilegios eCon6micos de los prelados 
y clérigos es aludido reiteradamente a lo largo del documen 
to, haciéndose una enumeraci6n minuoiosa de aquëllos que eran 
objeto de incumplimiento de forma mds habituai. La piedra an 
gular de todo el documente se encuentra en el respeto del pri 
vilegio que eximfa a prelados y clérigos da dar pechos(127).
A pesar de todo, no debid de tener mucho efeoto practice 
esta confirmacién de privilegios, ya que con motivo del con­
cilie de Zamora, celebrado dos meses mâs tarde, los prelados 
gallegos y leoneses y algunos castellanos a él asistentes pu 
sieron de manifiesto una vez mâs su descontento por las usur 
paciones de que eran objeto sus privilegios(123).
d) Las eonfimacionea partloularea. No nos proponemos en 
modo alguno recoger aquf todas las confirmaciones de privile 
gios reales de contenido eoondmico que los monarcas concedie
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ron a loa prelados y a sus iglesias durant e el période que nos 
ocupa. En tanto que la mayorfa de estas confirmaciones lo que 
denotan es la falta de observancia de algunos de los privile 
gios concedidos por los reyes a sus prelados, hemos prefari­
de estudiarlo en el apartado correspondiente a usurpaciones 
dentro de lo que fueron las relaciones fiscales entre la mo— 
nàfqufa y el episcopado.
. Lo que aquf se pretende al estudiar la existencia de estas 
confinnaciones de carâcter particular es poner de relieve la 
necesidad que los prelados tuvieron de la intervencién real 
para conseguir el respeto hacia sus privilegios cuyo cumpli- 
miento, en muchos casos, era un factor fundamental para la bu^ 
nâ marcha de su economfa. La causa dltima de esta necesidad 
de ios prelados de acudir reit eradament e a las confirmaciones 
règias fue, sin duda, la desconexi6n existente entre los re­
présentantes locales de la administracién regia y el propio 
monarca y su aparato administrative de corte. Pero esta es - 
una ouestién que, por su importancia, deberâ ser tocada nue— 
vamente en otros capitules.
. Los privilegios de contenido econémico que fueron objeto 
de, confirmaci6n real con mis frecuencia, indicândônos esto la 
necesidad de una intervenci6n regia para conseguir su plena 
observancia, fueron todoa aquéllos que se referfan a las exen 
clones de pechos. Asimismo, hay que sehalar como fue sobre — 
todo durante los reinados de Sancho IV y Fernando IV cuando 
estas confirmaciones fueron expedidas con mayor asiduidad. - 
Edto sucedi6 asf como consecuencia de la propia inestabilidad 
polftica que existid durante estos reinados, favoreciendo la 
violacidn de los privilegios otorgados.
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Como ya hemoa indicado, el tipo de privilagio que con lââs 
frecuencia debe aer objeto de confirmacién ea el que ae refla 
re a laa exendones de peohoa de los vaaalloa de loa prelado 
y cabildoa. Un râpido repaao de nueatro apéndioe documental 
baata para dsirae cuenta de ello. Loa ejemploa aerfan innume— 
rablea. Basten alguno a. En 1291 ae otorga una confirmacl6n de 
este tipo al abad y a la igleaia de Valladolid(129). De nuevo 
5e k vuelve a concéder otra confirmaci6n -aunqde eata vez de ca 
rdcter mda amplio- en 1293(130). En 1296 ae otorga confirma- 
ci6n de exencién a loa vaaalloa del obiapo de Avila(I3I). En 
1300 loa recaptores de la confirmaoidn son loa vaaalloa de - 
la igleaia de Toledo(132). Como ya hemoa dlcho, tan s6lo son 
ejmnploa de un fendmeno mda amplio.
Para terminar, puede haoerae referenda a algunas confirma 
clones concedidaa de forma aialada. a una aede determinada ha 
ciIndose reconocimiento de todos loa privilegios a ella otor 
gadoa. Aaf aucede, por ejemplo, en 1237 para la igleaia de - 
Cuenca(133), an 1291 para la de Toledo(134)> en 1294 para la 
de Palencia(135) y en 1307 para la de Avila(I36).
e) Balance. Segdn ae recoge en laa Partidaa( 137) » "privilé­
gie tanto QUier dezir como ley apartada que ea fecha aeflalada- 
mente por pro o por honrra de algunos omea". Su aplicaci6n, 
aegiin ae indica en el miamo apartado de laa Partidaa, era ea 
pecialmente recomendable para laa Iglesias "porque que la Ed.e- 
aia ea casa de Dioa. ea mda honrrada que otra, aegund dize en 
el tftulo ante deate. Porende ha privilegioa màs que laa otraa 
coaaa de loa omea". Y, en efecto, aal fue. Loa monarcas, a tra 
via de la conceailn de privilegioa, trataron de honrrar a sus 
iglesias y a sus prelados. Sin mnbargo, estas deferenciaa no
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fueron. tot aiment e desiatereaadaa»
Satoa otorgamientos de privilegios, sobre todo en lo que 
se refiere a los de contenido econdmico, si bien no carecieron 
de tipificacidn jurfdioa para la época que nos ocupa, el pro- 
piô texto de las Partidaa a que acabamos de aludir nos lo de— 
mueatra, no encontraron una definicidn jurfdica définitiva has 
ta el siglo 3CVI en que se hizo distincidn de la llaraada "inmu— 
nidad real", refiriéndose ésta a la exencidn de las cargas pd 
blicas de que gozaba el patrimonio eclesidstico(133)• Con lo 
hasta aquf dicho queda définida la cuestidn en sus contenidos 
jùrfdicos.
Un aspecto fundamental del proceso seguido por la concesidn 
de privilegios por los monarcas a los prelados y a sus Igle­
sias se refiere a su evolucidn cronoldgioa (vid. figura 7)»
Asf tenemos como los très momentos mâs senalados de esta ev£ 
lucidn, 1253-59» 1281-85 y 1291-95; coinciden con situaciones 
en ias que la monarqufa trata de obtener un cierto prestigio 
y fespaldo en raz6n de necesidades polfticas concretas, para 
ello busea la colaboraciln de los prelados,
Asimismo, vemos como los obispos se muestran muy sensibles 
a la disminuciôn de las concesiones de privilegios por los mo 
narcas. Al igual que sucedfa con las donaciones, el periodo 
cbmprendido entre 1260 y 1231 va a ser en este sentido espe— 
ciaimente crftico. La actitud de buena parte del episcopado 
Castellano favorable a la revuelta del infante don Sancho se 
rà la consecuencia rads inmediata.
A la hora de ver cuâles fueron los obispos y las iglesias 
mda beneficiadas por los privilegios reales puede sorprender 
observar que algunas sedes de segundo orden como puedan ser
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laa de Avila, Cuenca c Valladolid puedan ooapar loa primeroa 
lugarea junto a otraa de la pre«ainenoia de laa de Toledo o — 
BurgoaC vld. figura 8) • Eato no debe extraflamoa ai tenemoa en 
cuenta que buena parte de aua privilegioa aon confirmaoionea 
de otroa ya recibidoa y que eataa oonf irmaoionea vienen moti- 
vadaa por la incapacidad de loa preleidoa para hacer reapetar 
loa privilegioa que poaefaa. Aal puea, ea au propia debilidad 
la que favorece eata abundancia de privilegioa obtenidoa.
Si, como ya hemos tenido ocaailn de ver, ae ha hecho neceaa 
rio realizar ciertaa conaideracionea jurldicaa y polfticaa, ëL 
aspeoto fundamental del tema que ahora noa ocupa ea el propia 
mente econlmico* En apartadoa anterlorea hemoa podido observar 
la importancia econlmica de loa privilegioa eatudiadoa. Ahora, 
con un carâoter m&a globalizador, debemoa hacer una valoraoidn 
econlmica de loa miamoa.
Creemoa que la conceailn de privilegioa de contenido econi 
mice por loa monarcas a loa obiapoa y cabildoa debe entendorse 
eomo el reconocimiento por la monarqula de que prelados y ca— 
bildoa poaelan unoa intereaea eoonimicoa propioa y bi«c diferen 
ciadoa que era precise protéger, y lo era, sobre todo, an tan 
to que, en determinadoa momentoa, la propia monarqula se con- 
vLrtid en beneficiaria de estes intereaea econdmlcos que en - 
principio le eran ajenoa.
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II. BL SISTEBLA PB HBLACIOW FISCAL MONARQUIA-gPISOOPADO.
1. 108 dlezmea.
a) La Intervenoiln real anto laa anomallaa an an pereepcldn.
Siendo el diezmo el ingreso eclesiâstico bâaico,la monarqula 
mantuvo una notable preocupaciln a fin de conseguir para sus 
iglesias una mlxima regular!dad en la percepoiln de sus diez- 
raoa. Prueba de la existenoia de esta preocupaciln la tenemos 
en Las Partidaa, en la primera de las cuales se dedica el tl- 
tulo XX en au tôtalidad a dictar normas sobre todo lo que se 
refiere al tama del diezmo eclesiâstico(139)• Existlan impor­
tantes razones de diversa fndola para que loa monarcas mantu- 
vieran esta acitud de intervenci6n# Al final de este capltulo 
veremos cuales fueron estas posibles motivaciones.
Dada la variedad de conflictos que originaba la recaudaciln 
dei diezmo, los propioa prelados debieron acudir a la difusiln 
de normas para su regularizaciln. As! lo vemos en el caso de - 
lôs arzobispos toledanoa en 1290(140) y en 1302(141). No sien- 
do esto suficiente, hubieron de ser los propioa monarcas quie- 
nes asumieron en no pocaa ocasiones la tarea de recorder a sus 
sdbditos la obligaciôn que tenlan de entregar el diezmo, as! 
como la forma en que deblan hacerlo.
La primera intervenciôn real de este tipo corresponde al - 
23 de marzo de 1254 en que Alfonso X hace saber al electo de 
Cirdoba don Lope Pérez y a su cabildo el derecho que tenlan - 
a percibir el diezmo de las casas y heredades que comprasen los 
judlos y moros de cristianos en toda la diécesis cordobesa. A 
la vez se bacla una prolija enumeraci6n de buena parte de los 
product03 que, debiendo dar diezmo, podlan originar alguna du 
da a este respecto( 142).
Pero serâ sobre todo durante 1255 cuando se producir^ una 
reiterativa intervencidn de la monarqula en el tema del diez
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mo. Durante este aflo Alfonso X emiti'-é una eerie de pri vile 
gios que va a enviar a buena parte de los prelados oastella 
nos 7 en los que se dicta un conjunto de normas bdsicas que 
habrdn de aer tenidas en cuenta en relacién a la percepciln 
del diezmo* El 4 de agosto este documento real sobre el diez 
mo es remitido al obispo de Segovia(143) y al de Avila(144).
El IS de oetubre al prelado burgalls(145). Cuatro dias des- 
puls lo recibe el conquense(146). El 3 de noviembre es envia 
do al obispo de 06rdoba(147), sucediendo otro tanto con el - 
de Calahorra once dias màa tarde(14d). Ya en 1257, el 5 de ^ 
marzo, es expedido pars el obispo de Cartagena(149).
Con variantes entre unoa y otroa dOcumentoa, el contenido 
de todos elloa ea baatante similar. Se comienza por aenalar 
la obligacidn que tienen todoa loa criatianoa de dar el diez 
mo, termindndose por aludir a algunas normas por laa que ae 
deberd regir au entrega]a los représentantes de loa obiapoa 
y cabildoa(150). Pero en uno de elloa ae nos da la clave de 
por qui ae produjo eata acumulaciln de documentoa realea en 
relaciln al tema del diezmo durante 1255. Noa referimoa al - 
privilégia que le fie enviado al obiapo de Avilat "Agora fizie- 
ronme ent ender que en muchof logarea de mioa regnoa que non - 
quieren aoffrir que loa terçeroa oloa que an de recabdar loa 
diezmoa que eatin delante quando elloa coien el au can nia - 
quieren que aeoan quanto ea"(15l). Asi puea, parece que la cam 
sa de fondo viene dada oor la exiatencia de una oposiciln ge— 
neralizada a la entrega del diezmo.
La intervenoiln de loa monarcas en apoyo de loa obispos en 
relaciln al tema de loa diezmoa ae va a producir prâcticamen 
te para todaa las dilceaia caatellanaa. No obstante, cabe se 
fialar algunos casoa destacados en los que parece que la con—
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flictivâdad llegé a ser mâs aguda, haciéndoae précisa una in 
tervenci6n mâs enérgica y asidua por parte del monarca.
Uno de estos casos es el de la sede de Segovia. Ya con ao 
tivb, de las cortes celebradas en Sevilla entre marzo y abril 
dè 1264 Alfonso X habfa tenido que atender algunas quejas de 
los habitantes de la Extremadura castellana que se referian 
a la entrega de los diezmoa. Por unlado, se planteaba la ex- 
cesiva tardanza de loa représentantes del obispo y del cabil 
do en ir a las eras a ver los resultados de las cosechas, es 
tropeândose éstas a causa de la espera sin poder ser almace- 
nàdas. Bor otro lado, estaba el caso de los que se oponian a 
dar correctamente el diezmo. Sobre esto el rey ordené una co 
laboracién entre las justicias laica y eclesiâstica(152).
• Bn 1273, como consecuencia de los conflictos surgidos, el 
obispo de Segovia don Fernando hubo de dar algunas disposicio 
nés que fueron confirmadas por Alfonso X sobre como habfa de 
entregarse el diezmo en aquellos casos en que los moradores 
de las villas del obispado hubieran comprado heredades en al 
guna aldea; ordenândose que se diera la mitad en la villa en 
que se viviese y la otra mitad en el lugar de la heredad( 153)• 
Sin embargo, esto no debi6 de resolver définitivamente la cue^ 
ti6n, ya que varios aüos después, el 1 de enero de 1291, San 
cho IV hubo de confirmer de nuevo esta sentencia del obispo 
a causa de haberse producido de nuevo situaciones de incum— 
plimiento respecte a las normas dictadas(154).
Iambiên los obispos abulenses hubieron de acudir a la ayu 
da prestada por los monarcas a fin de solventar los problemss 
que provocaba en su diécesis la percepcién del diezmo. SI 12 
de agosto de 1263, a ruegos del obispo do Avila don Domingo
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Suâres, Âlfonao X orden6 a todos les campeainos que habltaban 
entre los lugares de Puente del Sapo y Valfonsadero que entre^  
gasen segdn deblan el diezmo a su prelado, cosa a la que ve— 
nian negdndose desde bacla algdn tiempo(155).
Pero los problèmes de los obispos abulenses continuaron. En 
este sentido, 1293 fue un afio especialmente diflcil. El que 
loi iudios y los moros comprasen propiedades a cristianos tra 
tando luego de elüdir el diezmo con que estaba cargada la pro 
piedad adquirida era algo bastante habituai. Sin embargo, la 
legislacién recogida en las Partidas era bastante clara a es 
te respecte, debilndose dar el diezmo por aquellas propieda­
des que hubieran pasado de cristianos a moros o judfos(156). 
El 22 de mayo de 1293 Sancho IV ordenaba a sus alcaldes y jur 
rados del obispado de Avila que intervinieran contra los ju- 
dfos y moros que se oponlan a cumplir esta norma(137). Este 
problems no era oompletamente nuevo en la diécesis de Avila, 
ya que en 1285 se habfa producido otra intervenci6n de San- 
oho IV motivada por la miama cuesti6n(158)•
El tipo de conflietividad que habfamos visto para Segovia 
referente a la compra de heredades en aldeas por oaballeros 
de la Ciudad, con el consiguiente desajuste que ello podfa - 
suponer para el pago del diezmo, tambiln se convirtié en un 
problems para el obispo de Avila don Fernando, quien hubo de 
acudir a la intervencién real. El 2 de diciembre de 1293 San 
cho IV repetfa las mismas instrucciones que habfa ordenado su 
padre para la diécesis de Segovia en 1278(159).
Alfonso X hubo de ordenar a sus merinos en Valladolid que 
intervinieran contra aquéllos que, a pesar de las amonestaoio 
nés y sentencias del abad vallisoletano, insistfan en negarse
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a hacer entrega del diezmo que adeudaban • Eato aucedia el 32 
de diciembre de 1277(160). También en aquel miamo ano hubo d» 
tomeOr medidaa el monarca,a peticién del abad de Valladolid, 
contra aquéllos que escudândose en que ae hallaban en la fron 
tera ae abatenian de dar el diezmo(161). Cuatro afloa mâa tar 
de, el monarca tendrâ que ordenar al merino y a loa alcaldes 
de Valladolid que intervengan contra aquellos campeainos que 
Vivian en loa tirminos préximos a Valladolid que se negaban 
a dar al abad aua diezmos(162).
Otro foco de confliotividad en donde habrân de intervenir 
loa monarcas con motivo de los diezmoa aerâ la diécesia de - 
Burgos. Loa morosoa en là entre g a.del diezmo al cabildo y 
al obiapo burgaléa y los judfos que habiendo adquirido pro­
piedades de cristianos ae negaban a entregar el diezmo ae- 
rân loa dos temaa de litigio. En relacién al primero,interven 
drâ Alfonao X el 17 de noviembre de 1266(163). En relacién - 
al. aegundo, la intervencién aerd del infante don Sancho el 1 
dé mayo de 1232(164).
Pero, sin duda alguna, loa obispos que tuvieron que acudir 
de forma mâa reiterada a la intervencién de loa monarcas como 
conaecuencia de los nroblemas que loa judfos provocaban reaptec 
a los diezmoa fueron loa cordobeaes. Ya en 1254 se produce la 
primera intervencién en este sentido(165), proponiendo el rey 
como modelo para resolver este tipo de aauntos la férmula que 
ae aeguia en Toledo, a cuya igleaia habia coraunicado a comien 
zoa de 1253 Inocencio IV una aerie de instruccionea a fin de 
que se exigiera a los judfoa que tuvieran heredades de cris- 
tianoa el respective diezmo(166).
3in embargo, con esta intervencién real no acabarfan loa 
problemas. Los judlos siguieron constituyendo una important e
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dlfloultad para los preladoé cordobeaes respecto a la perces 
oléa del diezmo. Alfonso X yolveria a intervenir en 1260(167), 
Sancho IV lo harfa en 1237(168) y Fernando IV en 1310(169).
Pero, sin duda, el gran centre de conflictividad en donde 
la intervencién real se llegé a hecer més reiterativa fue la 
diécesis de Cartagena. Alfonso X tuvo que intervenir como con 
secuencia de las dificultades que el obispo y el cabildo de - 
Cartagena tuvieron para conseguir que se les entregase correo 
tamente el diezmo en los donadfos concedidos en el repartimien 
to de Murcia. Ejemplo de esto lo tenemos en un documente real 
de 30 de abril de 1278(170).
Sin embargo, fue sobre todo durante el reinado de SanchoIV 
cuando las intervenciones reales se produjeron con una mayor 
asiduidad con motivo de las anomal!as denunciadas por los obis 
pos de Cartagena en relacién a la percepcién del diezmo en sa 
diécesis. Los problemas que sA plantean casi siempre son del 
mismo tipo. En unoa casos, porqUe "facen y munchas eacatimas 
en razén de degnar'”{ 171) ; en otras ocasiones, porque "ay al­
gunos de los dezmeroa que non quieren dar los diezmos tan com- 
plidamente como devien"( 172) . Estas cues,tiones se répit en una 
y otra vez, tanto con Sancho IV como con Fernando IV(173). Da 
da la abundancia de musulmanes en las tierras de Murcia, tam 
poco ser A rare que tengan que producirse acciones reales con 
tra aquellos moros que se niegan a dar el diezmo a los repre 
sentantes del obispo y de la iglesia de Cartagena(174)*
Varias circunstancias habrfa que considerar para explicar 
estas continuadas peticiones de auxilio por los prelados de 
Cartagena a los monarcas con motivo de los diezmos. El que se 
produjeran resistencias a dar el diezmo por algunos poseedo—
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res de donadfos recibidos en el repartimiento de Murcia no — 
era algo nuevo. Lo mismo habia sucedido al término del repar 
tiiniento de Sevilla y antes con el de Gérdoba. Algunos de es 
tos beneficiarios no vivian alii donde poseian sus donadios 
y asi aprovechaban esta circunstancia para eludir el diezmo 
eclesiâstico. La abundancia de musulmanes en Murcia es algo 
bien oonocido, favoredendo esto la conflictividad en lo que 
sè refiere al diezmo. Las situaciones de inestabilidad poli­
tics en la zona, con ocupaciones de aragoneses y de granadi- 
nps daria lugar a que durante algunos lapses de tiempo los - 
prelados no pudieran percibir sus diezmos, hacilndose mAs di 
ficll su percepcién una vez terrainado el periodo de ocupacién. 
Finalmente, la falta de una operatividad suficiente por parte 
dé los représentantes reales en el gobiemo y en la adminis— 
tracién de toda la zona murciana permitiria que las érdenes 
regias se aplicasen de forma tardia y sin el vigor necesario. 
Acaso la existencia de intereses comunes entre los delegados 
de.la administracién real en Murcia y los poderes locales tam 
bién influyé(175).
b) Los diezmos sobre las rentas reales. La percepcién del 
diezmo eclesiAstico sobre algunas rentas reales se conviritié 
para ciertos obispos en un verdadero quebradero de cabeza, d^ 
biendo recurrir reiteradamente a la intervencién directa de 
los monarcas. En nuestra opinién, esto vino provocado por dos 
factores: la generalizacién del sisterna de arrendamiento para 
las rentas reales y la dificultad que los prelados y cabildoa 
tenian para conocer con exactitud el montante verdadero de - 
una renta real.
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La gran fuente de conflictos a la hora de percibir los diez 
nos en el conjunto de las rentas reales fue el almo j ar if azgo (i%)L 
Desde el de Toledo hasta el de Cérdoba, sin olvidar los de Jaln 
y Murcia, requirieron de las intervenciones regias a fin de as^ 
gurar a sus prelados e iglesias respectivas sus diezmos sobre 
estas rentas* De entre todos ellos, destacé por su conflictivl 
dad el almojarifazgo cordobés*
Entre las primeras intervenciones documentadas de los monar 
cas castellanos a fin de conseguir la correcta recaudacién por 
la iglesia cordobesa de su diezmo sobre las rentas del almoja­
rif azgo de Cérdoba tenemos la que acaecid el 15 de julio de - 
1280. En esta ocasién Alfonso X tuvo que presionar a sus arren 
dadores del almojarifazgo a fin dè que entregasen el diezmo co 
rrespondiente(177). En 1285 Sancho IV tuvo que ordenar a un re 
présentante suyo en Cérdoba, Juan Oil, que se ocupase de hacer 
llegar a la iglesia de Cérdoba su diezmo sobre el almojarifaz 
go( 178). Las intervenciones se repetirfan en marzo de 1296(179), 
en agosto del mismo aho(180) y en mayo del aâo siguiente(ldl). 
Al final de estas intervenciones el rey llegé a nombrar una co 
misién formada por los alcaldes, un alguacil, un juez y quince 
hombres fauenos de Cérdoba para que contrôlasen la percepcién - 
del diezAo sobre el almo jarifazgo por los représentantes del - 
obispo y del cabildo de Cérdoba.
Hacia 1308, por decisién real, hubo de ser el adelantado en 
la frontera Alfonso Fernéndez quien mediara en el conflicto — 
existante entre los almojarifes y la iglesia cordobesa por eau 
sa del diezmo. Los almojarifes se negaban a dar en concepto de 
diezmo una cantidad superior a los 8.000 maravedfes(132). En 
1310 seguimos teniendo noticias de nuevas intervenciones rea­
les relativas a loa diezmoa del almo jarif azgo de Cérdoba 063).
297.
Sin. dejar la diécesis cordobesa, podemos hacer alusién a - 
una intervencién real bastante peculiar referente al diezmo de 
los almojarifazgo3. El 21 de febrero de 1258 Alfonso X hace un 
acuerdo con el obispo y el cabildo de Cérdoba por el cual Is— 
tos deciden renunciar a la percepcién del diezmo en el almoja- 
rifazgo de Ecija a cambio de una renta fija anual de 1.000 ma 
ravedies, debiendo corresponder la mitad al obispo y la otra 
mitad al cabildo(134). La férmula satisfizo a ambas partes, evi 
tdndose con ella los conflictos que por razén del diezmo del - 
almojarifazgo se venian dando en la propia ciudad de Cérdoba.
Los obispos de Jain tambiln acudieron a la ayuda del monar 
ca para tratar de percibir con regularidad sus diezmos sobre 
el alinojarifazgo. El 9 de julio de 1253 Alfonso X tiene que or 
denar a sus almojarifea en el reino de Jain que rindan cuentas 
a 11 y al obispo de las rentas de sus almojarifazgos contando 
desde los comienzos del ano(135). Parece que los almojarifes, 
de cara a la entrega del diezmo, trataban de ocultar el verda 
defo valor de estas rentas. Algunos anos mâs tarde, en 1271, 
se ponde de manifiesto el entorpecimiento que suponfa para la 
percepcién del diezmo la utilizacién de los arrendamientos por 
el monarca en las rentas reales. Habiendo surgido pleito entre 
el obispo giennense y los almojarifes, Alfonso X tuvo que orde 
nar a éstos que dieran el diezmo sobre el valor verdadero del 
almojarifazgo y no sobre el valor de su arrendamiento(186).
También en el almojarifazgo castellano mAs septentrional, 
el de Toledo, se produjeron dificultades en la recaudacién de 
su diezmo, teniendo que intervenir oancho IV a fin de solucio 
nar el problems surgido. El 1 de marzo de 1233 tiene que orde 
nar a aquéllos que posefan algunas de las porciones que habfan 
sido enajenadas del almojarifazgo de Toledo que entregasen su
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diezmo al arzobispo y cabildo toledanoa, al igual que lo haclan 
sua almojarifea(107)w Pero eata orden no debié de tener muoho 
efecto, ya que el dfa 30 del mismo mes hubo de repetir el mo— 
narca el mismo mandata( 168) . En 1292 ae pro duc ir fa otra interval 
cién real aimllar(169)•
En la diéceaia de Cartagena laa intervencionea de loa monar 
cas para amegurar al obispo y al cabildo la percepcién del diez 
mo sobre los almojarifazgoa y otraa rentas realea no fue menor 
que en loa caaoa ya «xpueatoa. En 1289 tenfa que intervenir - 
Sancho IV a fin de que fueran reapetadoa loa derechoa de la ^ 
igleaia de Cartagena a tomar el diezmo de loa almojarifazgoa 
de Cartagena y Muroia(190). Un aüo deapuéa, a fin de faoilitar 
la percepcién del diezmo al obiapo y al cabildo, el monarca — 
les autoriza para que pongan un représentante auyo en todoa - 
aquellos lugares en donde ae recaudaban laa aduanaa y loa al— 
mojarifazgoa en el reino de Murcia, permitiIndoles eato tener 
una informacién puntual del valor real de laa rentas sobre laa 
que deblan exigir el diezmo(191).
Pero en 1295 Fernando IV tuvo que ordenar a su adelantado 
mayor en Murcia Juan Séhehez que int ervini era contra todos - 
aquellos arr endador ea de sua almo jarif azgoa que lesimpeé lan —  
al obispo y al cabildo informarae de aua ingreaoa y tomar loa 
diezmoa(192)• La situacién no majoré. En 1310 el obispo de Car 
tagena acude al rey ante su imposibilidad de percibir los diez 
moa en ninguna de las rentas realea del reino murciano. En la 
denuncia del obispo ae sefialan como oulpablea a los adelanta— 
dos y a loa almojarifes del rey(193)«
Los diezmoa sobre laa aalinaa realea fueron objeto de lit! 
gio, debiendo intervenir loa monarcas en su resolucién. Sin -
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embargo, en este caso, la parte perjudicada la forraan exclusiva 
mente los cabildos catedralicios, en ningdn caso los obispos. 
En 1273 Alfonso X tiene que intervenir para protéger los derje 
chos del cabildo de Burgos a percibir el diezmo de laa aalinaa 
reales de Anana y Rusio(194). Otro tanto sucede en 1283 respec 
to al cabildo de Cuenca para las salinas reales existentes en 
su diécesisC195)• En ambos casos la dificultad de los cabildos 
esté en que han de tratar con los arrendadores de las rentas 
reales, interesados en sacar el raAximo beneficio de su arren­
dami ent o y, por tanto, reacios a entregar la parte correspon­
diente al diezmo.
Finalmente, podemos aludir a un caso en el que se observa 
la incapacidad de un obispo y de su cabildo para obtener el - 
diezmo que les correspondis sobre el conjunto de rentas y po- 
sesiones reales existentes en su diécesis. Nos referimos al 
obispo y cabildo de Cuenca que en 1295 solicitaron de Sancho IV 
su intervencién a fin de solventar esta situacién, dando el m£ 
narca orden a sus aportellados en la diécesis conquense para 
resolver a favor del prelado y del cabildo las dificultades - 
existentes(196).
o) La cooperacién obispos-monarcas ante las reticencias de 
algunas instituciones frente al diezmo eclesiàstico. Existie- 
ron diversas instituciones, en particular érdenes railitares, 
monasteries y concejos, que,en razén de su resistencia a la - 
entrega del diezmo sobre algunas de sus rentas, llegaron al - 
eafrentamiento directo con los prelados. Esto fue algo que se 
dio con harta frecuencia. Lo que ya no résulté tan frecuente 
fue que,a la vista de estos conflictos, los monarcas, en la ma 
yoria de los casos a peticién de los propios obispos, tuvieran
300,
que luterveolr en estos asuntos a fin de protéger los derechos 
décimales de las Iglesias* Algunos de estos casos en que se - 
produjo la cooperacién obispo^onarca frente a las reticiencias 
de alguna institue!én a dar el diezmo habrAn de ser planteados 
aquf.
Hay que reconooer que las intervenciones de los monarcas en 
los conflictos surgidos entre los obispos y algunas institucio 
nés no fueron preoisamente numerosas por lo qué se refiere al 
tema de los diezmos, a pesar de la frocuencia con que de hecho 
se produjeron este tipo de litigios. Esto fue asf gracias a que 
la mayorfa de laa divergencias surgidas se pudieron resolver 
mediante acuerdos entre los dos partes directamente implicadas 
No obstante se dieron situaciones en que la mediacién regia se 
hizo necesaria ante la imposibilidad de alcanzar estos acuer­
dos,
Tanto los monasterios como las érdenes militares siempre — 
fueron una fuente de problemas para los prelados a la hora de 
tratar de percibir sus dieaaaos. La exist encia de privilegios 
particulares entorpecfa la cuestién. Sin embargo, en Las Par­
tidas se reconoofa claramente la obligacién que monasterios y 
érdenes tenfan de «Slar correct am ente los diezmos(197) •
En lo que se refiere a monasteries, el tinico caso que cono 
cemos en que el monarca tiene que intervenir repetidamente a 
causa de las dificultades que el obispo y el cabildo encentra 
ban para la percepcién del diezmo es el del con/ento de San - 
Pedro de Gomiel en Cérdoba. Este convento se escudaba prêten— 
diendo tener un privilégié real por el que se le eximfa de dar 
diezmo. En 1263 tuvo que intervenir Alfonso X para sehalar el 
deber que el convento tenfa de entregar cumplidamente el diez 
mo a la iglesia de Côrdoba(193). Sin embargo, esto no supuso
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la fitializaciéa definitiva del cooflicto, ya que en 1303 hubo 
dé repetirse nuevamente una intervencién real. Aludiendo a las 
érdenes dadas por Alfonso X en 1263, Fernando IV exhorté a los 
monjes de San Pedro de Gomiel a que hicieran entrega a la igle 
sia de Cérdoba del diezmo de todas sus posesiones(199).
■ La resistencia que la orden de Calatrava mostré en algunas 
ocasiones a entregar el diezmo eclesiAstico a cabildos y pre— 
lados tambiln dio lugar a la intervencién de los monarcas. En 
1299 Fernando IV ordené al maestre de Calatrava Gard Lépez — 
que entregase el diezmo del azogue de los almadenes al arzobis 
po electo de Toledo don Gonxalo Dfaz, ya que existfan privilé­
giés de sus antecesores que asf lo determinaban( 200),
También la iglesia de Cérdoba tuvo sus problemas con la or­
den de Calatrava. Alfonso X tuvo que intervenir en 1264(201) y 
Fernando IV en 1303(202) a fin de que esta orden entregase el 
diezmo que adeudaba por las posesiones que habfa recibido del in 
fante don Alfonso de Molina en Cérdoba, diezmo que, en vida del 
infante, habia percibido con regularidad la iglesia cordobesa.
Là orden de Santiago, para sus relaciones décimales con los 
obispos y cabildos, soifa establecer con Istos acuerdos parti­
culares que variaban en su contenido segdn el poder que la or­
den tuviera en la diécesis de que se tratara(203)• Para los —  
obispos de Cartagena la implantacién de eata orden en su diécja 
sis se convirtié en un grave probleraa a la hora de exigir el - 
diezmo por algunas de sus posesiones. Uno de los centres de con 
flicto fue Cieza y el valle de Ricote que habfa sido proraetido 
a la orden santiaguista por el infante don Sancho en 1231(204).
El 16 de febrero de 1293 Sancho IV tuvo que mandar al comen 
dador de Ricote que no impidiera la recaudacién del diezmo en
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9U encomlenda al obispo j cabildo de Cartagena, probibiIndole 
a su vez que se lo arrebatase al cllrigo de Oieza( 203) . 2n —  
1306 Fernando IV, a peticién del obispo y del cabildo de Carta 
gena, tiene que mandar a su adelantado, alguacil y alcaldes de 
Murcia que intervengan contra los santiaguistaa que se negaban 
a dar el diezmo por sus posesiones de Yiochar, Ceutl y Lorqui, 
asi como contra el moro Mofarraeh que retenfa el dietano correja 
pondiente a su posesién de Priego(206).
En el tema de los diezmos los casos en que se produce una — 
conflictividad entre los obispos y loa concejos haciendo nece— 
saria la intervencién real son bastante raros. Encontramos al— 
gdn caso aislado, por ejemplo, en Toledo(207) y Cuenca(208). La 
excepcién la encontramos en el obispado de Cartagena, teniendo 
que intervenir reiterativamente Alfonso X, Sancho IV y Fernan­
do IV a fin de que los prelados puedan percibir sus diezmos. La 
lista de documentes en que aparecen recogidas estas interven­
ed ones reales es verdaderamente extensâ(209)•
El que estos conflictos entre el coneejo murciano y la igl£ 
sia de Cartagena permaneciesen sin resolver a pesar de las mu- 
chas intervenciones reales que se produjeron creemos que se ex 
plica fundamentalmente por la existencia de una cierta conniven 
cia entre el coneejo murciano y los représentantes de la aUtori 
dad real en Murcia, lo que permitiria que los mandatos de los 
monarcas raramente llegaran a llevarse a la prActica. Asi no - 
es extraho que en algdn documente el rey amenazase con actuar 
contra sus propios représentantes de no ejecutar con energla - 
sus mandates en favor de los derechos de los prelados de Carta 
gena que eran violados por el coneejo.
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d) La interveaclén real en el diezmo ecleslAstioo sobre el
ganadft. Un diezmo que dio lugar con relativa frecuencia a la - 
intervencién de los monarcas como consecuencia de las dificiilte 
des que los obispos tenfan para su percepcién era el que se re 
feria a los ganados que se movfan por mâs de un obispado y que 
se conocfan con el nombre de ganados extremenos. A este respe£ 
to, la legislacién recogida en Las Partidas era bastante estrie 
ta en su contenido, indicando con precisén en qué fonna habfan 
de ser pagados los diezmoa de estos ganados( 210), Pero, a pesar 
de todo, los litigios no faitaron.
Se vo claramente que este tema de los diezmos de los gana— 
dos extremenos fue un problema generalixado para todos los pr£ 
lados y que, en cualquier caso, vieron en el rey a la persona 
indiCada para poner orden en esta cuestién. Asf tenemos que eq 
1261, ante los conflictos surgidos entre los obispos castella— 
nos, andalüces y extremehos por causa de este asunto, Alfonso X 
da una serie de normas en las que se reproduce de forma casi — 
textual las disposiciones que aparecfan recogidas en la ley II 
del tftulo XX de la primera ?artida(211). Esta normativa real 
se vio complementada por acuerdos particulares entre algunos - 
prelados(212).
Sin embargo, todo esto no pudo evitar que surgieran los con 
flictos y que los prelados acudieran a la mediacién real. Por 
muchas normas que existieran, el control de estos ganados que 
pasaban de una diécesis a otra y la percepcién del diezmo co— 
rrespondiente no era algo fAcil, y con frecuencia superaba las 
posibilidades del aparato fiscal de los prelados.
En el obispado de Cérdoba Sancho IV tendrâ que intervenir 
varias veces a fin de que el obispo y el cabildo puedan perci-
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bir sua diezmoa sobre los ganados extremehoa* Asf sucedié en - 
1284(213) 7 en 1290(214)• Ya en 1238 tuvo que encargar al mae£ 
tre de Calatrava Roy Pérez que ayudara al obispo y al cabildo 
a fin de que pudieran percibir loa diezmoa de loa ganadoa extr£ 
mehoa(215). En eata ocasién se noa mueatra claramente como el 
monarca era parte interesada en la percepcién de los diezmoa - 
sobre èatoa ganadoa extremehoa, ya que en el documento se indi 
ca que un tercio de los mismoa correspendfa al cabildo cordobla, 
otro tercio a su obispo y otro al propio monarca.
En el obispado de Cartagena laa dificultadea de los prelados 
para recibir el diezmo de los ganadoa extremefioa eran considéra 
blea, dado que para eludir estoa diezmoa aalfan loa rebahoa del 
Ifmite de las diécesis para entrer en territorio granadino. Co 
mo intervenciones realea documentadaa en relacién a este tema 
podemos a ehalar una de Alfonao Z en 1270( 216) y otra de SanchoIV 
en 1291( 217).
Otro caso de intervencién real a fin de protéger los diez— 
mos sobre los ganados de un prelado se produjo en favor del - 
obispo y cabildo de Segovia. Sancho IV dio instruccionea a sus 
alguaciles y alcaldes para que intervinieran contra aquellos - 
paatores que entraban en las sierras segovianas eludiendo loa 
diezmos. Su.carta serfa confirmada por Fernando IV el 15 de - 
abril del ano 1297(218).
e) Laa oaurpacionea de loa malhechorea-feudalea. Un proble­
ma que requirié la intervencién de los monarcas a peticiém de 
loa prelados fue el de los intentos de usurpacién por los que 
se ha dado en denominar malhechores—feudales que, en algunos - 
casos, trataron de apoderarse de las rentas décimales de las - 
iglesias(219). Generalmente, su actuacién se dirigié a entorpe 
cer la normal recaudacién del diezmo, tratando de apoderarse —
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de él antes de que llegase a manos de los représentantes del - 
obispo y del cabildo. En las cortes de Valladolid de 1298 se in 
dica como los concejos no podfan entregar debidamente sus diez 
mos como consecuencia de las tropellas de ricoshombres, infan- 
zones y caballeros(220).
A través de los document os que poseemos sobre el tema, se - 
observa como en la mayor parte de los casos son alcaides de cas 
tillos los que asumen este papel de malhechores-feudales deci& 
dos a hacer suyos los diezmoa eclesiAsticos(221), Se pueden ci 
taf algunos ejemplos en que el rey, ante la desesperacién de — 
los prelados, tiene que actuar a fin de acabar con las rapihaa 
de estos individuos, si bien dudamos que lo consiguiera.
En el obispado de Cartagena el rey tiene que ordenar la in­
tervencién de sus adelantados y de otros représentantes suyos 
a fin de que algunos alcaides dejen de interferir en la toma de 
los diezmoa por el obispo, en unos casos arrebatAndoselos y en 
otros negAndose a dar lo que les corresponde por sus posesiones. 
Intervenciones reales de este tipo est An document adas en el 12 âe 
mayo de 1284(222), en febrero de 1292(223) y en mayo de este - 
mismo aho(224).
En el obispado de Cérdoba Sancho IV tiene que mandar inter­
venir al maestre de Calatrava a fin de que los infantes don —
Juan y don Pedro, herraanos del rey, dejen de embargar los diez 
mos de los almojarifazgos y de los ganados al obispo de Cérdo— 
ba don Pascual y a su cabildo(225). Finalmente, el infante don 
Juan actAa en 1302, a peticién del obispo de Avila, contra su 
alcaide en üropesa que se estaba apoderando de los diezmos de 
las iglesias de üropesa, Torralba, Lagartera, Gorchuela y Cal- 
zada(226).
Jüb,
f) Loa inter#8## de loa nonarcaa an la pToepoién por loa - 
proladoa dal dieamo aelaalAatlao. A la hora de explicar la inter 
vencién de los monarcas en favor de los prelados en la percep— 
cién de loa diezmos intervienen factorea econémicos y politicos, 
ademAs del sentimiento que en lo moral y en lo religioso tuvie 
ra el monarca de estar obligado a protéger los intereses de sua 
iglesias.
En lo econémico, las razones son évidentes. El rey en muchos 
casos fue participe de las propias rentas décimales, sobre to­
do, a través de la percepcién de las tercias(227). En no pocos 
documentos el monarca sehala como laa irregularidadea en el co 
bro de los diezmos por los prelados y cabildos, no sélo les per 
judica a éstos, sino también a él mismo.
AdemAa existe una connotacién polftica. Si la resistencia - 
de alguien a dar el diezmo era algo conaiderado por la Iglesia 
como pecado, para el monarca y sus représentantes era un déli­
te, ademAa de una cuestién de orden pdblico. Las justicias real 
y episcopal actuaron coordinadamente en estos casos(223)• La — 
oposicién a entregar el diezmo, no sélo era un ataque a la vo^ 
luntad divina, sino que también se t rat aba de un acto de desa- 
cato a la autoridad real.
En consecuencia, los monarcas supieron encontrar razones - 
que justificaran sus intervenciones en todo lo relative al diez 
mo eclesiAstico. Pero ademAs, los obispos no se opus1eron en — 
absolute a estas intervenciones de los monarcas, por el contra 
rio, en la gran mayorfa de los casos,las juzgaron como absolu— 
tamente necesarias para superar los muchos y frecuentes obstA— 
culoa con que se hallaban en sus actividades recaudatorias y, 
de hecho, ante su imootencia, fueron los primeros en reclamar 
las acciones directas de los monarcas.
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2. Laa terciaa realea.
.Las denominadas terciaa reales, las dos novenas partes de 
los diezmos eclesiAsticos, se constituyeron desde la p rime­
ra mitad del siglo XIII, mAs concretamente desde 1247, en la 
renta de origen eclesiAstico mAs importante de cuantas reci- 
bi6 la monarqula castellano—leonesa. Para el periodo que tra 
tamos, siempre que se ha aludido a las tercias se ha hecho re 
ferencia tan sélo al perjuicio econémico que Istas podlan re­
pre sent ar para cada diécesis. En ningdn caso se ha tratado lo 
quë se podrla entender como las interioridades de esta renta. 
Es decir, sus formas de recaudacién, el tipo de relaciones fis 
cales establecidas entre monarcas y prelados como consecuencia 
de las tercias, su verdadero destino y su privatizacién, etc. 
Todas estas cuestiones serAn abordadas aqul, creemos que,aigu 
nas de ellas, por primera vez para el periodo que nos ocupa.
Antes de entrar a analizar los temas que constituyen pro— 
piamente este capltulo, se hace necesario s ehalar, a fin de - 
evitar confusiones, que el perjuicio econémico que pudieron si 
poner las tercias para las economlas eclesiAsticas tan sélo - 
afecté a una parte de esas economlas, en concrete, a las de - 
las iglesias locales y su clero, en tanto que estas tercias sa 
lieron de aquella parte del diezmo, la de las fAbricas, cuyo 
montante se destiné generalmente a atender las necesidades ma 
teriales de estas iglesias.
Por el contrario, tanto obispo;como cabildos utilizaron las 
concesiones de tercias a la monarqula como argumente para jus 
tificar sus dificultades econémicas y sus endeudamientos, lo 
cual era algo esencialmente false, siendo razones bien distin 
tas las que explicaban estos endeudamientos, segun tendremos
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ocaslén de ver mAs adelante. Incluso cabe sehalar que la cola 
boracién manifestada en algunos casos por determinados prela­
dos en la recaudacién de las tercias en favor del rey les fa­
cilité la realizaoién de algunas de sus aspiraciones persona- 
les, en tanto que les brindé la ocasién de intensificar sus - 
relaciones con el monarca.
a) los siatemaa recaudatorlos: su prActio» y sus anomaliaa.
Â través de la percepcién de las tercias reales, al igual que 
suoedié con las décimas y cruzadas, se establecieron un con— 
junto de relaciones entre el aparato fiscal de los obispos y 
el aparato fiscal de los monarcas, dando lugar a un mayor es- 
trechamiento de laa vinculaciones existentes en el piano de - 
lo econémico entre la monarqula y el episcopado castellano.
Si para la segunda mitad del siglo H V  y para todo el siglo
XV el sistema utilizado para la recaudacién de las tercias es
bien conocido, basAndose en su arr endami ente en unién de las 
alcabalas(229)$ para la segunda mitad del siglo XIII y los co 
mienzos del XIV la cuestién se hace mAs compleja. En primer lu 
gar, las informaciones sobre el tema son bastante mAs escasas; 
en segundo lugar, a la luz de estas pocas informaciones, todo 
nos hace pensar que, para esta época, no existié un sélo cau- 
ce para llevar a cabo una recaudacién, sino varios. En cual­
quier caso, de una u otra manera, la cooperacién fiscal entre 
monarcas y obispos se hizo imprescindible a fin de asegurar 3a 
percepcién de las tercias.
Uno de los sistemas recaudatorios que se siguié consistié
en lo que podrfamos llamar como reparte por cAlculo orevio .
Esto consldtfa en que cada obispo, antes de procéder a la recau
309.
daci6n. de los diezmos de au diéceaia, hacla un cdlculo global 
de las mismas, coniunicando al monarca la cantidad que corres— 
pondla al concepto de tercias. Este daba su visto bueno al câl 
culo del prelado, comenzândoso a recaudar la cantidad aoorda­
da. Un ejemplo de esto lo encontramos para la diôcesis de Guen 
ca en 1263(230).
for lo que se refiere a los agentes que intervenfan en la 
rëcaûdacidn, se podfân dar situaclones bastante diversas. En 
ocasiones, se trataba exclusivamente de représentantes del —  
obispo. También pod£a suceder que lo fueran tan s6lo del monar 
ca o de obispo y monarca a la vez. En otros casos, el obispo 
se.compromet!6 a recaudar las tercias del monarca como conse- 
cuencia de un acuerdo de arrendamiento. As! sucediô con el —  
obiSpo don Pedro Lorenzo, prelado conquense, que arrendé las 
tercias a Alfonso X entre 1271 y 1272 por un valor de 10.000 
maravedles(231)• Asimismo,se observa como en alguna ocasiôn 
tiône que intervenir el propio monarca a fin de que nadie se 
atreva a interferir en la labor de los recaudadores puestos - 
por el obispo. Un caso de este tipo sucediô en la diôcesis de 
Caj^ tsigena en 1284( 232) .
■Otras veces eran los arrendadores puestos por el rey quie— 
nés se ocupaban de llevar a cabo toda la recaudaciôn. Segura- 
mente, con el tiempo, este acabô siendo el sistema wÂs utili- 
zado, El arrendamiento de tercias mejor documentado es el que 
llévaron a cabo en 1277 Isaac y Mayr Abenxuxén, cuyo valor fue 
de 70.000 maravedfes( 233). Este sistema de arrendamiento de— 
bi6 de ser el peor aceptado por las iglesias locales ya que — 
frecuentemente daba lugar a situaciones de abuso por parte de 
los recaudadores(234).
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Finalmente, hubo recaudaclones en las que intervinieron si 
multâneamente représentantes de los obispos j de los monarcas. 
Esto plante6 algdn problema a la hora de determinar quien de— 
bla costear los gastos de estos recaudadores, decidiêndose — 
que el rey pagarfa los de sus hombres y otro tanto haria el - 
obispo con los 8uyQs(235)•
Una vez terminada la recaudaciôn, tanto si se trataba de à.ê 
cimas como de tercias, el rey debfa expedir tantos documentes 
como arzobispos habfa en sus reinos,comprometiéndose a dejar 
de percibir la tercia o la décima en cuestiôn. Às£ fue ordena 
do por Clemente IV el 1 de junio de 1267 a través de su bula 
"Sicut tua fratemitas**( 236) » Sin embargo, en opiniôn de J. Go 
fil, es improbable que el rey accediera a expedir taies dooumen 
toB al considerar que tenfa pleno derecho a la percepciôn de 
tercias y décimas(237)•
En tanto que duraba la recaudaciôn de las tercias, podlan 
producirse sitauciones anômalas que, a juzgar por la dooumen— 
taciôn, podrfan ser agrupadas en très tipos diferentes segdn 
cual fuera su causa*
- Por razôn de la mala gestiôn de los recaudadores.
- Por razén de los privilégies pontificios otorgados a de-» 
terminadas diôcesis.
- Por razôn de los privilegios reales obtenidos por algu- 
nas iglesias.
La actividad de los recaudadores de tercias dlo lugar en - 
ocasiones a que se produj eran protestas por parte de iglesias 
y concejos. Una buena sfntesis del tipo de anomalfas que so— 
llan producirse como consecuencia de las irregular!dades corne 
tidas por los recaudadores la encontramos en las reclamaoiones
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que preaentaron al rey algunoa concéjoe castellanos con motiw 
de las cortes celebradaa en Sevilla entre marzo y abril de 1264.
Varias son las quejas expuestas por los concejos en relaciôn 
a las actividades de los recaudadores reales de tercias. Prime 
ramente les acusaban de que no querfan tomar lo que les corres 
pondla sobre el pan, el vino y los corderos cuando lo hacfan - 
los recaudadores puestos por el obispo para tomar el diezmo, - 
lo que daba lugar a que por su tardanza se estropearan los pro 
ductos. Se les acusaba igualmente de tomar parte de las tercias 
que tenlan derecho a retener las iglesias. Pinalmente, se que- 
jaban de que los recaudadores del rey les obligaban a llevar - 
los product03 a la ciudad mâs prôxima o a otros lugares distin 
tos de donde vivfan, debiendo ser los recaudadores los que se 
trasladaran a cada aldea para tomarlos. Todo ello dio lugar. a 
que el monarca tomara algunas resoluciones en favor de las pe 
ticiones realizadas por los concejos(238). A buen seguro que 
las situaciones anômalas a que dieron lugar los recaudadores 
no fueron sôlo éstas.
Bien indicândose en las propias bulas en que se hacfa concei 
siôn de las tercias al monarca, o bien en privilegios oarticu 
lares, los pontffices eximieron en ciertas ocasiones a algunas 
diôcesis de contribuir con sus tercias. Generalmente, estes *»■' 
privilegios pontificios venian provocados por el mal estado - 
econômico de la diôcesis en cuestiôn.
En 1253 Inocencio IV autorizô al obispo de Palencia a reser 
varse la mitad de las tercias de las fabricas de su obispado 
a fin de superar las dificultades econômicas de su diôcesis(23S). 
Al afio si gui ent e el mismo pontifice otorga un privilégie al - 
obispo 4ê SigUenza limitando el tiempo durante el cual deberd
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entregar las tercias de su diôcesis al monaroa(240)• Autorisa 
ciones para reservarse las tercias son igualmente concedidas 
al obispo de Osma en 1257(241) y al arzobispo de Toledo en —  
1259C 242) .
Hubo algdn caso en el que la exenciôn de dar las tercias — 
fue otorgada por los pontffices con cardeter general para to- 
das aquellas diôcesis que se encontraban en una situaciô^ de 
excesivo end eudami ent o. Asl suecediô en la bula por la que - 
Bonifacio VIII otorgaba en 1301 el disfrute de las tercias - 
al monarca haciendo excepciôn para aquellas diôcesis que, por 
estar vacantes o por otras raxones, tuvieran necesidades eoo— 
nômicas(243)•
También hubo algunoa prelados e iglesias que recibieron pri 
vilegios concedidos por los mismos monarcas en los que se les 
autorizaba a reservarse para si lo correspondiente a las ter— 
cias. Entre los casos mda sehalados se puede indicar el privl 
legio otorgado al obispo y al cabildo de Oôrdoba por Alfonso X 
concediéndoles ”para siempre jamds** sus tercias de las fdbri— 
cas en 1260(244). Otro tanto sucediô para la iglesia conquense 
de Iniesta, produciéndose en 1286 la reclamaciôn del cabildo 
de Cuenca como consecuencia de que los recaudadores reales ha 
bfan tratado de apoderarse de sus tercias a pesar de poseer — 
privilegio real que lo prohibia(245).
b) Irregolaridadea en las aotuaoiones de la monarguia res­
pect* a las tercias» Su privatiaaciôn. La monarquia ejeroiô - 
respecto a las tercias actuaciones que podemos considerar como 
irregulares, cuando no ilégales, tanto en lo que se refiere a 
su percepciôn como al uso para el que fueron destinadas. Si a
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la hora de hacer el repaso cron.ol6gico de las percepciones de 
tercias por los monarcas habremos de hacer referencia a aqu*^ 
lias ocasiones en que fueron percibidas sin existir permise - 
pontificio, ahora nos centraremos en ver como las tercias fuei 
ron destinadas en no pocos casos a usos bien distintos de los 
que se preveian en las bulas pontificias, constituyendo asl - 
este hecho una grave irregularidad.
Es sabido como la percepciôn de las tercias por la monarquia 
Castellana se justificaba por la necesidad de los monarcas de 
mantener la lucha frente a los musulmanes. En la mayorla de 3as 
bulas pontificias en las que se hace una concesiôn de esta ren 
ta-'eclesiâstica se alude a este punto. Sin embargo, de fonaa rei 
tér’ada podemos observer como no siempre fue éste el uso al que 
se destinaron las tercias.
Su utilizaciôn como renta que podla ser convertida en una 
merced regia era algo frecuente, siendo beneficiados por este 
tipo de raercedes los familiares del rey, algunoa vasallos rea 
les y determinadas instituciones religiosas. A veces se dio — 
inbluso el caso de que algdn noble, al margen del propio rey, 
se. apoderô de las tercias de una iglesia. Todo este conjunto 
de situaciones es lo que entendemos como proceso de privatisa 
ciôn de las tercias reales, en tanto que parte de su cuantla 
fue concedida por decisiôn del rnonarcj d particulares para su - 
propio provecho. Veamos algunoa ejemplos representatives de — 
este proceso.
Entre los primeros casos que conocemos de concesiôn de ter 
cias por los monarcas a un particular tenemos el que aparece 
recogido en la Crônica de Alfonso X como correspondiente a —  
1254(246) y que seguramente sucediô en realidad en 1257 o prin
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clploa de 1258(247). Oon motlvo del casamlento del infante Pe 
lipe, hermano del rey Alfonso X, con la infanta Cristina, hi— 
ja del rey de Horuega, el ray le concede diversas rentas, ea- 
tando entre allas las tercias del arzobispado de Toledo y de 
los obispados de Âvila y Segovia.
En 1309 Fernando IV tratô de utilizer las rentes pertene-^ 
oientes a las tercias de la ciudad de Palencia para hacer efeo 
tiva su soldada a don Pedro Gonzalez de Sandoval, vasallo del 
rey. Esto dio lugar a que se produjera la correspondiente re- 
clsuaaciôn por parte del cabildo catedralicio palentino que le 
recordô al rey que, segdn costumbre, el montante del diezmo de 
la ciudad s6lo podfa revertir a su iglesia, considerando como 
un intento de usurpaoiôn la acciôn emprendida por el monarca, 
quien tuvo que renunciar a sus prop6sitos(243)•
No siempre el monarca hizo entrega de las tercias a indivi 
duos, sino que también se dieron casos en que resultaron favo 
recidas determinadas instituciones. Ya tuvimos ocasiôn de se- 
fialar como el obispo y el cabildo de Oôrdoba recibieron del - 
monarca en 1260 y con cardeter indefinido todas las tercias - 
reales de su diôcesis(249). Al ano siguiente Alfonso X confir 
mô esta concesiôa(250). Algdn ejemplo mds se puede sehalar.
En 1290 es otorgado por Sancho IV el disfrute de las ter— 
cias pertenecientés a la basilica de San Vicente de Avila a 
esta misma iglesia a fin de que pudieran ser atendidos los - 
gastos necesarios para la realizaciôn de sus obras de repara- 
ciôn, pudiendo ser retenidas las tercias hasta la définitiva 
terminaciôn de las obras mencionadas( 251). Unos aflos mds tar­
de, en 1299, la instituciôn favorecida es el monasterio de mon 
jas bernardas de Guadalajara al que se autoriza por é. monarca
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para tomar una fanega do trigo en. cada una de laa iglesias per 
tenecientes al arcedianazgo de Guadalajara y con cargo a las 
tercias reales que el monarca habla de percibir anualmente en 
cada una de estas iglesias (252). Da la impresiôn de que fue 
en el trascurso del reinado de Fernando IV cuando se incremen 
t6 esta tendencia a la privatizaciôn de las tercias.
También se dieron casos de apoderamientos ilegltimos de ter 
cias por parte de algdn particular. As! sucediô en 1312 en — 
que un freire de la orden de Santiago, Martin Sdnchez, tratô 
de-apoderarse de las tercias de la iglesia de Baeza, en la diô 
oesis de Jaén, alegando para ello una autorizaciôn concedida 
por el monarca. Al producirse la reclamaciôn del obispo de —  
Jaén y del arzobispo de Toledo, el rey alegô no haber dado tal 
autorizaciôn, negando cualquier relaciôn con el hecho y anadien 
do.que él nunca se habrla atrevldo a tomar las tercias de nin 
guna iglesia sin la previa autorizaciôn pontificia, afirmaciôn 
bien falsa, por cierto(253).
Este hecho al que acabamos de aludir no debiô de ser un caso 
aislado. Ya senalaraos al estudiar los diezmos como con motivo 
de las cortes de Valladolid de 1293 algunos concejos expresa— 
ron su descontento por la ocupaciôn de tercias, primicias y - 
otras rentas eclesiâsticas que realizaban ricoshombres y caba 
lieros(254).
En suma, a la vista de la casuistica presentada en relaciôn 
a lo que hemos denominado como proceso de privatizaciôn de las 
tercias, cabrla distinguir inicialmente dos tipos de privâtiza 
ciones, uno en el que aparece el hecho de la privatizaciôn con 
ciertos visos de legalidad en tanto que es impulsado por el - 
propio monarca, pero que, en realidad, es ilegal ya que se ha
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ce dedicar las tercias a fines distintos de aquéllos para los 
que fueron concedidas, pudiéndose entender, en consecuencia, 
como falsamente légales; y un segundo tipo que podemos denomi 
nar como privât!zaciôn flagrantemente ilegal en tanto que se 
trata de apoderamientos de tercias por iniciativa directa de 
particulares•
Dentro del primer grupo de las privatizaciones légales o - 
falsamente légales cabe distinguir a su vez dos tipos. En ra- 
xôn de su cuantla pueden ser totales, si se hace concesiôn de 
las tercias de toda una diôcesis o de varias, y parciales si 
tan sôlo se et organ las tercias pert eneci ent es a »ina o varias 
iglesias, sin llegar a afectar esta vea integramente a todo 
un obispado. También por la duraciôn de la concesiôn se pue— 
den distinguir dos grupos: el de aquéllas que se conceden por 
tiempo ilimitado y el de aquéllas otras que son concedidas pa 
ra un période determinadb. Por lo que se refiere a los benefi 
ciarios de estas concesiones reales cabrla establecer très a*o 
tores* miembros de la familia real, vasallos del rey e insti­
tuciones religiosas.
Pinalmente, por lo que se refiere a las privâtizaciones per 
tenecientes al grupo de las flagrantemente ilegales, todas —  
ellas son parciales, afectando tan sôlo a una o varias igle— 
sias locales det erminadas, y temporales, al tener un carâcter 
puramente ocasional. No obstante, por lo que se refiere a es­
te grupo de las privatixaciones flagrantemente ilegales cabe 
dudar ai la iniciativa de estos intentos de usurpaciôn parti^ 
ron realoierrèede particulares o acaso éstos actuaban en conniven 
cia con el propio monarca.
Todo este proceso de privâtizaciôn de tercias queda refiejm 























y temporales por ra 
zôn de su carécter 
ocasional.
•. o) Evoluelôn cronolôgica. Para el periodo que estudiamos se 
concedieron varias autorizaciones por parte de los pontffices 
a fin de que los,monarcas castellanos pudieran percibir las - 
tercias de sus iglesias. Sin embargo, a partir de las informa 
ciones que poseemos, se puede asegurar que los momentos en que 
16s monarcas castellanos no estuvieron percibiendo las tercias 
fueron casi excepcionales, produciéndose una percepciôn bastan 
té côntinuada de las mismas, a pesar de no existir autorizaciôn 
pontificia alguna.
ûespués de haber sido concedidas las tercias por Inocencio IV 
a Fernando III, parece que Alfonso X continuô tom&ndolas desde 
los comienzos de su reinado. Ya hemos aludido en los apartados
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anteriores a hechos que nos indican claramente que, en efeoto, 
Alfonso X estuvo interviniendo durante los a£Los clncuenta so­
bre las tercias. Documentes ya citados referentes a Valencia 
en 1253, a Sigtienza en 1254 o la donaciôn de tercias al infan 
te don Felipe en 1257 6 1258 asi nos lo indican.
Esta situaciôn continuô durante los aüos sesenta ya que el 
propio monarca en un documento dado al obispo y al cabildo de 
Oôrdoba el 6 de junio de 1260 y al que ya hemos tenido ocasiôn 
de referimos sefiala expresamente su intenciôn de continuar — 
percibiendo las tercias durante los prôximos seis aflos al me- 
nos( 255).
En marzo de 1265 Clemente IV, teniendo en cuenta las muchas 
dificultades a que tenla que hacer frente el monarca castella 
no como consecuencia de los conflictos con Granada y de la re 
beli&n mudôjar, accediô a concederle por espacio de cinco aflos 
el uno por ciento de las rentas eclesiâsticas de sus reinos.
En la misma carta an que se hacla esta concesiôn el pontifiee 
utilizaba tôrminos extraordinariamente dures para aludir a las 
reiteradas usurpaciones de tercias que el monarca castellano 
habla efectuado en sus iglesias(256). Très meses mds tarde Ole 
mente IV concedla tanto al rey castellano como al rey portuguôs 
las décimas de sus iglesias por el tiempo ya indicado en la con 
cesiôn anterior, se&aléndose de forma destacada que esto impll 
caria la inmediata renuncia a continuar usurpando las tercias 
de sus iglesias( 257) >
Sin embargo, cabe penser que Alfonso X no desistiô de seguir 
apropiôndose de las tercias ilegalmente. J.F. O'^Oallaghan ha 
sehalado entre las causas que pudieron haber influido en el en 
frentamiento con el rey que protagonizaron algunos preladosdu- 
JTdote laceJebrdciôn de las cortes de Burgos de 1272 el que el monarca
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habla mantenâcLo una actitud de toma indiscriminada de tercias 
durante los lîltimos arlos( 258) «
En 1275, contrariamente a lo que pensô Juan de Mariana(259) - 
-ouya opiniôn acabô confundiendo a otros historiadores( 260)-, 
no se produjo por parte de Gregorio X una concesiôn de tercias 
en favor de Alfonso X tras el II Concilio de Lyon y la estancia 
del monarca castellano en Beaucaire junto con el pontlfice, si- 
no de décimas(261)•
Serâ en I3OI cuando se produzca en realidad una nueva con— 
cesiôn de tercias al monarca castellano. Pero entre 1275 y 1301, 
si no se puede asegurar taxativamente que se produjera una ocu 
paciôn côntinuada por los reyes castellanos de las tercias de 
las fabricas de sus iglesias, si se pueden constatar algunos 
hechos que aluden a ocupaciones de tercias en determinados mjo 
ment08  ^ siendo acaso estos hechos simples indicios de lo que 
fue una situaciôn habituai.
Ya hemos aludido con anterioridad a algunos de estos hechos 
que tuvieron lugar durante el reinado de Sancho IV y de Femai 
do IV. Buena prueba de esta situaciôn de frecuentes usurpacio- 
nes la tenemos en que el 23 de enero de I30I Bonifacio VIII — 
amenaza al monarca castellano y a los ricoshombres con pena de 
excomuniôn en caso de que persistan en sus tornas ilegales de 
tercias(262).
■ El 16 de octubre de I30I Bonifacio VIII otorga a Fernando IV 
el derecho a percibir las tercias de las iglesias de sus rei­
nes por un tiempo de très anos, Una vez mâs se hace referencia 
a los abusos cometidos en los reinados anteriores y durante el 
presents, amenazando con la excomuniôn y el interdicto an caso 
de persistir el monarca en elles. Asimismo hay que destacar — 
como en el documento oontificio se hace hincapiô en recordar
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al monarca que, una vez termlnado el periodo de très afloa du­
rante el cual 36 podrfa percibir laa rentaa por sus recaudado 
rea, deberâ abatenerse de continuar tômdndolaa(263) •
Finalizado el periodo de disfrute de très aâos que se habla 
concedido al monarca castellano para hacer uso de las tercias, 
éste tratô de seguir percibiôndolas, si bien no sin cierto t^ 
mor, Asl sabemos como en 1305 ordenô a sus recaudadores en el 
obispado de Cartagena que procedieran a la recaudaciôn de las 
tercias en esta diôcesis, pero sin hacer ningdn uso concret o 
de ellas hasta que él no recibiera autorizaciôn expresa del — 
pontlfice(264)•
Todo parece indicar que estos intentos de usurpaciôn de ter 
cias no llegaron a consumarse entre 1305 y 1308 por parte de 
la monarquia cast ellana. El 1 de eiero de I3O8 Clemente V otor 
ga a Fernando IV la mitad de todo lo que quedase sin gastar — 
de las tercias de los très dltimos aflos, concediéndose esto en 
compensaciôn por no haber tratado de percibir el monarca caste 
llano ninguna por ciôn de las tercias durante estos très aflos 
pasados(265).
Pero las usurpaclones de tercias continuarlan produciéndo— 
se tras este parôntesis, aplicôndose una sentencia de entredi 
cho por el papa para todo el reino que no séria levantada si­
no después de fallecido Fernando IV(266).
d) Aproxlmaelonea cuantitativas. Para la ôpoca que tratamo% 
los datos cuantitativos que podemos encontrar sobre el valor 
de las tercias son poco menos que inexistentes. Tan sôlo apar^ 
ce alguna que otra informaciôn numérica de forma muy aislada 
y poco significativa. Asl tenemos como las tercias reales del 
obispado de Cuenca fueron arrendadas en 1271 por 10.000 maia—
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ved£ea(267)• En 1277 fue arrendada una peaquiaa de terciaa en 
70.000 maravedles(263). En 1294 las tercias del pan del obis­
pado de Oôrdoba ascendieron a poco mds da 3.000 maravedles, — 
quêdôndose en unos 6.000 maravedles al descontar los gastos de 
acarreo( 269) . En aquel mismo ano, para el obispado de Jaén, la 
hacienda real no obtuvo ninguna ganancia por sus tercias por 
superar los gastos de acarreo el valor de éstas(270).
Ün intento de ap.roximaciôn a lo que podrfa ser la aporta- 
ciôn en tercias de los obispados pertenecientes a la provineia 
Bclesiâstica de Toledo podrla lievarse a cabo teniendo en cuen 
ta la proporciôn en que contribuyeron estos obispados en mar— 
ZO.de 1294 a la campaila de Tarifa y poni endo en relaciôn esta 
proporciôn con una concesiôn de tercias de valor conocido, co 
mo es el caso de la que llevô a cabo el obispado conquense en 
I27I que supuso un total de 10.000 maravedies, si bien no deb^ 
mos olvidar que este fue el valor del arrendamiento de estas 
tercias.
Segôn la aportaciôn para la campana de Tarifa antes aludi— 
da, Toledo deberia entregar entre seis y siete veces lo que - 
Guénca; Osma, una vez y media mds; SigUenza, dos veces y media; 
Palencia, cuatro veces mds, y las demâs diôcesis darian aproxi 
madamente lo mismo que el obispado conquense. En razôn de este 
cdlculo, resultaria que a comienzos de la década de 1270 el con 
junto de las diôcesis pertenecientes a la orovincia eclesidsU- 
ca de Toledo podrian aportar a la monarquia castellana en con 
cepto de tercias reales una suma en torno a los 175.000 marav^ 
dies, que acaso habria que elevar por enciraa de los 200.000 ma 
ravedies si tenemos en cuenta que hemos utilizado como base de 
cdlculo el valor del arrendamiento de una aportaciôn de tercias. 
3in embargo, deberaos reconocer que esta cifra no tiene mds va­
lor que el de una aura conjetura.
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3. Décima» y cruzada».
à) La» décima» en eua dlztintaa Bignlficaoionea. La obten- 
ciôn por la monarquia caatellana de la décima parte de laa ren 
tas globales de cada una de sus diôcesis -fundamentalmente se 
réferla a las rentas procédantes de diezmos y primicias-, apor 
tacion que se conociô con el nombre de décima, fue algo que tu 
vo dos tipoa de significaciones: una polltica y otra econômica.
Desde el punto de vista politico,suponla una situaciôn de - 
alianza de Intereses entre los monarcas castellanos y los pon- 
tlfices romanes. La concesiôn de las décimas era ante todo una 
decisiôn del papa quien, no sôlo otorgaba al monarca la renta, 
sino que ponla a su servicio un grupo de colectore» por él de- 
signados que haclan efectiva la recaudaciôn, evitandose asl cual 
quier tipo de confrontaciôn entre el monarca y su clero(271). 
Desde el lado del papa todo venla justifioado por el compromi­
se de los monarcas castellanos a combatir a los infieles musul 
mânes, siendo por tanto considerada la décima otorgada para e^ 
te fin como un subsidio mas de los que se concedlzn para las cam 
paAas en Tierra Santa. En cualquier caso, la concesiôn de las 
décimas suponla una situaciôn de entendimiento politico entre 
monarcas y pontlfices.
Pero,sin duda, el aspecto fundamental de las décimas venla 
expresado por su significaciôn eoonômica. Conseguir una cierta 
regularizaciôn en la percepciôn de rentas de carâcter mas o - 
menos caritativo provenientes de los ingresos eclesiasticos se 
convirtiô en una preocupaciôn constante de los monarcas caste­
llanos y de todos los monarcas occidentales en general(272).
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Esta aspiracion, en el caso de Castilla, se constituyo en una 
realidad gracias a las tercias y a las décimas que se convirtie^ 
ron en ciertas situaciones de apuro en un ingreso complementa- 
rio de notable importancia econômica para los monarcas.
Sin embargo, la percepciôn de laa décimas también tenxa un 
segundo aspecto en lo que se refiere a su significaciôn econô 
mica; Se sabe positivamente que durante el siglo XV los pontl 
fices, cada vez que se concedla una décima a los monarcas ca£ 
tellanos, se reservaban para si una porciôn de la misma(273). 
Asi pues, se haclan copartlcipes del rey, aunque en raenor gra 
do que éste, de los beneficios obtenidos de las décimas.
No existen evidencias que nos demuestren que se daba esta 
misma situaciôn para la época que estudiamos. No obstante, cree 
mos.que es muy probable que efectivamente se produjera igualmen 
te a como sucedla en el siglo XV. Hay que tener presents que 
la recaudaciôn recala exclusivamente sobre colectores puestos 
para ello directaraente por el papa, pudiendo fâcilraente desviar 
alguna porciôn de laa recaudacionea realizadas en favor del te^ 
sbro pontificio.
Pinalmente, se hace précisa una aclaraciôn terminolgica. A 
partir de 1430 las décimas concedidas a los reyes castellanos 
se vieron sustituidas por un subsidio, es decir, por una renta 
de Valor previamente acordado que no tenla por qué equivaler 
exactamente a la décima parte de los ingresos eclesiasticos - 
como en el caso de la décima(2?4). Como consecuencia de una - 
errônea extrapolaciôn de este hecho se ha tendido a identificar 
subsidio y décima para toda época. Ello ademas se ha visto fa-
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vorecldo por la slmultanea utlllzaclon de los termlnos décima 
7 subsidio en los documentos pontificios. Sin embargo, en ellos 
el término subsidio no se utiliza en su sentido técnico de ren 
ta de valor fijado, sino en un sentido amplio équivalente a la 
idea de renta en general.
Para el periodo que estudiamos tan sôlo en una ocasiôn se - 
habla con exclusividad de subsidio, pareciendo que se emplea 
en su sentido estricto. Nos referimos al subsidio concedido en 
1252 por Inocencio IV al rey Alfonso X a fin de que llevase a 
cabo una campaNa contra los sarracenos en el norte de Africa, 
encargandose de su recaudaciôn los obispos de Cartagena y Za- 
mora(275).
b) Peculiaridades de las recaudaclones de décimas. Las con­
cesiones de décimas a través de las cuales podemos conocer con 
un mayor details las practicas recaudatorias empleadas para lle^  
var a cabo la percepciôn de la décima son las correspondlentes 
a 1275 y 1309. Sera la documentaciôn relative a estas dos déci 
mas la que utilizaremos baslcamente a fin de presenter las pe­
culiaridades propias de su recaudaciôn.
El primer elemento que da lugar al comienzo de la recauda­
ciôn de una décima y que da a ésta toda la legitimidad que pre 
ciaa es la concesiôn por el pontifies al monarca de la correspon 
diente bula en la que autoriza al rey para recibir esta décima. 
Esta bula es totalmente independiente de la bula de cruzada con 
la que a veces se ha confundido. En ella siempre se emplean - 
fôrmulas similarss: "régi Castelle illustri decimam omnium —
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ecclesiaBtlcorum proventuum per ... annos". Siempre ae indicaba 
el ,tiempo durante el cual ae hacla la concesiôn y el fin a que 
debxa destinarae lo recaudado. A au vez, el pontxfice enviaba 
notificaciôn de haber concedido la décima a caâaprelado, quien 
a 8Û vez hacxa participe de esta notificaciôn al conjunto de 
au clero(276).
El paso siguiente de cara a iniciar la recaudaciôn de la d£ 
cimà otorgada por el pontxfice consiatxa en la designaciôn por 
éate de un colector que ae ocupaae de dirigir el proceso recau 
dador. Su actividad era esencialmente fiscalizadora. En aquellos 
casos en que se producian anomalxas en la entrega o en la per­
cepciôn de las décimas estaba autorizado a iraponer sentenoias 
de excomuniôn,interdicto y suspension de funcionea eclesiâsti- 
cas contra el clérigo infractor.
En el caso de las décimas otorgadas por Gregorio X a Alfon­
so X el colector pontificio designado fue el prior de Lunello, 
desde 1275 obispo de Oviedo, Fredolo(277), quien habxa manteni 
do dilatadas relaciones con el monarca castellano con motivo 
del -asunto del Imperio(278). En cambio, en la décima concedida 
en 1309 a Fernando IV los colectores no fueron personas ajenas 
al reino castellano-leonés, sino el arzobispo de Toledo y el 
obispo de Zamora, ocupandose el primero de la recaudaciôn en 
toda la zona castellana y el segundo en la leonesa(279).
Üna vez nombrados los colectores, éstos procedxan a la design 
naciôn de los subcolectores que se responsabilizaban de la re­
caudaciôn en toda una diôcesis u otra circunacripciôn territo
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rial menor. Ab£ tenemoa que en 1276 el maestro Prodolo nombro 
subcolectores para las diôcesis de Burgos, Calahorra y Toledo 
en numéro de dos para cada una de ellas, tratandose casi siem 
pre de miembros del cabildo catedralicio de la diôcesis respe£ 
tiva(280).
La recaudaciôn de la décima queda exclusivamente en manos 
de los eclesiasticos. El aparato fiscal de la monarquia no ti^ 
ne jurisdiociôn en si proceso recaudatorio. Una vez que ha si­
do concluida la recaudaciôn en una diôcesis, sus subcolectores 
le notifican al colector el resultado de la misma, siendo este 
quien se lo comunica al rey, quien se encarga de determinar el 
modo de emplear los beneficios obtenidos. Asi en 1310 el monar 
ca encargô al obispo de Zamora y al arzobispo de Toledo, cole£ 
tores pontificios, que hicieran entrega de lo recaudado a don 
Jasperto, vizconde de Caatelnou y almirante mayor de la mar, 
a fin de que fuera empleado en la preparaciôn de una flota(281).
Hasta aqul hemos visto lo que séria el modelo de recaudaciôn 
de una décima. Sin embargo, habia circunstancias que podian lie 
gar a entorpecer seriamente el proceso recaudatorio que acaba­
mos de describir. Estas circunstancias vinieron dadas por dos 
tipos de razones;
- La resistencia de los obispos a entregar lo que correspon 
dia a la décima.
- la demora en las percepciones.
Los obispos castellanos no siempre se mostraron sumisos y 
dispuestos a colaborar en la percepciôn de la décima con los
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eclesiâaticos designadoa para ello por el papa. En 1278 varios 
obispos castellano-leoneses habian pedido al colector pontifi 
cto Predolo que pospualera en un ano la percepciôn de la déci 
ma dadas sus dificultades econômicas. Consultado sobre este - 
punto el papa Nicolas III, respondiô positivamente a esta pett 
ciôn a cada uno de los obispos que habian intervenido en ella, 
retfasàndose asi en un ano el proceso recaudatorio de esta 
cima(232).
Pero no siempre fueron atendidas las reclamaoiones tenten­
tes a retrasar o incluse a suspender las recaudaclones de dé­
cimas que en algunas ocasiones expresaron prelados j eclesiâs 
ticos en general. Asi tenemos que en 1291 el obispo de Burgos 
recibiô autorizaciôn pontificia a fin de que pudiera procéder 
a levantar las penas de excomuniôn, suspensiôn e interdicto ai 
que habian caido algunos eclesiâsticos de su diôcesis como con 
secuencia de su negativa a contribuir con las rentas de sus - 
iglesias a la décima otorgada por Gregorio X a Alfonso X( 233).
.Las dificultades en la recaudaciôn y los retrasos autoriza 
dos por los propios pontifices en la entrega de las rentas tu 
vo como consecuencia que se produjeran importantes deraoras en 
la terminaciôn del proceso recaudador. El aparato fiscal ecle^  
siéstico se debiô de encontrar en algunas ocasiones desborda— 
do por la labor a realizar, redundanto igu ilmente en favor de 
estas dilaciones.
Un ejemplo bien évidente de estos retrasos en la percepciôn 
de las décimas lo tenemos en las que fueron concedidas en 1275 
por Gregorio X con una duraciôn de seis .ahos, debiendo concluir 
por tanto en 1231. Ya en 1278 se oroduce una intervenciôn de 
Alfonso X relativa al obispado de Segovia en la que se hace ob
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servar como la demora en la percepciôn de los diezmos impedla 
la normal recaudaciôn de la dôcima(284)• En 1237 Sancho IV en 
car garé a Abraham el Barchilôn que efectiie una pesquisa a fin 
de tomar lo que aiin quedaba por recaudar de esta dôcima( 285) . 
Por fin, al aflo siguiente, durante las cortes de Haro, se da— 
rô por sobresefda la recaudaciôn(286), siendo esto confirmado 
dias después en Vitoria(28?).
Después de analizado el proceso recaudatorio que se segula 
para las décimas podemos indicar algunas diferenoias cualitati 
vas interesantes respecto a las prâcticas de recaudaciôn emplea 
das para las tercias. En primer lugsur, hay que senalar la exÿ 
tencia, al menos en teorfa, de una relaciôn de mutua exclusiôn 
entre ambas recaudaciones. Desde el punto de vista de los pon 
tlfices romanos era inadmisible que se estuvieran recaudando 
simultôneamente tercias y décimas, dàndose asl una relaciôn de 
mutua exclusiôn entre ambas, si bien, de hecho, se dieron ca­
ses en que se produjo esta percepciôn simult&nea.
Pero la diferencia mis trascendental que existla entre la 
recaudaciôn de las tercias y de las décimas consistla en que 
mientras para las primeras era algo habituai la intervenciôn 
directa del aparato fiscal de la monarquia, para las segundas, 
tan sôlo los eclesidsticos designados por los colectores pon— 
tificios podlan intervenir directamente en la recaudaciôn. Ade 
mis, los pontlfices encargaron con frecuencia a algun. prelado 
que se preocupara especiaimente de que no se produjeran abusos 
en su percepciôn(288)• En este mismo sentido, Bonifacio VIII 
en 1296 darô instrucciones especiaies a prelados y eclesiôst^ 
COS a irav^s de. la bula "Clericis Laicos*'( 239). En consecuencia, 
las usurpaciones régias se haclan mueho môs improbables en el 
Oaao de las décimas de lo que observôbamos en el cdpitulo ante
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rior para laa tercias.
Si para laa tercias ya vimoa como los datoa cuantitativos 
eran muy escasos, para las décimas, por lo que ae refiere al 
Imbito castellano en las fechaa que noa ocupan,aon abaoluta- 
mente inexiatentea. Tan aélo encontramos una noticia para la 
diéceaia de Sigtienza en la parte de dicho obispado pertenecien 
te al reino de Aragén. En concreto, en 1279 se obtuvieron en 
concepto de décima 220 aueldoa jaqueaea de los que 30 se deati 
naron a gaatoa de acarreo, siendo en 1230 un total de 190 suel 
dos loa benef icios netos obtenidos por este mismo concepto(290).
c) Desarrollo cronolôgico de las concesiones pontificias de
décimas. Durante los reinados de Alfonso X, Sancho IV y Fer­
nando IV laa concesiones pontificias de décimas se reducen, a 
juT^ gar por laa bulas que hoy ae conservan, a très ocasiones; 
1265, 1275 y 1309.
En 1265, como consecuencia de la aublevaciôn granadina que 
se habxa producido el aho anterior, Clemente IV, a través de 
la bula "Angit cor nostrum", concediô a Alfonso X la percep­
ciôn de la centésima parte de todaa las rentas eclesiàsticas 
de axs reinos. Esto sucedia el 23 de marzo del citado ano de — 
1265(291)» El 16 de junio el pontifies convertia la centésima 
concedida très raeses antes en décima(292). El 1 de junio de 3267 
Clemente IV hace recaer toda la responsabilidad de la recauda 
ciôn de estas décimas sobre el arzobispo de devilla(293). Un 
mes antes habia sido otorgada una décima al rey de Navarra(294), 
siéndo. Asimismo concedida el 30 de julio de 1263 al rey de 
Portugal( 295).
Un ano desoués de haberse acordado en el II concilio de —  
Lyon la conveniencia de que se aportase la décima parte de to
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das las rentas ecleslâstlcas de las iglesias occidentales para | 
las futuras campaflas en Tierra Santa, Gregorio X, el 14 de oc , 
tubre de 1275, otorga al rey de Castilla que pueda retener la 
décima correspondiente a las iglesias de su reino, que en prin 
cipio debla destinarse a Tierra Santa, para si mismo a fin de 
utillzarla en la lucha con los sarracenos. La concesiôn era — 
por seis ahos(296)•
A la hora de explicar la concesiôn de esta décima, todos - 
los autores ooinciden en ver una misma causa. Se trataba de (hr 
una compensaciôn por parte del papa al rey castellano por su - 
renuncia a la corona imperial tras la entrevista mantenida en 
tre ambos en Beaucaire. A esto se sumaba la grave situaciôn ml 
litar en que se vela el monarca castellano como consecuencia 
del ataque benimerln que se habla producido durante el verano 
de aquel aflo de 1275( 297) •
La misma décima habla sido concedida al rey de Portugal, 
albergando el pontlfice la esperanza de que, una vez vencidos 
los musulmanes en la peninsula, el monarca castellano y el por 
tugués marcharlan a Tierra Santa, utilizôndose en adelante las 
décimas de sus iglesias en esta nueva empresa(293)• Como ya hs 
mos sehalado, la percepciôn de esta décima acabarla dilatlndo 
se por més tiempo del previsto en un principio, ya que,en lu— 
gar de concluirse en seis ahos, no terminarla hasta transcurri 
dos un total de trece.
La siguiente concesiôn pontificia de décimas se producirla 
en 1309. A través de la Crônica de Fernando IV nos son conoci 
das las negociaciones que fueron précisas para obtener estas dé 
cimas cuyo destine fue la campana realizada entre 1309 y 1310 
en tomo a Algeciras. El monarca enviô a don Juan Ndnez a fin
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dô exüoaer al pontlfice sus proyectos militarea imnediatos y 
là necesidad de ayuda econômica que le era précisa para su rea 
likaoiôn(299).
El 29 de abril de 1309 Clemente V expedla la bula por la cual 
cohcedla a Femando IV la décima parte de las rentas eclesiôa— 
tidas de su reino por un tiempo de très aîios a fin de que fue 
ran utilizadas para la guerra con Granada(300). En la bula se 
indicaba asimismo que los colectores pontificios serlan en es 
te caso el arzobispo de Toledo y el obispo de Zaraora(301). C£ 
mo peculiaridad destacada se puede senalar que quedaban exclu! 
dos de dar su aportaciôn a la décima todos aquellos eclesiàsti 
cos cuyas rentas anuales no sobrepasaran las siete libras tor 
nesas(302)•
El 13 de marzo de 1310 Fernando IV ordena al arzobispo de 
Toledo y al obispo de Zamora, como colectores pontificios que 
eran, que entreguen al vizconde don Jasperto todo lo recauda— 
do para ser invertido en la preparaciôn de una flota(303). No 
todo habia sido sencillo por lo que se refiere a la recauda­
ciôn de la décima. El 26 de abril de 1310 los colectores pon— 
tificios amenazaban a los eclesiâsticos que se resistieran a 
hacer su aportaciôn a la décima en plazo no superior a los vein 
te dias con^  aplicarles penas de excomuniôn y a ser expuestos 
sus nombres piiblicamente( 304) .
Ante la desgraciada marcha que seguia la campana contra Al 
geciras(305), Clemente V en el mes de julio de I3IO se raostrô 
reticente a prorrogar la percepciôn de la décima, ordenando qxe 
reuniesen concilios en su provincia cada uno de los très arzo 
bispos del reino castellano-leonés a fin de dar su opiniôn 30 
bre la conveniencia de la prôrroga(3O6) . Lo cierto es que la 
décima se siguiô oercibiendo hasta 1312 de acuerdo con la bula 
pontificia de octubre de I309 en que habia sido concedida por
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très ahos.
d)) Las orazadaa. La coacesiôn pontificia de una bula de ci% 
zada, antes que una significaciôn econômica, ténia un interés 
politico 7 religioso. Una cruzada era, por definiciôn, una em 
presa realizada por un medio politico, pero con fines religio 
sos(307)# Su esencia, en efecto, se hallaba en la uniôn de lo 
politico y lo religioso.
Pero también ténia una indudable signif icaciôn econômica.
La predicaciôn de una cruzada implicaba la recaudaciôn de un 
conjunto de limoanas y de aportaciones voluntarias que eran - 
destinadas a los fines de la misma. Es por esto que su impor— 
tancia econômica era imprévisible. Todo dependia de los deseos 
de colaboraciôn de loa fieles. Esto daba lugar a que el enten 
dimiento entre monarcas y prelados se hiciera en estos casos 
môs estrecho que nunca. El que una cruzada se convirtiera en 
un importante respaldo econômico para un monarca dependia fun 
damentalmente del entusiasmo que las predicaciones de los pre 
lados designados para realizarlas consiguieran despertar entre 
los fieles.
La consideraciôn por los pontifices romanos de que la lu— 
cha contra los musulmanes en la peninsula era algo de content 
do religioso y de interôs para toda la cristiandad propiciô — 
que durante el periodo que estudiamos la bula de cruzada fue­
ra otorgada repetidamente a los reyes castellanos. Asimismo, 
también ocurriria que, de forma claramente ilegal, los monar— 
cas, en momentos de grave apuro en que les era precise aunar 
todos los esfuerzos posiblSs bajo su direcciôn, hicieron uso 
de bulas concedidas con mucha anterioridad, carentes ya de cual
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quier valor legal* Veamos cual fue la cronologfa aeguida oor 
la bula de cruzada desde Alfonso X hasta Fernando IV,
La primera bula de cruzada otorgada a Alfonso X se concede 
ei 2 y el 4 de agosto de 1254 por Inocencio IV. Su objetivo era 
la realizaciôn de una expediciôn castellana al norte de Afri— 
ca(308)• Su predicaciôn se iniciarô al ano siguiente, cuando 
el, 13 de mayo de 1255 Alejandro IV designaba al obispo de Ma- 
rruêcos don Lope como legado apostôlico para la predicaciôn - 
y ia recaudaciôn de la cruzada(309). El propio Alejandro IV - 
concederla una nueva bula de cruzada en 1259» el objetivo de— 
bôria ser la expediciôn contra Salé en el norte de Africa. En 
este caso, el prelado encargado de su predicaciôn séria el — • 
obispo de 3egovia(310).
Ya senalamos antes como en ocasiones de grave apuro los mo 
narcas, ante la imposibilidad de obtener con la suficiente ra 
pidez la bula de cruzada necesaria, acudieron a bulas que ya 
habian sido otorgadas con anterioridad y que, en realidad, ca 
recian de valor legal por haberse pasado el moraento de su apli 
caciôn. Un caso de este tipo sucediô cuando en 1264 se produjo 
la sublevaciôn mudéjar, siendo el primer sorprendido el propio 
Alfonso X.
Entre el 20 y el 25 de junio Alfonso X envia cartas a los 
obispos de Cuenca, Segovia y SigUenza explicândoles los hechos 
y rogdndoles que inicien la predicaciôn de una cruzada y la r£ 
caudaciôn de las aportaciones materiales corre3pondientes( 3II)• 
Como respaldo de este ruego, incluye en estas cartas dos bu«- 
las de cruzada, una de Inocencio IV y otra de de Alejandro IV, 
là primera de 1246 y la segunda de 1259, carentes de toda vali 
dez ya que cada bula tan sôlo era aplicable para el asunto con 
creto al que se referia(312). La peticiôn del monarca venia -
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tamblén apoyada por dos de sus fiaies colaboradores: el ario— 
bispo de Sevilla 7 el obispo de Ooria. Serfa ya eu 1265 cuand) 
Clemeate IV concederfa la bula de cruzada prêt eodida por Âlfon 
ao I(313).
La pr6xima noticia sobre la recaudacida de uua cruzada no 
la obtenemos hasta 1286, Con motivo de las cortes celebradas 
durante este ado en Palencia se hace alusidn a como se estaba 
llevando a cabo la recaudaoidn de una cruzada en todo el rei­
ne. Sin embargo, nada sabemos sobre sus fines y los orfgenes 
de su concesi6n(314)•
En 1294 Sancho IV dard lugar a un hecho similar al que vi- 
mos con Alfonso X en 1264. Pénsando en su campada en tomo a 
Tarifa, el monarca mandd oopiar la bula de cruzada que habfa 
sido otorgada por Clemente IV en 1265 a fin de mover a los pre 
lados a la predicacidn y recaudacidn de la cruzada deseada por 
el rey castellano(315).
Entre 1303 y 1305 ae procedid a una nueva recaudacidn de - 
cruzada, siendo su principal responsable por designacidn pontâ 
ficia el maestre de la orden de Santiago Juan Os6rez(316). En 
este caso, segdn observa J. Godi, la monarqufa, dadas las difi 
cultades existentes para la recaudacidn de esta cruzada en lœ 
obispados de Cuenca, Jaén, Sevilla y Cdrdoba, tuvo una inter— 
vencidn directa en el desarrollo de la mlsma, lo cual dio pie 
a futures abusos por parte de los monarcas con relaciôn a —  
otras cruzadas(317)«
En efecto, en el trascurso de la recaudacidn de esta cruza 
da el monarca intervino a fin de seflalar como los ingresos de 
esta recaudaciôn no debfan limitarse tan s6lo a las limosnas 
voluntarias, sino que también, y de forma especialmente aenala 
da, deberfa afectar a aquellos testamentos que se hubieran rea
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lizado sin determinar un. beneficiario personal bien concreto, 
aal como a los bienes de log que hubieran fallecido ain testatr. 
Aslmismo, el montiroa exigid en todo momento una mdxima colabo 
raci6n por parte del conjunto de los prelados a fin de facili 
tar en todo lo posible las predicaciones y percepciones de la 
cruzada(3I8),
Pinalmente, en 1312 se producirla la dltima predicacidn de 
cruzada de que tenemos noticia por lo que se refiere al perio 
do que nos ocupa, Habiendo tornado los musulmanes el lugar de 
Alcaudete y amenazando peligrosamente otros emplazamientos —  
fronterizos, los reyes de Arag6n, Castilla y Portugal hicieron 
alianza, El papa Clemente V autoriz6 al arzobispo de Toledo pa 
rà que coneedi era los privilegios e indulgencias propios de log 
cfùzados para todos los que siguieran a Fernando IV en la cam 
pafla organizada para la recuperaciôn de Alcaudete(319).
4. Laa exacolonea extraordlnarieui.
a) La legalidad de laa oargm extraordlnariaa sobre el p#^ - 
trimonlo eclesiâstlco. Todos los monarcas de occidente, ya des 
de el siglo XIII y durante toda la Baja Edad Media, se esfor- 
zaron por desarrollar el sisterna de impuestos directos y, en 
particular, una de sus manifestaciones m£a destacadas como —  
fue lo que solemos entender como servicio extraordinario( 320). 
En el reino castellano-leonés también se sigui6 esta misma ten 
dencia respecto a la tributaci6n fiscal sueesora del antiguo 
"petitum"(321).
También el patrimonio eclesidstico fue objeto de esta im— 
poaicidn fiscal de la monarquia de cardcter extraordinario.
Sin embargo, respecto a ella y a la forma en que podia afectsr
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a laa poaesioaea «clealÂatieaa ae habfa desarrollado ea el D# 
recho candoloo de la (poca una normatlva bien concreta por la 
que a# reatringfa la aplicacidn de eataa exaxcionea en rela- 
ci6n al olero.
Loa pontffioea, aegdn ae fueron acumulando loa oonflictoa 
surgidoa como consecuenoia de laa peticionea de loa monaroaa 
a 3U olero d# tributacionea extraordlnariaa, dictaron una a#— 
rie de preceptoa aobre eata cueatidn que acabaron por introdu 
oiraa en el propio Corpus Juris Canonici* Segdn loa pontffi- 
cea, en relacidn a la exigencia al olero de servicioa extraor 
dinarios por parte de loa monaroaa, habfa que tener en cuenta 
trea normaa bdaicasC 322):
1* Loa laicoa no tenfan ningiiw dereoho sobre los bienea de 
la Igleaia, no pudiendo imponer aobre ellos ninguna contribu— 
ci6n extraordinarla tan s6lo por su deciaidn particular.
2. El obispo, de acuerdo con au clero y deapuAs de haber ob 
tenido el "consilium papae**, podfa concéder donas gratuites.
3* 3erfan objeto de grave aancidn ecleaidstica todos aqud— 
Iloa que directa o indirectanente exigiesen de la Igleaia sub 
sidioa extraordinarioa ain respetar la norma ant eriormente aje 
flalada(323).
Un oanoniata del siglo XIII tan deataoado como Raimundo de 
Penyafort también se pronunCid aobre el tema de laa imposicio 
nea extraordlnariaa. Si bien aceptaba que loa predioa eeleaida 
ticoa eatuvieran sujetoa a los tributes ordinaries comunea a 
toda propiedad, en cambio, entendfa que estaban exentoa de los 
tributes extraordinarioa e impreviatoa, salvo que concurrieran 
causas piddoaaa ("nisi reapiciant piaa causas"). Entre estas 
causas piadosaa ae contaba la lucha con loa aarracenoa, que —
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fue el argumento mda utilizado por el monarca para exigir este 
tipo de exacclonesC324)• En cualquier caso, el rey stempre t^ 
nfa que contar con la autorizacida episcopal.
Toda esta nozTnativa que acabamos de pre 3 en tar tan s6lo se 
cumplid parciaimente y no siempre de forma continuada. A juz— 
gar por los casos conocidos, fue objeto do violacidn con mds 
frecuencia por parte de los obispos que por los monarcas. Ge— 
neralmente, los reyes castellanos impusicron servicios extraor 
dinarios sobre los bienes de sus iglesias contando con la apro 
baoidn de los prelados, los casos andmalos en este sentido fu^ 
ron mds bien excepcionalos. Sin embargo, no conocemos ningdn 
caso en que fuera solicitado el llamado "consilium papae" por 
parte de los obispos castellanos.
Es indudable, como tendremos ocasidn de ver, que algunos - 
prelados, los mds poderosos, obtuvieron en algunas ocasiones 
ganancias econdmicas personales gracias a su buena disposicidn 
para3as exigencies de los monarcas en el tema de los servicios 
extraordinarioa. Elio explicarfa en parte la cuestidn. No ob£ 
tànte, tambidn se dieron. postures de contestacidn por algunos 
obispos respecto a lo que consideraban exacciones excesivas im 
puestas por el monarca. Ambos casos, el da enfrentamiento y ëL 
dé colaboracidn entre obispos y monarcas respecto a este tema 
de las tributacionea extraordinarias, habrdn de ser estudiados 
en este capitulo.
b) Las reclamacionea d# loa prelados frente a laa imposicio- 
nes extraordinarias. Los prelados castellanos en algunas oca— 
siones se mostraron conteatatarios frente a las tomas do ser- 
vicios extraordinarioa sobre sus vasallos y bienes por parte 
de los monarcas. No obstante, hay que recoaocer que sus recla
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maolonea a# dlrlgieron aobre todo contra aapectoa del procedl 
miento aeguldo por loa repreaentantea del monarca en el proce 
80 de recaudael6n mda que contra la propla recaudacldn en al. 
Trea fueron loa temaa fundamentalea que dieron lugar a eataa 
reclamacionea de loa obiapoat
1. Que ae reconociera por parte del monarca que la entrega 
de aervicioa extraordinarioa era una conceaidn que loa prela- 
doa concedlan libremente, por au propia voluntad, y que, en - 
consecuenoia, para obtenerla, debfan aer siempre consultadoa 
previamente.
2. Que el proceao recaudatorio respecte a la percepcidn de 
loa servicios de los vaaalloa de los obispos fuera por menudo 
y no por encabezamiento y que la recaudacidn fuera ef ectuada 
por agentea del obispo y no del rey.
3. Laa denuncias contra percepciones ilegalea por el rey de 
servicios que no habfan sido otorgados por loa obiapoa.
La preocupacidn m&e importante que tuvieron loa prelados c&b 
tellanoa respecto al tema de loa servicios extraordinarioa con 
sistid en que el rey tuviera siempre presente que tan adlo po 
dfan ser percibidoa sobre el patrimonio ecleaiâatico una vez 
que hubieran sido consultadoa loa propios prelados y hubieran 
dado datos su aprobacidn. En consecuenoia, ae trataba de que 
el monarca comprendiera que estes servicios no los obtenfa — 
por razdn de un dereoho regaliano, sino por una concealdn gra 
ciosa de sua obispos. A su vez, existfa una aegunda implicacldrv 
era precise predisponer a los prelados a hacer eataa conceslo^ 
nea caritativaa, el medio mda seguro para este conalstfa en ha 
cerles el monarca contrapartidaa sufidentemente interesantea. 
Ifi siqulera era necesario concéder estas contrapartidaa a todos
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los prelados, tan sdlo a aquellos cuya autoridad era sufioien 
te como para influir en la decisidn de los demds obispos.
En 1254 Inocencio IV exigid a Alfonso X que procediera a d^ 
volver a la Santa Sede ciertas cantidades de dinero que dsta 
habfa prestado a au padre(325). No debfan estar por entonces 
las areas reales en un buen momento, ya que el monarca hubo —
de acudir a algunos prelados y cabildos a fin de que le conc£
diéran un servicio con el que poder atender la exigencia del 
pontifies. Los prelados castellanos que contribuyeron a este 
servicio fueron loa de Burgos y Palencia. También intervendifan 
en él los de Ledn y Oviedo y acaso alguno iaâs( 326).
Debid de producirse algdn tipo de reclamaoidn por parte de 
loa prelados afectados que, si bien fueron consultados antes 
de procéder a la recaudacidn del servicio, quisieron dejar en 
todo moment o bien claro que si el rey lo percibfa ara porque 
ellos asi se lo habfen concedido por propia voluntad y no por 
que el monarca tuviera derecho a obtener tal concesidn. Un vq 
conocimiento de que esto era efectivamente asi hubo de ser en
viado por Alfonso X al obispo de Burgos y a su cabildo el 30
de octubre de 1255(327) y, cinco dfas después, al obispo y al 
cabildo de Palencia( 328)•
Con motivo de la reunidn conciliar celebrada en Penafiel — 
entre abril y raayo de 1302 y a la que asistieron los obispos 
de Guenca, Segovia, Siguenza, Osraa y Palencia, presidiendo di 
cha reunidn el arzobispo de Toledo, uno de los temas que fue 
tratado se refirid a los servicios impuestos por el monarca - 
sobre los vasallos y patrimonios de obispos y cabildos. A este 
respecto, los asistentes expreaaron su disgusto por las impo— 
siciones de servicios practicadas por el monarca sin contar — 
con la autorizacidn de obispos y cabildos(329)•
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Durante la oelebracidn de laa cortes de Valladolid en junio 
de 1307 se produjeron reclamacionea por parte de algdn prelado 
como consecuenoia de la toma por el rey de servicios de sus va 
sallos sin haber sido consultado previamente. Esta reclamacidn 
estd documentada para el arzobispo de Toledo(330) y para el - 
obispo de Avila(331).
Sa las cortes reunidas en Valladolid en mayo de I3II el —  
asunto de los servicios dados por las Iglesias volvid a ser - 
discutido. El tema de conflictc era el mismo que hemos venido 
sefilalando hasta ahora. Se exlgia al rey que s6lo procediese a 
la recaudacidn de un servicio sobre los vasallos y los bienes 
de las iglesias una vez que hubieran concedido los obispos su 
aprobacidn(332).
Segiin indicâbamos, el segundo tema de relvindicacidn presen 
tado por los prelados castellanos a los monarcas en relacidn 
a los servicios extraordinarios estaba referido a la forma se 
guida para su recaudacidn. La cuestidn principal se centrd en 
que mientras los prelados deseaban que el servicio fuera per- 
cibido por padrdn, el monarca y los encargados reales de su re 
caudacidn preferfan el sistema de encabezamiento.
Es indudable que la recaudacidn por encabezamiento, mlentras 
que favorecia al rey y a sus recaudadores, perjudicaba los in- 
tereses de los prelados. El sistmna de encabezamiento facilita 
ba el proceso recaudatorio y aseguraba la percepcidn de la su 
ma prevista al hacer responsables de su entrega a todo un con 
junto de individuos que debfan actuar solidariamente entre sf. 
For el contrario, perjudicaba a los prelados que vefan como ai 
gunos de sus vasallos marchaban a otras tierras al verse grava 
dos con encabezamientos excesivos. Los ejemplos son bien signi
341.
float!VOa para el arzobiapado de Toledo y el oblapado de Avila.
Loa arzobiapoa toledanoa, como consecuenoia de sus quejas, 
harAn que Fernando IV tenga que ordenar repetidamente que per 
ciban los recaudadores reales los servicios de sus vasallos — 
por padrdu y no por encabezamiento. Mandatos reales con este 
contenido se expedirân en 1304(333)» en 1308(334) y en el ado 
1312(335). Esta misma reiteracidn en la emisidn de documentas 
con un mismo contenido nos habla ya por s£ sola del incumpli— 
miento de taies drdenes.
Hay que tener en cuenta que en el arzobispado toledano la 
situacidn habfa llegado aial extremo que los campos del arzo­
bispo y del cabildo se yermaban por la marcha de sus vasallos 
que se nagaban a hacer frente a los encabezamientos de los ser 
vicios que les imponfan. Por otro lado, el que a pesar de las 
drdenes reales contra los encabezamientos se mantuvieran éstœ, 
sdlo puede explicarse por la aotuacidn totalmente desligada de 
los recaudadores régies respecto a los mandates del monarca.
También en el obispado de Avila encontramos un caso similar 
para el ado 1305. Fernando IV, a ruegoo del obispo de Avila, 
coneedid que los vasallos del prelado que vivfan en los luga- 
res que éste posefa en el término de la ciudad abulense no tu 
vieran que dar por los servicios un encabezamiento superior a 
los 2.000 maravedfes. Al parecer, como consecuenoia de los e]e 
vados encabezamientos que se les habfa exigido hasta entonces, 
algunos de est03 vasallos del obispo se vieron en la necesidad 
de abandonar las tierras del prelado, con el consiguiente per 
juicio para los intereses de éste(336).
Dentro de este mismo contexto de reclamaciones presentadas 
por los prelados en cuanto a la forma de llevarse a cabo la — 
percepcidn de los servicios, hay que recordar el deseo expre—
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sado por loa obispos de que los servicios sobre sus vasallos 
fuera recaudado por agentes suyos j no por représentantes del 
monarca, ya que entenàlan que ést os daban lugar a freouentes 
abusos. Âs£ lo vemos en 1302 para el obispo de Avila que lie- 
v6 a cabo tal prote&ta()3?L De hecho, esto debid de acabar por 
obtenerse del rey, al menos, as£ sucedid para el propio obis— 
po de Avila y para el arzobispo de Toledo.
Pinalmente, también se dieron moment os de rechazo absolut o 
por parte de los prelados castellanos a entregar un détermina 
do servioio solioitado por el monarca. Una situacidn de este 
tipo se produjo en I302. B1 3I de mayo el arzobispo de Toledo 
hizo promoter al monarca que no tratarfa de forzar a sus vasa 
llos y a los de sus obispos y cabildos sufragdneos para que - 
le entregaran un servioio prometido por todo el reino( 338) . 
Pocos dfas después, el 21 de junio, el arzobispo toledano le 
aseguraba al monarca que bajo ningdn concepto le consentirfa 
tomar de sus vasallos ni de los demds obispos y cabildos de su 
provineia eclesiàstica el servicio que pretendfa obtener( 339) •
#) La eonnivenoia ebispoa-monaroaa en el tema de loa tribu­
tes extraordinarios» Dado que para que los monarcas pudieran 
percibir un servicio o cualquier otra aportacidn de cardcter 
extraordinario sobre los vasallos y bienes de las iglesias —  
era precise contar antes con el benepldcito de los prelados, 
hay que pensar que siempre que se llevé a cabo este tipo de - 
recaudaciones existié un acuerdo previo entre obispos y monar 
ca. Este acuerdo viens justificado por una cierta connivencia 
que se dio entre monarcas y prelados con relacién al tema de 
los servicios y de las tributaciones extraordinarias, en vir-
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tud de la cual, ai loa monarcas pudieron conseguir el permise 
de los obiapos para imponer las exaccionea que deseaban, al— 
gunos prelados, de forma personal, encontraron austanciosas — 
corapenaacionea que les predispuso a ofrecer su apoyo al monar 
ca cuando éste les demandé las autorizacionea necesarias. Asf 
pues, la historia de la concesién de servicios extraordinarios 
por los prelados castellanos a sus monarcas también es la his 
toria de un conjunto de contrapartidaa. Veamos algunos hechos 
concrètes.
En 1276 Alfonso X prometfa atodos loa prelados que, una - 
vez que le entregaran las très ayudas que le habian prometido 
con motivo de la guerra(340), en el future no volverfa a exi­
gir a los vasallos de los prelados ninguna nueva ayuda sin ob 
teher antea el conaentimiento de los obiapos(341). Sin embar­
go, no ea este el tipo cldsico de contrapartida, la cual se — 
auele referir mâs bien a compenaaciones de cardcter propiamen 
te econémico.
En 1277, como consecuenoia del servicio que le hablan pro— 
metido todoa los concejos de la Extremadura castellana a Alfon 
30 X, éste concedié a los concejos de las villas dependientes 
del obispo y del cabildo de Segovia que no le dieran nada en 
razén de ningdn pecho en tanto que él viviese(342).
Durante laa cortes de Haro de 1288, traa concéder los asis^  
tentes a cortes un servicio al monarca por diez afios, Sancho JV 
les otorgé la exencién de todos los pechos y pesquisas que ha 
bfan sido arrendados a Abraham el Barchilén, afectando muchoa 
de ellos de forma especialmente senalada a los prelados, como 
era el caso de todo lo que habla pasado del realengo al abaden 
go, cuya peaquisa era algo que los prelados venlan tratando de
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«ladlr d«8d« hacfa tiempo(343). Hay que tener en cuenta que el 
conjunto de loa preladoa del reino habfan entregado al monarca 
entre 1288 y 1291 una euantfa en tomo a 1.400.000 maravedf ea, 
aegdn se indica en la Crdnioa de Sancho IY( 344).
Pero las contrapartidaa verdadcramente peculiares en razdn 
de que redundaron de forma directa en bénéficie de los prelados 
fueron las que se oonoedieron durante el reinado de Fernando IT. 
Sin embargo, hay que observar como esta situacidn no se da con 
un cardcter general, sino que vemos como estas contrapartidaa 
tan sdlo son obtenidas por loa arzoblapOa toledanoa. Esto ti#; 
ne una fâcil explicaoidn si tenemôa en cuenta que, dado el po 
tencial econdmico que posefan el arzobispo y el cabildo de To 
ledo, el que el monarca pudiera procurarse la entrega de un - 
servicio por parte da loa vasallos de la iglesia toledana su- 
ponfa asegurarse una porcidn may austancial de lo que por es­
te eonoepto podfa obtener del conjunto de las iglesias caste 
lianas, Asimismo, obtener la autorizacidn del arzobispo de To 
ledo para imponer un servioio a sus vasallos era el paso pre— 
vio para obtenerlo de otros muchos prelados. Todo ello contri 
buye a explicar este trato de favor que obtuvieron los arzobis 
pos toledanoa,
El 12 de noviembre de 1302 Fernando IV concedfa al arzobis 
po y al cabildo de Toledo que, de los servicios que se le otor 
gasen sobre los vasallos del arzobispo y el cabildo, él sdlo 
tomarfa la mitad de su importe, siendo el resto para el arzo­
bispo y el oabildo(345), Asf pues, la concesidn de servicios 
al monarca se habfa convertido para el arzobispo toledano en 
una operacidn de verdadero interés econdmico, Esto fue algo - 
que se mantuvo con el paso del tiempo, ya que cinco ados ra&a
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tarde, en 1307, vemos oomo el arzobispo y el cabildo toledanoa 
segufan. reteniendo con el beneplâcito del monarca la mitad del 
importe de los servicios que sus vasallos entregaban al rey(34Q« 
El 15 de julio de 1312 Fernando IV exigfa un nuevo servicio 
extraordinario a^  todaa las villas y lugares dependientes del 
arzobispo de Toledo(347)• Sin embargo, es curioso observar co 
mo tan sdlo dos dfas antes el monarca habfa hecho una import an 
té donacidn a este prelado, otorgdndole todo el montante de lo 
que los moros de Alcald de Henares hubieran de entregar por — 
cualquier eonoepto al rey(348). Parece que ambos hechos no pue 
deh entenderse desconectados el uno del otro.
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III. LA FISCAIiIDAD REAL Y LA FI3CALIDAD BPI3C0PAL BW 3ÏÏ3 
EÜTÜA3 IBTBHTgBiniGlAa.
1. L w  mamrociomca flacalcs.
Uaa de las formas que tomaron las Interferenclas entre la 
fiacalldad regia y la fiscalidad episcopal oonaistid an laa - 
uaurpacionea reales de tipo fiscal que en algunas ooaaionea - 
ae produjeron, exigiendo a loa dependientea de loa preladoa - 
tributes de los que se hallaban exentos, cuando no a loa mis— 
moa prelados. Si ya en capftuloa anteriorea tuvimos ocasidn de 
presentar algunas situacionea en que ae produofan caaoa de uaur 
pacidn, ahora yamoa a preatar especial atenoidn a aquellaa uaur 
pacionea que se produjeron en relacidn a tributes de oarActer 
mis secundario que loa ya estudiados, aiendo precisamente estes 
tributes aecundarios loa que dar An lugar a usurpaoionea mAa - 
reiteradaa.
Antea que nada, conviens hacer una matizacidn. Mientraa en 
laa exacciones ya tratadaa el origen da laa uaurpacionea,en la 
mayor part# de loa caaoa, ae encontraba en laa deoisionea toma 
das por el propio monarca, en datas de mener relevancia en laa 
que ahora nos oentraremoa aerdn, aobre todo, los propioa agen 
tes reales quienes den lugar a las situaciones andmalas, si bien 
hay que recoaocer que, en no pocos casos, no faltd una impor­
tante complicidad régla.
a) Laa tributaciones bbjetc d# uaurpacidn. Fueron trea fun 
damentalmente aquellaa exacciones que dieron lugar de forma - 
mAa repetida a situaciones de usurpacidn por parte de la fisca 
lidad regia al tratar los recaudadores reales de exigir a loa 
dependientea de los preladoa su entrega. Estas exacciones fue-
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ron la fonsadera, el (la) yantar y las acémilas. (
Por lo que se refiere a la fonsadera, la documentacidn con 
servada nos muestra como fue objeto de repetidas usurpaciones 
en el obispado de Burgos durante el reinado de Sancho IV, a pe 
sar de que el conjunto de los vasallos del obispo y del cabil— 
do catedralicio estaban exentoa de fonsado y de fonsadera.
Ya durante la revuelta del infante don Sancho éste hubo de 
ordenar que se respetase el privilégie que posefan el obispo 
y el cabildo de Burgos por el que se eximfa a sus vasallos - 
de fonsado y de fonsadera(349). Este nos hace pensar que aca­
so ya en los dltimos anos del reinado de Alfonso X se habfan 
venido produciendo usurpaciones contra este privilégie. Sin - 
embargo, segdn apuntâbamos antes, fue sobre todo durante el 
reinado de Sancho IV cuando las usurpaciones se harfan mAs fr^ 
cuentes.
. En 1285 el monarca tiene que ordenar a sus merinos en el - 
obispado de Burgos, ante las quejas recibidas del obispo bur- 
galés, que dej en de pedir la fonsadera y de llevar en fonsado 
a los vasallos del obispo y del cabildo por estar exentos de 
ambas obligaciones(350).Las Intervenciones reales contra las 
Usurpaciones de los recaudadores regios y de los merinos en d. 
temà de la fonsadera habrân de repetirse en 1283, primero en 
agosto(351) y luego en diciembre(352). En 1294 serd la reina 
Marfa de Molina quien intervenga a fin de evitar las consi- 
guientes usurpaciones(353), secundando asi una intervenci6n — 
previa que habfa realizado sobre el mismo asunto seis dfas an 
tes el propio Sancho IV(354).
Sin embargo, en esta ocasién, la intervencién de los monar 
cas va tener un cardcter distinto del observado hasta entonces 
al ordenarse al escribano real Garci Pérez y al alcalde del —
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rey Huy SAnohez de Valladolid que indaguen aceroa de si en ef ec 
to los vasallos del obispo estaban exentos del fonsado y de Im 
fonsadera que acababan de exigir estos mismos recaudadores. Si 
tenemos en cuenta que hasta entonces el monarca habfa reconoci 
do repetidamente esta exencién, ^qué sentido tenfa ordenar es­
ta pesquisa?
A nuestro parecer, lo mAs convincente serfa pensar en una 
cierta complicidad entre el monarca y los dos recaudadores cl 
tados. El que se ordene esta pesquisa no tendrfa otro objeto 
que retrasar el instante de la dévolueién de las cantidades qne 
habfan sido usurpadas, produciéndose esto en un momento en que 
el rey trataba de hacerse con todos los ingresos posibles dadus 
sus necesidades materiaies a causa de la campafla de Tarifa. No 
ser A hasta el 9 de octubre de 1294 cuando se resuelva este asun 
te a favor de la demanda del prelado burgal6s(355).
Pue el yantar, sin duda, el tema que dio lugar a un mayor 
nilmero de reclamaciones por parte de los obispos castellanos 
como consecuenoia de las repetidas usurpaciones que se produ— 
jeron en su percepcidn. Sin embargo, al igual que observAbamos 
para la fonsadera, también fue en este caso el reinado de San 
eho IV en el que las usurpaciones de los agentes reales se di£ 
ron con una mayor asiduidad(356). Dada la frecuencia de recla­
maciones que se produjeron con relacidn al yantar, esta eues— 
tidn hubo de ser objeto de regulacidn en las cortes de Valla­
dolid de 1293(357) y en las también celebradas en Valladolid 
en 1307(358).
Para la iglesia de Cuenca se van a dar varies casos de usur 
paciones de yantar es durante el reinado de Sancho IV, asf co.» 
mo en el de Fernando IV, produciéndose repetidas reclamaciones
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al rey por parte del deân y del cabildo conquenaes. En 1287 éL 
propio Sancho IV hubo de retractarae en au intento de percibir 
600 maravedf83 en concept© de yantar ante laa protestas del — 
deAn y del cabildo de Cuenca, teniendo que ordenar a sus port£ 
roB la dévoluei6n de todo lo ya parcibido(359)• Pero, a pesar 
de este reconocimiento de exencidn hecho por el rey en favor 
de la iglesia conquense, las usurpaciones volverAn a producir 
se en 1293(360) y en 1303(361).
El abad de Valladolid también se econtré ante situaciones 
de usurpacién de yantares en el émbito de su abadfa. Sin em­
bargo, parece qne en este caso la iniciativa de estas usurpa— 
clones no vienen del rey, sino de merinos, infantes y ricos— 
hombres, teniendo que actuar el rey para protéger los privile 
gios del abad y de sus vasallos. Casos de este tipo se produ— 
jeron en 1288(362) y en 1289(363).
Durante el afio 1288, aprovechando la permanencia del rey 
y del arzobispo de Toledo por ti erras de la Rio ja, algunos re^  
oaudadores del yantar en el arzobispado de Toledo trataron de 
exigfrselo a los vasallos del mencionado prelado, a pesar de 
que s61o tenfan obligacién de darlo en aquellos casos en que 
estuviera presents el rey en el arzobispado. Es por esto que 
se produjo la consiguiente protesta por parte del arzobispo - 
toledano, ordenando Sancho IV en febrero de 1239 la dévolueién 
de todo lo que habfa sido tornado por sus recaudadores en con— 
cepto de yantar(364)•
Da la impresi6n de que esta orden real no fue muy tenida en 
cuenta por los recaudadores reales, ya que cuatro raeses mAs — 
tarde el monarca hubo de recordarles nuevamente lo ya ordena— 
do en el mes de f ebrero( 365) « Nuevamente , esta vez en 1291i el
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monarca habrA de expedir on documente seüalando loa caaoa y el 
mode en que ana recaudadores podrAn exigir el yantar a los va 
sallos del arzobispo de Tolede(366).
En 1290 se va a produeir un intento de usnrpaciAn del yan­
tar por parte de Sancho IV contra el cabildo de Santo Domingo 
do la Calzada y en cuyo proceso so dar A lugar a la int ervenci An 
de los obispos de Palencia y de Oalahorra. El 20 de marzo de
1290 Sancho IV enviaba una carta al cabildo catedralicio do -
Santo Domingo de la Oalzada demandAndole 600 maravedfes ea ^ 
concepto de yantar, encargando a Gutierre GonzAlez, clérigo <hl 
obispo de Palencia, y al escribano real Gonzalo Domfnguez es­
ta recaudaoiAn(367)» A lo largo del documente da la impreslAn 
do que el rey pretende mostrarse como ignorante de que el ca­
bildo estaba exento do dar yantar. Sin embargo, el que en el 
propio documente se prevean las medidas que habrfan de tomarse 
en caso de que el cabildo so resistiese a dar el yantar nos ha
ce suponer que ya el rey esperaba una postura de resistendia
por su parte.
La respuesta del cabildo no se hizo esperar. B1 3 do abril 
do 1290 el obispo de Palencia don Juan Alfonso, oomo mAximo r« 
présentants del monarca para la percepciAn de los yantares y 
notarié mayor del rey, ante las reclamaciones del cabildo y 
del propio obispo de Oalahorra don Almoravid, tiene que orde 
nar la correspondiente pesquisa a fin de determinar si el ca­
bildo de Santo Domingo do la Calzada se hallaba verdaderamente 
exento de dar yantares(368).
Dos dfas mAs tarde, despuis de celebrado un acte piiblico em
el que los hombres buenos de Santo Domingo de la Calzada dieron 
fe en presencia del escribano real Gonzalo Domfuguez de que
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el cabildo no habfa entregado nunca yantar durante los très 
times reinados, fueron dadas por vAlidas las reclamaciones y 
anulâda la demanda de yantar realizada por el monarca( 369)• - 
Sorprende observar la rapidez con que se resolviA el litigio, 
apenas en quince dfas.
Âdn se podrfa citar algdn caso mAa de usurpacidn de yantares.
El 25 de junio de 1291 Sancho IV tiene que ordenar a sus recau 
dadores del yantar en el obispado de Segovia que se abstengan 
de tomarlo mAs de una vez al afio, debiendo para ello hallarse 
el propio monarca en dicho obispado(370)• El 3 de marzo de 1292 
tendrA que recordar a su despensero mayor Martfn Gil de Aguile 
ra y a todos los recaudadores del yantar en el obispado de B w  
gqs que el obispo burgalés y sus vasallos estaban exentos de 
dar yantares, debiendo abstenerse de tomârselos( 371)• Tanto en 
uno como en otro caso, la iniciativa usurpadora provino de los 
recaudadores reales,,debiendo ser el rey quien, a instancias 
de los prelados, tuvo, que intervenir a fin de impedir sus pro 
pAsitos.
El derecho de las acémilas contaba con el rechazo del con—
junto del reino, lo que dio lugar a que se produjeran en aigu
nas ocasiones protestas dirigidas a conseguir su definitiva - 
desapariciAn. Asf sucediA en las cortes celebradas en Vallado 
lid en 1307(372) y en 1312(373). Los prelados castellanos tam­
bién participaron de este sentir general hacia el mencionado 
dérecho real, exigiendo al rey que sAlo les fuesen tomadas - 
las acémilas en caso de que el monarca fuera a combatir perso 
nalmente a los sarracenos( 374) . Pero si hubo àlgiîn prelado que 
tuvo que hacer frente a situaciones de usurpaciAn por causa <fel 
tema de las acémilas, éste fue indudablemente el arzobispo de 
Toledo.
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El 10 de junio de I3OO el infante don Enrique, como tutor 
del rey y guardiAn del reino, hubo de ordenar a los recaudado 
ree de las acémilas del arzobispado de Toledo que ae abstuvi^ 
ran de tomArèelas al arzobispo y al cabildo de Toledo y a sus 
vasallos , debiendo darse su percepciAn tan sAlo en aquellos 
casos en que el rey interviniera en una hueste(375). Siete —  
ahoa mAs tarde el arzobispo toledano don Gonzalo Dlaz denuncia 
rA ante el monarca las usurpaciones que se producfan contra — 
sus vasallos al tomarles las acémilas siempre que se organisa 
ba alguna hueste, a pesar de que no interviniera en ella el - 
propio monarea(376)v En I3O9 la usurpaciones contra si arzobis 
po de Toledo por causa de las acémilas venfan de parte de aigu 
nos ricoshombres que, al parecer, exhibfan para ello permlsos 
expedidos por el rey(377)•
Todo este estado de cosas que acabamos de presenter en el 
que, como sucediA en los hechos de 1309, el rey no parecla ha 
llarse completamente al margen de las usurpaciones que se esta 
ban produciendo dio lugar a que la iglesia toledana tomara pos 
turas tajantes, ordenAndose en I3II a sus provisores que se - 
abstuvieran de entregar las acémilas que fueron exigidas por 
los représentantes del monarca a pesar de que éste aseguraba 
que las necesitaba a fin de acudir personalmente en hueste — 
contra los moros(378). Sin embargo, las usurpaciones del monar 
ca en el tema de las acémilas fueron consideradas como excesi 
vas, por lo que la iglesia toledana se mantuvo en su postura 
de neggir la entrega de las acémilas a pesar de las sniplicas — 
de Fernando IV(379)•
b) Loa agentes de las usarpaeionea. Las usurpaciones fisca­
les que acabamos de estudiar venfan definidas por la int erven—
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clAti en. ellas de trea agentes que actuaban como desencadenan— 
tes de la propia usurpaciAn. Estosagentes podfan ser los recau 
dadores reales, el propio monarca y la contradicciones o niai­
ent endidos a que dieron lugar algunos privilegios reales de - 
contenido fiscal.
.. La intervenciAn de loa recaudadores reales en las usurpaci£ 
nés.contra los derechos y privilegios fiscales de los prelados 
es algo que no se puede separar en la mayor parte de los casos 
dé las acciones que en este mismo sentido llevaron a cabo los 
propios monarcas, siendo diffcil con bastante frecuencia poder 
determinar con certeza quienes eran los verdaderos causantes 
de la usurpaciAn.
Algunas veces no hay duda de que la causa principal ns tenfa 
otro origen que el monarca al ordenar que se efectuase alguna 
rôcaudaciAn desaforada. En otros casos en que los recaudadores 
reales parecon actuar por suiniciativa cabe también la duda de 
si sé produce en realidad tal autonomfa de iniciativa o inclu­
se si acaso la causa de sus actuaciones se encuentra en la pro 
pia permisividad de los monarcas para las actuaciones de sus 
représentantes.
•Existfa una legislaciAn bien concreta en la que se inclufan 
estas acciones ilegales de los recaudadores regios en el denjo 
minado delito de "fuerza’’( 38O). Su castigo podfa llegar a la 
pérdida absoluta de bienes y al destierro del infractor(331). 
Sin embargo, hay dos aspectos que saltan inmediatamente a la 
vista: por un lado, la falta de conexiAn entre el monarca y — 
sus représentantes locales, lo que hace que las Ardenes del 
rey se repitan una y otra vez sin obtener resultados concretos; 
por otro lado, se observa una notable blandura por parte del
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rey respecto a los abases cometldos por sus recaudadores. Este 
Altlmo aspecto no tiene por menos que baoemos aospechar si, 
en no pocos casos de aotividades usurpadoras de los recaudado— 
res reales, era el propio rey quien estaba traa ellas, expll— 
cAndose asi la falta de acciones directas contra los usurpado 
res.
Por Altimo, también se dieron casos en que, quiz A de forma 
no intencionada, el monarca dio lugar a situaciones de usurpa 
oién como oonsecuencia de haber otorgado a una determinada - 
instituciAn o persona un privilégie que contravenia lo conce­
dido a algdn prelado en otro privilégie. Baste un ejemplo. En 
1296 Fernando IV concedla una feria al concejo de Palencia con 
exenciAn de portazgos a los que a ella aoudieran . Al tener el 
obispo y la iglesia d# Palencia el monopolio de estos portaz— 
gos, se produjo la consiguiente usurpaciAn de rentas, tenien— 
do que intervenir nuevamente el monarca para solvent ar el pro 
blema por él mismo plant eado( 382) . En otras ocasiones el con— 
flicto surgiA como consecuenoia de las dudosas interpretacio— 
nes a que podfan dar lugar algunos de los privilegios reales 
de contenido fiscal recibidos por los prelados *
#) La reacciAn de les mrelados ante el heche de la uanrpm^
OdLAa. En aquellos mementos en que se dio alguna usurpaciAn fis­
cal por parte de los représentantes reales, el prelado afeota 
do no dudA en elevar la oorresjpondi ent e reclamaciAn al rey a 
fin de hacer enmendar la ilegalidad cometida. Si esto fue algo 
corriente, segdn hemos podido comprobar, lo que ya no result A 
ser tan corriente fue que el conjunto de los prelados Caste­
llanos tratara de presentar un frente comdn, no ya ante hechos
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concretos, sino frente a toda una polftica fiscal desarrollada 
por los monarcas que peurecfa encontrar una de sus bases en los 
actes de usurpaciAn.
Estas tomas de postura unitsirias tan sAlo se dejaron notar 
de' forma bien fehaciente en el reinado de Fernando 17, précisa 
ment» en aquellos momentos en que la monarqufa castellana pasa 
ba pôr uno de sus momentos de mâxima debilidad.
En agosto de 1295 se produce una de estas reacciones conjun 
tas de los prelados castellanos quejAndose al monarca de como 
se violan sus privilegios y se les carga con pechos que no es- 
tAn obligadoa a dar(383)« Durante el concilio celebrado por los 
obispos castellanos en Peflafiel en 1302, si no se alude direc- 
t sum ente a las usurpaciones reales, sf se recuerda en cambio en 
SU- canon VI la necesidad de hacer piîblioa en todas las diAce— 
si à la bula "Clericis et laicoa'*, a la vez que se recomi enda 
su estricto cumplimiento(384). Hay que tener en cuenta que es­
ta bula emitida por Bonifacio VIII en 1296 estaba destinada a 
impedir cualquier abuse de los principes,en particular, y de 
los laicoa,en general, sobre los bienes de las iglesisis. Tam­
bién es posible que se diera algdn tipo de reclamaciAn unitazda 
por parte de los p'elados con motivo de las cortes de Valladolid 
de 1307. Entre el 15 y el 20 de junio de este ano los obispos 
de Avila(385) y Burgos(386) y el arzobispo de Toledo(33?) reci 
birAn promesa del monarca de evitar nuevas usurpaciones fisca­
les. Otra situaciAn parecida debiA de darse durante las cortes 
de Valladolid de 1311(388).
2. El abadongo episcopal en sus relaciones con #1 realengo.
Un elemento fundamental de las relaciones fiscales manteni— 
daa entre los monarcas y los prelados castellanos se encontrA
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en la dlstlnolAn de un conjunto de posesiones que, dependian 
do direct amante de la autoridad de cada prelado, posefan «na. 
serie de privilegios fiscales que laa ponfa al margen de la 
acciAn directa de los recaudadores regios, si bien no eacasea 
ron, segdn hemos podido ver, las violaciones de tal dereoho.
Lo cierto es que el engrosamiento de estos abadengos epis 
copales reportaba- un per juicio directo a los intereses econA 
micos de los monarcas, quienes, en general, raramente supieron 
adopter las medidas adecuadas para detener su expansiAn duran 
te el période que tratamos.
a) El car&oter dinAnioo de laa rolaclones realengo-abadengo.
El aspecto principal de las relaciones entre el abadengo epÿ 
copal 7 el realengo era su cardcter dindmico, el mantenimien 
de una continua dialéctica por la que uno creofa a costa de 
la disminuclAn del otro. Este dinamismo se mantenfa a travAs 
de diverses cauceè como podfan ser donaciones, compras, permu 
tas, etc. En consecuenoia, a la hora de estudiar la relaciAn 
entre abadengo y realengo serâ precise ver las peculiaridades 
de cada uno de los cauces que éonduofan la dindmica existante 
entre abadengo y realengo, tratando de prestar especial aten 
ciAn a la postura observada por el monarca hacia cada uno de 
ellos.
Es bien évidente que las donaciones reales se constituye— 
ron en la base principal del acrecentamiento de los abadengos 
episcopales y del encogimiento de los realengos. El proceso 
seguido por estas donaciones ya fue expuesto al comienzo de 
esta segunda parteSin embargo, se dieron algunos casos de 
donaciones que, por lo que se refiere a la influencia que pu
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dieron tener sobre el abadengo conviene que sean resaltadas 
por dar36 en ellas alguna partioularidad senalada.
Los procesos de repoblaclAn en los que intervino eilgdn pro 
lado fueron extraordinariamente favorables para el desarrollo 
del abadengo del prelado en cuestiAn. Las repoblaciones de ^  
gunos lugares para los que existfa interns por parte del monar 
ca para que interviniera en ellas algdn obispo a fin de acel£ 
rar su realizaciAn fueron, en no pocos casos, una segunda do 
taciAn para la sede episcopal de que se tratase, suponiendo 
un avance de su abadengo.Un caso cldsico de este proceso pu£ 
de apreciarse para los obispos de Cartagena con motivo de la 
fepoblaciAn de la huerta murciana.
En este mismo sentido, también se dio algdn caso en el que, 
como consecuenoia de los intentos de repoblaciAn de un abaden 
go, el monarca tratA d« colaborar en el desarrollo de la mis 
ma, pero no aportândole al abadengo nuevas tierras, sino hom 
bres que durante un tiempo fijado quedaban bajo las condicio 
nés fiscales y jurfdicas que se dieran en ese abadengo. Un - 
ejemplo de esto lo tenemos para la abadfa de Valladolid, par 
te de cuyo abadengo fue objeto de repoblaciAn en 1285, concje 
diéndose por decislAn regia a todos los hombres que acudieran 
a poblar el abadengo las condiciones de exenciAn fiscal pro— 
pias del abadengo vallisoletano por un tiempo de diez anos, 
tratdndose con ello de asegurar el manteniraiento de estas ti_e 
rras en manos del abad de Valladolid(339).
A veces, la entrada de bienes de realengo en el abadengo 
de una sede episcopal no se produjo como consecuenoia direc— 
ta de una concesiAn regia, sino que la concesiAn podfa venir 
de un infante, de un concejo o de cualquier otra persona o en 
tidad que poseyera el bien realengo de que se trataba,si bien.
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en cualquier caso, al exist ir prohibioiAa express (|Le que ese 
bien pasara a la jjurladiceiAn. ecleslAstioa, era precise con­
tar con la autorizacidn real. Veamos algdn caso especialmente 
significative.
En 1304 la infanta dofla Blanca, hi ja del rey de Portugal 
y seâora de las Huelgas de Burgos, se compromet£a à entregar 
al obispo y al cabildo de Cuenca el lugar de Gascofiuela, cer 
ca de Alcocer, en el sur de la actual provineia de Guadalaja 
ra. Esta heredad realenga habfa sido obtenida por donacidn de 
Sancho IV por su repost ero Juan Martfnez, a qui en fus compra 
da por la infanta, estando prohibido por el monarca que fuera 
objeto de enajenacidn en favor de monasterio , iglesia u or 
den militar.
El 3 de septiembre de 1304 la infanta se comprometfa a en. 
tregdrsela al obispo y al cabildo de Cuenca, autorizando a és 
tes a aplicar sobre la nueva posesidn las condiciones fisca­
les y de usufructo que soifan poner en prActica para el res­
to de las posesiones que perteneclan a su abadengo(390)• El 
23 de enero de 1303 Fernando iV daba su autorizacidn para - 
que se llevase a cabo la operacidn(391) y el 1 de febrero del 
mismo ano quedaba définitivamente consumada( 392) « Una vez mAs 
se habfa puesto de manifiesto la flexibilidad de los monarcas 
a la hora de permitir la entrada en abadengo de posesiones de 
su realengo.
Un caso similar a éste se produce en I3OI al concéder el 
concejo de Calahorra a la iglesia calagurritana que pueda corn 
prar en el realengo existente en torno a la villa tierras has 
ta por un valor de 4*000 maravedfes* En esta ocasidn no se tra 
ta de obtener ninguna autorizacidn regia para llevar a cabo -
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la operaci6a- Sin embargo, ai se preveé la posibilidad de — 
que el rey pueda intentar hacer volver a su realengo las ti^ 
rras adquiridas por la iglesia de Galahorra, comprometiindo— 
se por ello el concejo a mediar ante el rey a fin de que 4s— 
te no trate de llevar a eabo esta acci6n(393).
Otro de los cauces que se siguid para obtener un agranda— 
miento de los abadengos episcopales a costa del realengo con 
sistid en la realizacidn de compras de realengos por obiapos 
y cabildos que hablsin sido autorâzados por el rey. No obstan 
te, hay que reconocer que esto, voâb que un medio para aumen- 
tar el abadengo, lo fue para evitar su disminucidn. General- 
mente, los capitales que se permitid invertir en estas compras 
fueron équivalentes al valor de las tierras abadengas que el 
rey habfa adquirido mediante compra en el abadengo de que se 
tratase. As! pues, hay que entenderlo mâs bien como una for­
ma, de evitar alteraciones en la proporcidn entre realengo y 
abadengo en una determinada zona.
Un ejemplo de lo que acabamos de decir lo encontramos en 
la autorizacidn que Alfonso X concedid al cabildo catedrali- 
cio de Segovia en 1278 a fin de que pudiera invertir los —  
15.000 maravedies que el cabildo habfa percibido por la ven­
ta de una heredad de su abadengo al rey en comprar tierras — 
pertenecientes al realengo, no debiendo superar su valor esta 
cifra de 15.000 maravedfes(394).
Sin embargo, también se dieron casos en que los monarcas 
autorizaron a obispos y a cabildos para poder comprar propi^ 
dades realengas sin que se hub1era producido o sc fuera a pro— 
ducir una adquisiciôn similar por su parte en el abadengo, - 
dàndose lugar al consiguiente desequilibrio en la relaoidn - 
entre abadengo y realengo con el oorrespondiente perjuioio —
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para 4ate tlltlmo. Estas compras slemprs renlan limitadas por 
una cantidad fijada. Un caso de este tipo es la autorizacidn 
que Sancho IV concsdid a la iglesia de Cartagena para comprar 
hasta per un valor de 6.000 maravedfes propiedades en los rea 
lengos de Lorca j Murcia(393)• Otra ooncesidn por la misma - 
cuantfa encontramos en 1294 para la iglesia de Calahorra(396) •
Una de las circunstanciaa que mÂs favorecid el paso de tie 
rras de realengo a abadedgo vino dada por el derecho que San 
cho IV concedid en 1288 a todos los cldrigos de su capilla - 
real paraadquirir tierras pertenecientes al realengo(397)• - 
Buena parte de estes ellrigos que se hallaban bajo el patro­
nats real acabaron por integrarse en cabildos catedralicios 
o incluse algunosde elles deansaron mitras episcopales, ret£ 
niendo las propiedades adquiridas mientras pertenecieron a la 
capilla real.
Todos los casos hasta ahora estudiados se refieren a bie— 
nés de realengo que se convertfan en abadengos. Sin embargo, 
la dialdotica entre realengo y abadengo tambidn se dio en sen 
tido contrario. El dnico medio verdaderamente legal para con— 
seguir este trasvase del abadengo al realengo consistid en - 
ofrecer el monarca a los prelados rentas fijas anuales a cam 
bio de alguna de las donaciones reales que posefan. Esto for 
md parte de la concienciacidn que fueron observando los monar 
cas Castellanos respects a la progresiva disminucidn de sus 
realengos.
Ya analizamos con détails el proceso en virtud del cual - 
las donaciones de bienes rafces e inmuebles fueron dando paso 
a las donaciones de rentas y como incluso antiguaa donaciones 
de ti erras fueron sustitufdas por rentas fi jas( 398). Aiîn se
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podrfa anadir algdn ejeraplo mda a los eat one es aludidos. 7ea 
mo3 dos bien significativos.
Bn 1286 el arzobispo de Toledo, a peticidn de Sancho IV, rje 
nunciaba a la heredad que posefa en Bazfn, recibiendo a cam- 
bio una renta anual de 2.000 maravedfes con cargo al almoja— 
rifazgo de Toledo(399). Alfonso X tratd de conseguir que el 
obispo y el cabildo de Galahorra renunciaran a su abadengo - 
de Albelda a cambio de una renta. Prelado y cabildo se opusie 
ron ap eland o en 1283 ante Sancho IV, qui en no tuvo mâs remedlo 
que acceder a las reclamaciones del prelado y la iglesia de 
Galahorra al demostrar ëstos que la accidn pretendida por Al 
fonso X iba contra derecho(400).
i») La actitud de les monarcas ante los abadengos epiacepa-
les. En la postura adoptada por los monarcas ante el avance 
del abadengo a costa del realengo se observan dos aspectos - 
completamente distintos e incluso contrapuestos. Por una par 
te, los monarcas Castellanos fueron conscientes de la necesi 
dad de detener un trasvase excesivo de posesiones de realen­
go hacia el abadengo de los prelados. Si de esta cuestiôn ya 
se dieron cuenta por sf mismos, durante las reuniones de cor 
tes los représentantes de las ciudadea también se ocuparon de 
recordârselo, tratando de hacerles ver que un abadengo dema— 
siado extenso traerfa consigo un râpido empobrecimiento de - 
los pecheros que aguantaban las cargas de la fiscalidad regia 
y, en dltlmo término, la ruina del tesoro real(401). Por otra 
parte, si los monarcas hicieron varias tentativas por detener 
este proceso, lo cierto es que no pasaron de ser, en la mayo 
rfa de los casos,meros intentes.
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Segdn tendremos ocaaiéa de ver, muy raras veees las pesqul 
sas que fueron. ordenadas por loa monarcas a fin de determi 
nar lo realengo que habfa pasado a abadengo Uegaron a su to­
tal conclusién. G. Saut el ha estudiado este miamo fenémeno pa 
ra Francia durante los siglos XIV y XV, llegando a la conclu 
si6n de que esta renuncia de las monaroaa a recuperar los bija 
nés de realengo que habfan pasado injustificadeunente al abadea 
go dio lugar a un verdadero proceso de amortizaci6n(402).
Durante el reinado de Alfonso X tenemos noticias sobre la 
realizacién de dos peaquisas relativas a les bienes de realen 
go que habfan pasado al abadengo, produciéndose una en 1258 
y otra veinte ahos mâs tarde( 403).
Sobre la pesquisa realizada en 1258 tan s6lo tenemos Infor 
macidn a través de un document o expedido por Alfonso X en He 
dina del Campe el 26 de junio de 1258 y dirigido al concejc 
de Ledesma en que se nos da noticia de la realizacidn de una 
pesquisa sobre los bienes de realengos, abadengos y solarie- 
gos(404).
La pesquisa sobre los abadengos ordenada en 1273 vino pre 
cedida de algunas situaciones eonflictivas que acaso contri- 
buyeron a hacer ver al monarca la necesidad de llevarla a ca 
bo. En 1274, riooshombres, caballeros y fijosdalgos reclama- 
ron para sf algunas de las tierras abadengas pertenecientes 
al cabildo de Burgos, justifioando esta accidn al pretender 
que estos lugares pertenecfan a sus behetrfas que habfan si­
do del realengo al igual que los abadengos que reclamaban(409. 
Este tipo de actitudes también se dieron entre los représen­
tantes del rey -alcaldes y mérinos-, quienes, en este mismo 
a&o de 1274, aprovechando que la sede de Burgos se hallaba -
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vacante, reclamaron para el realengo parte del abadengo epi£ 
copal, producléndose la correspond!ente queja al rey por par 
te del cabildo burgalês(406)•
De esta pesquisa de 1278 tenemos referencias a través de 
un documente que, a pesar de que en su data se seflala que fue 
expedido en Valladolid en la era de 1307, A. Ballesteros lo 
sitda en 1278, siendo muy posible que tenga razén en ello, ya 
que en 1269, fecha que le correspond erf a al document o segrin 
se indica en su data, el rey no se hallaba en Valladolid, si 
no en Andalucla, si encontrândose, en cambio, en Valladolid 
el 28 de abril, dla y mes de este documente, de 1278, fecha 
definitiva que le aplica el.mencionado autor, con cuya opini&i 
nos identifioamos(407).
En este documente se nos habla de como habiendo ordenado 
el monarca la realizacién de una pesquisa para determinar loa 
bienes pertenecientes al abadengo y al realengo, los mérinos 
del obispado de Burgos mostraban un exceso de celo en favor 
de lo realengo, prêtendiendo incluir en âste posesiones per- 
tehecientes al abadengo del obispo y del cabildo burgaleses. 
la ouestién se hacia especialmente delicada al pretender los 
représentantes reales hacer pechar con el resto de sus veci— 
nos a los clérigos que detentaban estas posesiones que hasta 
entonees habian sido consideradas como abadengas y que ahora 
los merinos y los reoaudadores reales entendian como realen— 
gas(408). Alfonso X, tratando de adoptar una postura ecuAni— 
me, recoraienda a sus représentantes que consult en los privile 
gios que obispo, cabildo y clérigos posean en relacién a es­
tas posesiones y que actüen en consecuencia.
Este conflicto no fue exclusive de la diécesis de Burgos, 
Dos dfas después de expedido el documente que acabamos de in
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dicar, Alfoaso X envia otro sobre la misma cuesti6n al obis— 
po 7 al cabildo de Cartagena(409). Dos afioa mâs tardé, el 22 
de abril de 1230, movido por las quejas del concejo de Murcia, 
el rey recuerda al obispo y al cabildo de Cartagena la obliga 
ciân que tenian sus clérigos de dar los mismos pechos qiB sua 
vecinos por las tierras de realengo que adquiriesen(410).Ss 
évidente que el problema volvia a ser el mismo que Vefamos - 
durante la realizacién de la pesquisa de 1278: la exacta de- 
terminaciân de lo que era abadengo y de lo que era realengo, 
cuestién que no habla sido resuélta con la realizaciân de es 
ta pesquisa.
Si durante el reinado de Alfonso X hemos visto la incapa^ 
dad de la monarqula para impedir el avance de los abadengos 
a costa de los realengos, con Sancho IV podemos observar como 
esta incapacidad va a ser aiin mâs notoria. Los intentos diri 
gidos a detener esta tendencia de las relaciones entre abaden 
go y realengo se repetirân una y otra vez y el resultado de 
taies intentos serâ siempre el mismo: él fraoaso.
Ya en las cortes celebradas en Palencia en 1286 se nos in 
forma de como se eataba llevando a cabo una pesquisa a fin;de 
que el realengo recuperase todc lo que hubiera perdido en bj» 
neficio del abadengo y de la behetrla. Con ello, segân se in 
dica en el propio ordenamiento de cortes, se buscaba, sobre 
todo, un bénéficie para la corona eu orden a su fiscalidad($l]). 
Durante los dos aflos si gui entes a estas cortes serâ el propio 
monarca quien, instado por los prelados y cabildos, poudré 11 
mitaciones a las actividades de sus représentantes en relaciân 
al desarrollo de esta pesquisa.
El 3 de abril de 1237 Sancho IV, movido por las denuncias 
del cabildo catedralioio de Cuenca, ordenâ a sus pesquisido—
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res en el obispado de Cuenca que se abatuvieran de cometer ex 
cesos en su pesquisa sobre lo que habla pasado del abadengo 
al realengo en dicho obispado, recomendândoles que actuaran 
de acuerdo a lo ordenado en las cortes de Burgos(4l2). Es de 
suponer que el monarca se refiera a las cortes celebradas en 
esta Ciudad en 1277,que éran las dltimas que se habian realiza 
do en ella, y en las que posiblemente se dieron instrucciones 
sobre la forma de éjecutar la pesquisa que se llev6 a efecto 
en 1278.
El 15 de agosto de 1237 ordena Sancho IV a sus pesquisido 
res en el arzobispado de Toledo que no realicen pesquisa so­
bre los bienes de los clérigos que hubieran sido adquiridos 
por heredamiento, compra o donacién o tuvieran un carâcteir — 
patfimonial(413). De hecho, esta decisiôn regia suponla en - 
la prâctica la suspension de la pesquisa en el arzobispado - 
toledano.
El 8 de octubre de 1287 cl monarca, a peticiOn del obispo 
y cabildo cordobeses, prohibla a sus pesquisidores en el obis 
pado de COrdoba que hicieran pesquisa sobre los bienes que hu 
bieran pasado al abadengo como consecuencia de donaciones he 
chaS por el bien del aima de algdn cristiano( 414). Pocos dias 
después, el 14 de noviembre, el arzobispo de Toledo obtendrâ 
la misma gracia para el obispado de Cuenca(415).
Durante el afio 1288 Sancho IV procédé a reconocer como aba 
dengos los bienes que habiendo pertenecido al realengo eran 
considerados de hecho como abadengos por el prelado o el cabU. 
do correspond!entes, otorgando para estas posesiones los pri 
vilegios propios de un abadengo, El 28 de enero este recono— 
cimiento es concedido para el abad y el cabildo de Vallado— 
lid(4l6), siendo esto confirmado el 6 de marzo(417). El 26
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de abril se da por abbdengos a todos aquellos bienes procedsa 
tes del realengo que hubieran sido obtenidos por el obispo j 
el cabildo de Burgos desde tiempos de Fernando III(418). Otro 
tanto se concede para el obispo, cabildo y clerecla de la dl6 
cesis de Palencia el 1 de julio(419)«
Tcdcs estes privilégies particulares tomaron un carâoten 
general a mediados de agcsto de este afio de 1238 tras la ce- 
lebraciân de las cortes de Haro, al decidirse la anulaoiân le 
la pesquisa que se venla realisando(420) • No obstante, aân le 
produjo algiSn quebrant ami ent o de lo acordado en Haro al de­
cidirse de forma local realizar pesquisa scbre bienes realei 
gcs que habfan pasado a ser abadengos. Âsf tenemos que el 6 
de septiembre de 1290 Sancho IV tuvo que intervenir a peti- 
oi6n del arzobispo de Toledo contra aquéUos que pretendfan 
hacer vclver al realengo algunos bienes pertenecientes a let 
clérigos del arcediemazgo de Talavera que, habiendo sido rei 
lengosÿ se habfan convertido en abadengos, debiendo permane- 
cer como taies tras las cortes de Haro(421).
En los tiltimos afios del reinado de Sancho IV la actitud » 
que. se observa por parte del monarca respecte al tema de lai 
relaciones entre el realengo y el abadengo se caractérisa pir 
tratar de sostener la situaciân segtin se hallaba cuando se • 
realizaron las cortes de Haro y se suspendié la pesquisa qui 
entonees se estaba llevando a cabo. Asf se expresa claramen» 
te en las cortes celebradas en Valladolid en mayo de 1293(A2^» 
Por tanto, de lo que se trata, es de que no se produzcan nui 
vos tras legos de bienes, ni en favor del realengo, ni en fa* 
vor del abadengo.
No obstânte, algunos prelados castellanos, al sentir amem 
zada la conservacién de alguna porcién de sus abadengos, aci
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dirân a la proteccién real. Parece que la principal fuente de 
temor venla de las compras de las tierras abadengas pertene— 
cientes a obispos y cabildos que realizaron algunos Caballe­
ros, quienes luego se resistfan a respetar el fuero del obis 
po 0 del cabildo, tratando de convertir las posesiones abaden 
gas adquiridas en realengos. ^roblemas de este tipo serân pim 
teados al monarca por el abad de Valladolid en marzo del aîio 
1293(423) y por el arzobispo de Toledo en abril de 1294(424).
El reinado de Fernando IV se va a caracterizar por ser mu 
cho mâs realista que el de su padre por lo que se refiere a 
las relaciones entre realengo y abadengo. Se va a partir de 
la base de lo acordado en las cortes de Haro de 1238, pero, 
ai ver que el abadengo continua su crecimiento a costa del — 
realengo, se van a tomar medidas concretas. Este cambio de — 
actitud se experiments desde 1297. Greemos que esto va a ser, 
sobre todo, consecuencia de la influencia que los concejos - 
pudieron ejercer sobre la polftica real, ya que la disminu— 
ciân del realengo incrementaba la magnitud de las cargas fis­
cales a que debfan hacer frente.
Aquello que se observaba como mâs problemâtico consistfa 
eh que los prelados, cabildos y clérigos en general adquirfan 
mediante compra bienes realengos, pretendiendo aplicarles la 
condiciân abadenga y negândose, por tanto, a hacer frente a 
sus cargas fiscales como bienes realengos que en realidad - 
eran.
En las cortes de Cuéllar de 1297 ae ordena que los cléri­
gos que compren heredamientos realengos deberân afrontar las 
cargas fiscales que 11even aparejadas al igual que lo hacfan 
sus vecinos(425)• Durante las cortes de Burgos de I3OI, posi 
blemente como consecuencia de la falta de efectividad de lo
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dlctado en las de Cuéllar de 1297» se ordenan medidas determi 
liantes sobre los bienes de realengo comprados por clérigos.
Se prohibe que por medio de la simple compra heredades real ai 
gas puedan convertirse en abadengas » debiendo dar los clAri— 
gos que las hubieran adquirido los pechos oorrespondientes - 
a toda posesién reeü.enga.. Bn caso de no hacerlo asf» podrfan 
los alcaldes y justicias intervenir a fin de desposeer a sus 
propietarios de ellas(426). En las certes de Medina del Cam- 
po de 1305 se conflrmarâ esta obligacién de los eclesiâsti—
COS de pechar por los heredamientos realengos quq adquieran 
por compra(4 27).
Por lo que se refiere a los realengos que se habfan couver 
tido por diversas causas en abadengos» violando asf el ordena 
miento de Haro de 1288» se prdena intervenir contra ellos, de 
biendo mantenerse lo acordado en squellas cortes. Esta norma 
tiva se repetirâ en las cortes de Valladolid de 1298(428)» de 
1299(429), de 1307(430) y de 1312(431). Su propia reiteracién 
parece indicamos au faits de oumplimiento.
e) n^Tawee. En suma, si la preocupacién de los monarcas fue 
ante todo la de salvaguardar el realengo, lo cierto es que el 
resultado final fue muy distinto de lo que podfa esperarse.
Las presiones de los prelados consiguieron que los abadengos 
episcopales, lejos de quedar desamparados, obtuvieran de he— 
cho una verdadera proteccién a través de las intervenciones 
de los monarcas, dândose ademâs la circunstancia de que las 
acciones emprendidas por los monarcas castellanos a fin de - 
evitar un desarrollo excesivo de los abadengos en perjuicia 
de los realengos estuvieron muy lejos de conocer el éxito,
Como en otras ocasiones, se hace imposible realizar un -
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câlculo cuantitativo de la relaeiân observada entre el realen 
go y el abadengo episcopal para la época que estudiamos. M. 
Gonzâlez Jiménez lo ha realizado para los reinos de JaSn, — 
C6rdoba y Sevilla en torno a 1310(432). Sin embargo, a juz- 
gar por la enumeraciân de hechos que hemos presentado en es­
te capitulo, no creemos arriesgado hablar de una pérdida del 
realengo en favor de los abadengos episcopales y oatedrali— 
clos dada la falta de continuidad y de efectividad de las me^  
didas adoptadas por los monarcas para protéger su realengo.
Es muy posible que la disminucidn del ndmero de donaciones — 
reales en tierras otorgadas a obispos y cabildos se encuentre 
en relacidn directs con este hecho.
As! pues, la queja expresada por los concejos de la Extre
madura castellana y del arzobispado de Toledo durante lac cor
tes de Valladolid de 1295 respecto al encogimiento del realen 
gO es algo perfectamente acorde con la realidad del momento:
**e desheredamientos de villas e de los logares e de termines,
que eran regalengos e los davan por heredeunientos a inffantes, 
e a inffantas, e a ricosomnes» e a ricasfenbras, e a ordenes, 
e a privados, e a otros omnes de la tierra e de fuera de la 
tierra"(433).
3. La intervenei6n de los obispos en la fiscalidad real y 
de loa monarcas en la fiscalidad episeopal.
s) Los obispos y la fiscalidad real. Ya durante la segunch 
mitad del siglo XIX, los historiadores qie se ocuparon del te 
ma de la fiscalidad medieval oastellana observar on el impor­
tante papel que los prelados representaron en todo lo relati 
vo a la fiscalidad de los monarcas.
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Manuel Colmeiro, a partir del eetüdio de lod ordenamientœ 
de Cortea, serialaba que, siendo él si a tema dé arrendaraiento 
el método mâs habituai en la percepciân de los tributos por 
los monarcas, no sâlo los moros y judfos participaron en di- 
chos arrehdamientos, sino también loS prelados y los cléri­
gos, quienes, en el ejercicio de estas actividades recaudàto 
ri as, no dudaron en "esgrimir las arnias espirituales contra 
los rebéldes a su brofano ministerio**(434). Esto, segân in­
dicé este autor, dio lugar a una.situàcién escàndalosa, al 
utilizer los eclesiâsticos sus àentenbias de éxoomuniôn para 
presionar sobre aquéllos que se resiatfan a entregar los tri 
butos cuyo arr endàmi ent o tenian contratado con él rey(435)•
Un coetâneo del autor al que àcabàmos de referirnos, JêrO. 
nimo Lâpez de Ayala -conde de Cedillo—, traté esta misma eues 
tién, afirmando que durante el r.ôinàdo de Sancho IV los obis 
pos y eclesiâsticos intervinierbn répetidamente en los asun- 
tos de la hacienda real, estando esto motivado por un deséo 
de moralizacién de dicha hacienda que, hasta entonces, habia 
permanecido en manos de los judios(436).
Si compartimos la opiniôn de este autor en io que se refiî 
re a la intervenciân eclesiâstica en la hacienda real, no es 
tamos de acuerdo, en cambio, en lo rélativo a sus causas y - 
consecuencias. No creemos que là int'ervencién de los prelado 
en las ouestiones fiscales de là.monàrquia en tiempos de Ban 
cho IV se debiera a un deseo de moràlizaciân de la hacienda 
regia, sino que séria mâs bien unà consecuencia del papel ca 
da vez mâs importante que desarfollaron los obispos castella 
nos durante este reinado en todas las actividades de gobier- 
no (437). Aslmismo, no parece muy correcte afirmar que la,in
371.
tervencién de loa obiapoa en la fiscalidad regia implicara - 
un desplazamiento en esta materia de los arrendadores judfos, 
quienes,de hecho, durante el reinado de Sancho IV, siguieron, 
cuando menos, manteniendo la releyancia que habian alcanzado 
en la hacienda real ya con Alfonso I(438).
Très cuestiones fundamentales séria preciso analizar a fin 
de poder aproximarnos a lo que fue la realidad de la interven 
ci6n de los prelados castellanos en las actividades hacendis 
ticas de la monarquia:
- La vinculacién de los prelados a la percepciôn de cier- 
tas rentas reales como consecuencia de haber recibido en 
donaciân porciones de ellas.
- La intervene!6n directa y personal de algunos obispos cas 
tellanos en las actividades recaudadoras de la hacienda 
regia,siéndoles atribuido para ello por el rey especia— 
les atribuciones.
- El descontento provocado entre los contribuyentes por la 
intervenciân de los prelados en las actividades fiscales.
Ya hemos sefialado repetidamente como en sus donaciones a 
los prelados castellanos los monarcas van a tender a otorgar 
les porciones de sus rentas, provocando esto que los obispos 
se encuentren cada vez mâs comprometidos en conseguir una mâgd 
ma regularidad en la percepciân por los monarcas de sus pro— 
pias rentas. No hay que olvidar que, segân se refleja en la 
figura 5 de nuestro Apéndice d# Cuadroa y Figuras, las dona­
ciones reales en favor de los prelados castellanos que se pro 
duj eron mâs frecuentemente fueron aquéllas que se referian a 
loa almojarifasgos y a los derechos reales sobre los vasallos 
de loa obispos y cabildos. Esto dio lugar a que los prelados
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demoatraràn un interés muy especial por todo lo que se refe— 
rla a estas tributaciones, procurando evitar cualquier anôma 
lia posible en su entrega, e inoluso teniendo una posicién - 
fiscalizadora respecto a los recaudadores reales que se eixcar 
gaban de su percepcién.
Asi sé observa como, con motivo de la donaciân por el rey 
de alguna porcién de una renta real â un obispo, se le conce 
de a éste el derecho a mantenér un cierto control en el pro— 
ceso de recaudacién de la renta de que se trate. Un ejemplo 
bien claro de esto lo encontramos para el obispo de Cartage­
na que, una vez que le ha sido btorgado por el rey el derecho 
a percibir el diezmo de todos los almojarifazgos que se recau 
den en su obispado, se le autoriza para que pueda poner un œ  
présentante suyo junto a los recàudadores del rey o a los —  
arrendadores que Se encarguen de la percepcién.de estas ren- 
tas(439) «
Sin embargo, la forma mâs destacada de intervencién de loa 
prelados sobre là fiscalidad regia consistiô en la obtenoi6n 
por algunos obispos de poderes especiales otbrgàdos por el - 
rey en virtud de ioa cuales se i^èspbnsabilizaban de algân - 
aspecto ooncreto de la fiscalidad regia, o incluso de toda — 
ella en determinadas ocasiones. Es bien évidente que el tnomen 
to en que se produjo esta situaoién de forma mâs seüalada fue 
durante los afios que reinâ Sancho IV4
Prâcticamente durante todo el tiémpo que se mantuvo San— 
cho IV en el trono castellano-leonés estuvo al frente de la 
fiscalidad regia algdn obispo casteiîano o, cuando menos, — 
siempre existiâ durante este period© algân prelado Castella­
no encargado de algân aspecto de la fiscalidad real.
Ya desde los mismos comienzos del reinado de este mcnarca 
hay dos prelados encargados de loa asuntos fiscales del rei— 
no* El obispo de Galahorra don Martin Gonzalez se ocupard —  
pérsonalmente de dirigir las recaudaciones de algunos servi-i^  
cios extraordinarios destinados a sufragar las campanas del 
rey(440) , continuando con su intervenei6n en este tipo de - 
cuestiones tras ser nombrado en 1287 obispo de Astorga(441). 
El abad de Valladolid Gdmez Garcia de Toledo fue otro prela— 
do comprometido ya desde 1232 en los intereses fiscales de dbn 
Sancho, primero con motivo de la revuelta de éste contra su 
padre y luego ya siendo rey* Recordemos que cuando sus mds &  
rectos enemigos decidieron conseguir su total desprestigio za 
te el monarca hicieron que se le tomasen cuentas de todas sus 
actividades relacionadas con la hacienda real y de la utili- 
zacién que habia hecho de algunas de sus rentas(442)*
Fue precisamente a raiz de la caida de don Gémez Garcia co 
mo el arzobispo de Toledo don Gonzalo Garcia Gudiel quedé en 
cargado de gestionar algunos de los aspectos mds relevantes 
de la hacienda y de la fiscalidad real* Baste sefialar que en 
1287 el monarca le encomendé que permaneciese en Valladolid 
a fin de tomar alli cuentas a todos aquéllos que desde les co 
miensos de su reinado se habfan ocupado de recaudar alguna — 
renta real(443).
A partir de este mismo ano de 1287 habrd otro abad de Va­
lladolid, don Ruy Diaz, que ocupard un puesto de relevancia 
en todo lo relacionado con las actividades de la fiscalidad 
regia. El 8 de julio de 1237 Sancho IV expide una carta de 
pago en la que se da por conforme de las recaudaciones que - 
de algunas de sus rentas habfa realizado don Ruy Diaz en co-
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laboracién coo. el ya mencionado obispo de Astorga don Martin, 
eximiéndole el monarca de cualquier besquisa que se pudiera 
emprender respecto a las rentas por él recaudadâs(444). Aôi- 
mismo,sabemos como durante 1%92 se ocup6 de récaudar la fon 
sadera en los obispadôs de Palencia, Burgos y Galahorra, im­
port ando todo ello un total de 54.000 maravedies que habrian 
de destinerse a la campana de Tarifà(445).
Entre 1290 y 1293 en que fallèce Observaraos la dedicacién 
de don Juan Alfonao, obispo de PalenCia, a cuestiones relacio 
nadas con la fiscalidad regia. Asi vemos, por ejemplo, como 
el 17 de enero de 1290 ordena a todos los almojàrifes de Mur 
cia que entreguen al obispo y a la iglesia de Gàrtagana el - 
diezmo de todos loa almojarifazgos que les adëudaban(446). Du 
rante el ano 1290 se encargé de la rècaudacién de algunos yan 
tares para el monarca; Con este motivo, vemos como el 3 de - 
abril del mencionâdo afio encarga la rèalizacidn de una pesqui 
sa a su cllrigo Dutierre GonxâleZ y ai escribano del rey Son 
zalo Dominguez a fin de determinàr âi estaban exentos de dar 
yantar los miembros del cabildo de Bànto Domingb de la Galza 
da(447)i El 14 de octubre de 1290^ por encargo expreso de la 
reina Maria de Molina, este prelado pronuncia sentencia sobre 
la obligacidn que tenian de dar el diezmo a la iglesia de Va 
lladolid ciertas beredades que poseia la reina(443). La sén- 
tencia de don Juan Alfonso, dada en favor de loa derechos de 
la iglesia de Valladolid, se llevarA a efecto el 13 de agosto 
del sigUiente afio(449).
Finalmente, cabe senalar como àlgdn prelado recibié del m£ 
narca poderes que podemos considerar como excepcionales de ca 
ra a la ej ecucién de actividades recaudatorias. El 10 de abril
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de 1292 Saacho 17 oborga al obispo de Càrtàgena el derecho a 
ejercer su justicia contra aquéllos que se reaistieran a en­
tregar los censales de Murcia(450) que, habiendo pertenecido 
al monarca habian sido otorgados por Alfonso X a este prela- 
do(451). Ya en tiempos de Fernando 17, en 1309, se le recono 
ce nuevamente al obispo de Cartagena y a su cabildo el dere­
cho a dictar y a ejecutar sentencias contra todos los que se 
opusieran a entregar los censos, ordenando a sus alcaldes que 
colaboren con obispo y cabildo en el ejercicio de este dere- 
cho(452) •
La intervened6n de prelados y eclesiâsticos en la recauda 
ciân de rentas reales no fue bien vista por los contribuyen­
tes. El exceso de esta intervenciân dur suite el reinado de San 
Cho IV dio lugar a que con Fernando IV se produ j eran por esta 
oausa reclamaciones con motivo de las cortes celebradas en — 
Burgos en mayo de 1301, prometiendo el rey no volver a arren 
dar a eclesiâsticos servicio alguno(453). Sin embargo, sospe 
ehamos que esta promesa de Fernando IV no fue cumplida ni por 
él ni por sus sucesores. Ya a fines del siglo XIV, durante - 
las cortes de Valladolid de 1385, hay una extensa y detallada 
peticiân en que se demanda del rey Juan % de j e de utilizar 
prelados y eclesiâsticos en las recaudaciones de sus tribu­
tes. Esto nos demuestra como los prelados siguieron desempe— 
ftando funciones en la fiscalidad real a lo largo de todo el 
siglo XIV(454).
b) Loa monaroaa en su protecciân a la fiscalidad episcopal.
El monarca,en no pocos casos, fue visto por los prelados como 
un protector de todo el sistema fiscal eclesiâstico que se de£ 
arrollaba en cada diâcesis. Ya al tratar el tema de los diez—
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mo3 pudimoa apreciar como se repetfan. las intervenciones rea 
les una y otra vez a fin de asegttrar a obispos y cabildos la 
percepciân de lo que era la base,principal de su fiscalidad: 
el diezmo eclesiâstico. Sin embargo, esta actitud protectOra 
de los monarcas hacia la fiscalidad eclesiâstica no se limi­
té , ni mueho menos, al diezmo. Cômo ahora tendrémos ocasiôn 
de apreciar, la protecciôn que 16S monarcas ôfrôcieron a la 
fiscalidad episcopal se matérialisé de formas muy diverses.
^Existieron méviles concretos que empujaron a los monarcas 
a tomar esta imagen protectOra? Creemos que, eh efecto, sf — 
que los hubo. Conseguir una mâxima rëgularidad en las recau­
daciones de los prelados era también, en algdn modo, conse— 
guir eso mismo para las recaudaciones de los monarcas. Tenga 
mos en cuenta que las unidades bâricas de reçaudacién para 3a 
fiscalidad regia eran las circunàcripciones eclesiasticas* El 
regular desarrollo en ellas de la fiscalidad episcopal podfa 
actuar como infraestructura para el mejor desenVolvimiento de 
la fiscalidad real en uoa ârea determinada.
Por otro lado, una actitud de pposicién por parte de los 
contribuyentes a entregar el dieimo, por ejemplo, a un repre 
sentante del obispo o del cabildo podfa ser el anuncio de una 
resistencia similar de esos contribuyentes a dar los corres— 
pondientes pechos a los représentantes del monarca. Finalmen 
te, ya hemos repetido en otras oéasiones que,en tanto que el 
rey soifa obtener porciones de las rentas eclesiâsticas, la 
disminucién o irregularidad en la percepcién de éstas por par 
te de las Iglesias siempre afectaba en tiltiraa instancia a los 
intereses del monarca.
Todo esto se vefa agravado por el hecho de que en esta Ipo 
ca da la imoresién de que la capacidad de gestién fiscal de
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los obispos no estaba muy desarrollada como consecuencia de 
la falta de un aparato recaudador propio suficientemente ôr- 
ganizadô en la mayorîa de las diécesis, incluso hasta en - 
las mâs poderosas. En consecuencia, se produc fan con no rara 
frecuencia situaciones eonflictivas que el prelado no era ca 
paz de resolver por sf mismo. En taies casos, tan sélo la ac 
cién real podfa resultar salvadora.
Ademâs, hay que tener en cuenta que la principal y dnica 
arma que podfan emplear los obispos contra los fieles que se 
mostraban reacios a cumplir con sus obligaciones œonémicas - 
respecto a la Iglesia era la sentencia de excomunién, y ésta 
no siempre surtfa los efectos de contricién que con su apli— 
cacién se buscaban. Por tanto, se hacfa preciso el respaldo 
de un brazo ejeoutor, y éste s6lo el rey estaba en condicio­
nes de poderlo ofrecer. En suma, eran muchas las situaciones 
en que la fiscalidad episcopal, sin un respaldo regio, se sen 
tfa notablemente desasistida.
Una prueba bien palpable de que los obispos castellanos — 
eran conscientes de esta proteccién regia la tenemos en 1299. 
El arzobispo de Toledo don Gonzalo Garcfa Gudiel debfa partir 
hacia la Corte romana, allf serfa nombrado cardenal. El pre— 
lado era consciente de que su ausencia podfa traer consigo un 
grave desconcierto para los intereses econémicos de la mesa 
arzobispal, e incluso de la capitular. En consecuencia, n o ^  
da en rogar al monarca que se haga cargo de protéger a sus va 
salles y a los del cabildo, a su hacienda y a **los que an de 
recabdar por él las sus rentas, también delo spiritual como 
de lo temporal**(453). Si esta necesidad de proteccién real - 
era sentida por el mâs poderoso de los prelados castellanos.
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fâcilmente podemos imaginar con qùl intensidad ésa misma nece^ 
sidad era experimentada por el resto de loa obispos.
Hubo algdn obispado que, debido a las graves, dificultadea 
a que debfa hacer frente a la hors de percibir sus rentas, na 
cesitd que el propio monarca colaborase en dar infraestructu 
ra a su propia organisasién recaudatoria, creando oficios des 
tinados a velar por la fiscalidad episeopal, siendo algunos 
de los detentadores de estos nuevos oficios de creaoién rèal 
tanto agentes de los obispos comù de los monàrcàs. Un caso — 
claro de todo estO se dà para elôbispado de Cartagena.
En 1278 Alfonso X autorizé a la iglesia de Cartagena para 
que pudiése poner en las puertas de cada villa del obispado 
un escribano que se ocupase de llevar el control de todas las 
actividades econémicas de cada villa que pudiéran afectar a 
la percepcién del diezmo(456). En 1309, con motivo de las qu£ 
jas expresadas por el obispo de Cartagena al rey como conâe- 
cuencia de su imposibilidad para.percibir lo que se le adëu— 
daba en algunos lugares del obispado por razén de los diezmcs 
y de otras rentas, Fernando IV désigna a un pbrtèro, Melendo 
-vecino de Murcia—, que habrâ de encargarse de la percepcién 
de dichas rentas en nombre del obispo y estandb para ello.res 
paldado por todos los oficiales que'el monarca posefa en el 
reino de Murcia(457). Dicho portero necesicarfa para el des- 
empefio de sus funciones de otra intervencién dèl rey en la - 
que se encomendé al adelantado mayor de Murcia que le respal 
dase en sus actividades recaudatdrias(453).
Hubo otros casos en que la intervencién del monarca como 
consecuencia de la incapacidad de un prelado para percibir, - 
todas las rentas que le correspondfan tomé un carâcter bas—
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tante mâa drâatico. Asf aabemoa a través de una carta enviada 
por Alfonso X al reclén elegldo arzobispo de la sede toledana 
don Gonzalo Garcfa Gudiel, hasta entonces obispo de Burgos, 
como el monarca habfa salido fiador del electo de Toledo don 
Fernando, predecesor de don Gonzalo, de algunas rentas que no 
habfa podido percibir en su arzobispado este prelado(439).
Otras veces, la intervencién del monarca no vino motivada 
por las dificultadea existentes en llevar a cabo la recauda- 
cién, sino por la oposicién de algtln concejo a permitir que 
lo ya recaudado saliese de su término. Un caso de este tipo - 
lo encontramos en el obispado de Cuenca en 1238. Sancho IV - 
tuvo que ordenar a los concejos de esta diécesis que no impi 
dieran a los représentantes del cabildo conquense llevar to­
do lo recaudado a Cuenca(460). Sospechamos que en esta acti­
tud generalizada de los concejos conquenses lo que subyacfa 
era el deseo de que al menos una parte sustancial de las ren 
tas recaudadas se aplicasen en el mismo lugar de su recauda- 
oién.
Un elemento de gran importancia en el desarrollo de las ac 
tividades recaudadoras de los prelados consistfa en poseer - 
privilégies de exencién de los derechos de portazgo. De he­
cho, no era raro que los obispos tuvieran algdn privilégie — 
de este tipo. Sin embargo, no résulté siempre fâcil conseguir 
la aplicacién de taies privilegios, suponiendo una grave ano 
malfa para el normal desarrollo de la fiscalidad episcopal al 
originar una importante elevacién en los costos del acarreo — 
de las rentas recaudadas. El obispo de Burgos hubo de requé­
rir repetidamente la proteccién real a fin de que fueran res
petados sus privilegios relativos a la exencién de los dere-
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cho3 de portazgo. Asf aparecea documéntadas intervenciones - 
reales referentes a este tema motivadas por peticiones al mo 
narca del prelado burgalés en 1283(461), en 1235(462) y en - 
1292(463) .
En otras ocasiones, este problema de los portazgos se dio 
a la inversa. Algunos prelados y Cabildos detentaban las ren 
tas de algdn portazgo,, pero ante situaciones de fuerza, no - 
siempre pudieron recabar su percepcién, teniendo que interve 
nir el monarca a fin de protéger: este derecho. Casos de este 
tipo los encontramos para la iglesia de SigUenza en 1273(464) 
y para el obispo de Osma en 1235(465).
Esta postura de proteccién qùé toraaron los monarcas respec 
to a los intereses fiscales de los prelados no siempre résulté 
ser tan efectiva como pbdrfa esperarse. En no pocos de los — 
apartados que integran esta segùnda parte se habrd podido ob 
servar como las intervenciones de los monarcas' à fin de sal­
vaguardar un determinado derecho de un prelado se répit en una 
y otra vez, demostrândonos esta repeticién de intervenciones 
la ineficacia de las mismas.
Esto queda perfectamente patenté en un caso ejemplar de lo 
que fue la incapacidad de conseguir la normalizacién de la •* 
percepcién de un tribute. Nos referirnos a]os censales de Mur 
cia que Alfonso X habfa donado âl obispo y a la iglesia de - 
Cartagena, produciéndosé. las primeras intervenciones del mo 
narca sobre esta euestién en 1276(466). Entre 1234 y 1309 San 
cho IV y Fernando IV llevaron a cabo cerca de una veintena da 
intervenciones a fin de conseguir que aquéllos que por razén 
de sus propiedades debieran entregar censos al obispo y a la 
iglesia de Cartagena los dieran con regularidad(467)•
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Es muy posible que esta situacién anémala pudiera ser el 
resultado de la no aceptacién por los censaleros de que los 
censos, que al principio pertenecieron al monarca, acabasen 
en manos de la iglesia de Cartagena. Sin embargo, lo cierto 
es que estos censaleros resultaron notablemente favorecidos, 
ya que la falta de operatividad en lo fiscal de la iglesia de 
Cartagena les permitié eludir repetidamente la entrega de sus 
censos. Asf, por ejemplo, vemos como Sancho IV les ordena en 
1284 que entreguen al obispo y a la iglesia de Cartagena, no 
sélo los censos del afio en curso, sino también Los de los — 
dos tiltimos afios que tampoco habfan satisfecho^48).
La intervencién de los monarcas en cuestiones tocantes a 
la fiscalidad episcopal no siempre se yroduj eron a peticién de 
los propios prelados, sino que, a veees, se traté de recla­
maciones que iban contra los mismo» obispos, siendo general 
mente defendidas estas reclamaciones por représentantes de — 
los concejos. Un caso de este tipo que résulta especialmente 
interesante por refiejarse en él hasta qué punto la postura 
del monarca en estos conflictos de fndole fiscal podfa venir 
condicionada por intereses relatives a su propia fiscalidad 
lo encontramos para el obispado de Avila, durante el reinado 
de Sancho IV.
En marzo de 1291 los peraoneros de los pueblos de Avila — 
trataron de exigir al obispo de Avila don Fernando que dejase 
de tomar ciertas proctiraciones cuya percepcién consideraban 
como fuera de derecho. No poniéndose de acuerdo obispo y per 
soneros, decidieron prèsentar el caso para su resolucién ante 
el monarca. Este encargé la realizacién de la correspondiente 
pesquisa a très representanten suyosi maestre Pascual, arce-
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diano de Olmedo y clérlgo del rey; Hoy Sânchez, alcalde real 
en Avila, y Gémez Mufio, oaballero abulenseC469)•
El 25 de mayo de 1291 el monarch ordenaba a sus alcaldes 
en Avila Alfonso Femândez y Gai in Giles que ejecutar an 16. — 
que dictaminasen sus représentantes una vez realizada la pes 
quisa que habfa ordenado hacer(470)• El 1 dé junio Sancho IV 
hacfa piiblico el resultado de la pesquisa, reconociéndose el 
derecho que posefa el obispo a exigir procuraci.ones en la for 
ma en que lo venia haciendo por sér.esto usual .entre los pr£ 
lados abulenscs(471) • Esta resolucién volverfa à ser confirma 
da en 1293(472) y èn 1308(473). ' ■
Este litigio sobre las procuraciones, es decir, sobre las 
rentas que el obispo podfa percibiïr para su mahtenimiento y 
el de su séquito durante sus visitas a cada .igleèia de su - 
diécesis, se habfa centrado en que el prelado exigfa estaâ 
procuraciones, no sélo en razén del niîmero de clérigos que - 
tuviera cada iglesia, sino también del ndmero dé legos# Asi- 
mismo, cuando llegaba a algdn lugar que por carecer de cléri 
gos no estaba obligado à dar esta procuracién, lé exigfa que 
se uniese a otros préximos para dar entre todos una prqcura- 
cién. De igual modo, en sus visitas, el obispo>. no sélo obli 
gaba a la entrega de la procuracién a los lugares en que se 
detenfa a hacer morada, sino también a otros préximos,
El monarca, de acuerdo con los datos ofrecidos por la pes 
quisa, va a tomar como factor de justicia determinants la co£ 
tumbre. Al ser las prdcticas del obispo don Fernando en el t£ 
ma de las procuraciones.las habituaies entré los prelados abu 
lenses que le habfan precedido, las da por buenhs. Pero junto 
al posible dnimo por parte del rey de favorecer al obispo, -
383.
creemos que también influyeron ciertos intereses particulares 
del propio monarca.
Si el que el obispo percibiera procuraciones con motivo de 
sus visitas pastorales, no sélo en los lugares en que se det£ 
nia, sino también en otros préximos, airaba a los pueblos 
afectados; otro tanto pcurrié cuando el monarca traté de per 
cibir el conducho para su manutencién y la de su séquito, no 
sélo en los lugares por lo» que pasaba, sino también en otros 
dependientes de la misma jurisdiocién, como ocurrié en alguna 
ocasién, por ejemplo, con las aldeas y villas pertenecientes 
al arzobispo de Toledo.
En consecuencia, no. séria de extrafiar que el monarca, al 
dar una solucién favorable al obispo abulense, estuviera tam 
bién pensando en su propia conveniencia que le hacia ver que, 
en caso de no dar la razén al obispo,podfa llegar a producir 
se una situacién contraria a sus propios intereses por hallar 
se también él inmerso en un conflicto similar por su conteni 
do al que se habfa planteado respecto al prelado de Avila. To 
do ello era consecuencia de los notables paralelismos existen 
tes entre la fiscalidad episeopal y la fiscalidad regia.
4. Loa endeMSAiwieatos del episcopado castellano.
iPueron las relaciones econémicas, en particular las de ti 
po fiscal, mantenidas entre el monarca y los obispos causa - 
principal de las situaciones de end eudami ent o en que se encon 
tré el episcopado castellano? Para tratar de dar respuesta a 
esta cuestién es preciso analizirel curso cronolégico que si- 
gui eron esos endeudamient03 y determinàr el origen de cada - 
une de ellos. Realizada esta tarea, estaremos en condiciones 
de aventurer alguna hipétesis explicative del fenémeno que aho
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ra noa ocupa.
No nos proponemoa recoger aquf la totalldad de los endeuda 
mientos en que los prelàdos caatellanos y sus Iglesias se vije 
ron inmeraoa durante el periodo que tratamos. Muchos de elloa, 
la mayorîa de los oontrafdos con motivo de vâajes realizados 
por loa obiapos a Roma, ban aldo expuestos por P. Linehan(474). 
Mâs bien, de lo que se trata, es de presentar un muestreo lo 
sufioientemente amplio que noa permita acercarnos a la verda- 
dera ralz de taies endeudamientoé, pudiendo asfdeterminar en 
qu6 medida fueron las relacionea écon6micas mantenidas por éL 
episcopado con la monar^ufa la causa de la adquisici6n de es­
tas deudas.
a) Las deudas y su cronologia* Entre 1252 y 1253 Inocen- 
cio IV se ve en la obligaoidn de. apremiar a algUnos prelados 
Castellanos a fin de que resuelvan las deudas que hablan con 
trafdo con algunas compaflias italianas de preatamistas. El 19 
de septiembre de 1252 amenaza a ddn Rainundo, obiapo de Sego 
via, con ordenar al legado pontificiô Gil de Torres que le - 
aplicase sentencias de sUspensi6nÿ interdicts excomunidn - 
en caso de no responder a la deuda que por valor de 200 mar— 
COS habla contraido con los templàrios de Montjpellier (475). 
El 17 de enero de 1253 @1 electo de Sigüenza don Pedro reci- 
be del pontIfice una carta similar a la enviada al obispo de 
Segovia, demandândole que ponga fin a las deudas contraidas 
con Bonifacio BonsignoriC476) durante la estancia del orela- 
do en la Santa oede(477)*
En todo este inter4s del pontifiee por que sé resueIvan - 
las deudas contraidas por los prelados castellahos con las - 
compafilas de prestamistas italianos bay que tener presents -
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la existencia de importantes relacionea econdmicas mantenidas 
entre los pontlfices y dichas oompaülaa, cuyos miembros actua 
ban como **campsores domini Papae" o banqueros de la Iglesia 
romana(473)•
Otraa veces no se tratard précisémente de solventar deudas 
contraidas, sino que el problema consist ird en super ar el em 
pobrecimiento en que se enouentra una determinada sede. Âsl 
el 18 de marzo de 1253 Inocencio IV concede al obispo de Pa— 
lencia que puecla retener durante dos ados la mitad de las ter 
cias de las fâbricas de su obispado que hablan sido ooneedi— 
das al monarca oastellano a fin de poder as! super ar las mu- 
chas dificultades econdmicas de la sede palentina( 479)•
Un prelado especiàlmente inclinado a contnaer deudas fue 
el arzobispo de Toledo don Sancho, hermano de Alfonso X. Con 
motive de su viaje a Inglaterra como embajador de su hermano, 
a pesar de los numerosos regalos recibidos del monarca inglës, 
adquirid un sinndmero de deudas como conaecuencia de sus ex- 
horbitantes gastos de boato(480). El 31 de enero de 1257 Aie 
jandro IV tiene que pedlr a Alfonso X que medie ante su her— 
mano, el electo de Toledo, a fin de que haga frente a las deu 
das que su iglesia habla contraido con la de San Martin del 
Monte en Viterbo(481). El 11 de enero de 1259 el arzobispo, 
hallândose en Anagni, consiguid autorizacidn del papa para pe 
dir un prêstamo por valor de 800 marcos en nombre de su iglje 
sia(4d2). Quince dias después le eran coneedidas por el papa 
las dos terceras partes de las tercias de las fâbricas de la 
provincia eclesiâstica de Toledo durante cinco ados a fin — 
de reducir las deudas que la iglesia toledaina habla contrai— 
do durante los dltiraos aAos(483).
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En 1258 la iglesia de Valladôlid entregd a loa cambistas 
florentines Gualterio de Burgo y Tucio Bernard!, lo que les - 
debfa por lœ deudas que por valor de 300 tnaravedles de oro te. 
bla contraido con motiVo del prêstamo que Hugo- de Burgo, so 
cio de los cambistas antes citados, habla otorgàdo a Juan Mar 
tfnez y a Velasco Martinez, candnigo y porcionario respectiva 
mente de la iglesia vallisoletanà, procuradoreâ-ambos d el—  
prior y del capitule de Valladolid, durante la'.estancia de és 
tos en Roma(484).
El 17 de junio de 1263 Urbano IV encarga al obispo de Bur 
gos que trate de influir sobre el obispo de Palencia a fin. - 
de que entregue los 100 marcos eSterlinos que habla obtenido 
en prêstamo de algunos mércaderes florentines durante su dl- 
tiraa estancia en Italia, debiendo ser enviada eéta cantidâd 
a los templàrios de Mon tpellie r ,( 485) •
El 22 de mer o dé 1272 el obispd de Guenca don Pedro pudo 
saldar una deuda que habla contràido con el propio monarca - 
por valor de 10,000 maravedies c6mo consecuencià del arrenda 
mi ente que habla hecho el obispo al monarca de las tercias - 
reales de su didcesis, habiendo actuado el cabildo catedrali 
cio conquense como fiador del prelado en esta operaci6n(4S6), 
El obispo de SigUénza don Lopé, a su muerte en 1272, dèbi6 
de dejar una buena cantidad de deudas contraidas, ocupândose 
del pago de las mismas la reina de Portugal dofia Mencia, el 
arzobispo de Toledo y don Diego Ldpez Salcedo(487)•
El otro infante don Sancho que obtuvo la mitra toledana, 
el hijo de Jaime I de Aragdn, hizo gala de grandes dotes para 
adquirir cuantiosas deudas, Recién d.egido arzobispo de Toledo 
fue reprend!do por Clemente IV con motivo de la deuda que el
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prelado habla contraido durante el viaje de regreao de Roma 
a Toledo como conaecuencia de los excesos que habla cometido 
en sus gastos(488). Entre sus deudas mâs senaladas pueden ci 
tarse las que habla adquirido con el mere ad er leridano Amal 
do de Ebrân: 3*000 sueldos t ornes es que hablan sido entregados 
al prelado por este mercader hallândose don Sancho en Montpe 
Hier, 300 maravedies que hablan sido entregados por orden *1 
arzobispo a don Garcia, obispo de Silves, que influyd sobre 
el papa para su eleccidn como ariobispo de Toledo, 7 200 suel 
dos torneses que el prelado habla ordenado dar a un escudero 
de su hermano don Jaime. Si don Sancho prometi6 al mercader 
leridano pagarle estas deudas en la prdxima feria de Brihue- 
ga, el dia de Todos los Santos-de 1270, lo cierto es que el 
24 de agosto de 1271 aun segula debiendo estas cantidades - 
el arzobispo(489)•
El 1 de septiembre de 1273, très ahos después de su muerte, 
fueron saldadas por la iglesia de Toledo algunas de las deu­
das que don Sancho habla contraido siendo arzobispo. En esta 
fecha Pedro Pérez Lonet, canénigo de Toledo, por orden del — 
electo toledano don Fernando, harâ entrega a Pedro Simén de 
Kartell y a Ferrân IbâSez, mercaderes de Calatayud, de un im 
portante conjunto de alhajas en pago de las deudas que con - 
ellos habla contraido el fallecido don Sancho. Segdn se indi 
ca en la carta de pago de esta deuda, el arzobispo debla a - 
los mercaderes en el memento de su muerte un total de 9.333 
maravedies y tercia(490).
Lo curioso es que los ingresos de este infante aragonés y 
prelado toledano no debieron ser precisamente escasos. A las 
rentas pertenecientes a su mesa arzobispal, unia los regalos 
y donaciones de su cuhado el rey de Castilla y de su propio
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padre el reÿ de Aragén. Cabe deetacar la donaclén que éste le 
hizo el 12 de enero de 1263, concediéndole 3.800 sueldos en 
las aldeas realengas turolenses,; 1000 sueldos en la juderla 
y 500 en la morerla de Teruel, $00 sueldos en si peaje de T£ 
ruel y una ter c era parte de todas las calonas de "Teruel, con 
excepciôn de las correspond!entes a los ricoshombres. Ademâsse 
le otorgaba 7.000 sueldos jaque s es anuales en tanto que vlvie^ 
se el rey don Jaime(491).
No séria extrano que la sede de Jaén hubierà^ adquirido al 
gunas deudas durante el pontificàdo de su obisÿo don Pascual, 
quien rigid la sede giennense entre 1250 y 1276, a juzgar por 
las quejas que sobre su gestidn econdmica de las rentas epis 
c opal es expresaron algunos miembi'bs de su cabildo catedrali— 
cio(492).
Otro de los obispos en situaCidn de endeudamiènto fue el 
de Segovia don Rodrigo Tello, si bien en este ôaso se dieron 
cirunstancias hast ante peculiares. El 2 de febrero de 1231 re_ 
cibid don Rogrigo notificacidn de la Santa Sedô por la que se 
le comunicaba su excomunidn como conaecuencia de la insolven 
cia que habla demostrade para hacer frente a là deuda que ha 
bla contraido con Turo y otros mercaderes de Siena a él aso— 
ciados(493)» Lo peculiar de su sîtuacidn consistla en que co 
mo conaecuencia de su oposicidn a Alfonso X por. el apoyo que 
el prelado ofrecla a loa infantes de la Cerda, haola tenido 
que abandonar el reino castellanO, marchande a Roma en donde 
contrajo estas deudas.
El arzobispo de Toledo don Gonzalo Garcia Güdiel inicid su 
pontificàdo en la sede toledana contrayendo algunas deudas, 
parte de lâs cuales las habla adquirido mientras habla sido 
obispo de Burgos. De estas deudas de su etapa burgalesa con_
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servamos la sigulente relacl6a(494):
Con. el arohldlâcono de Burgos Pedro...... « .1,000 mrs.
Con el cantor de Burgos Garcia.  1.000 "
Con el archldlâcono de Burgos   ...4 **
y 100 marcos.
Con el canânlgo de Burgos Juan.... .740 mrs.
Con las fâbricas de la catedral de Burgos..1.300 "
Con el convento de Predicadores de Burgos.....12 "
Con el prior de la catedral de Burgos
Juan Juanes....«.............................500 "
Con el maestro giemâtico Pedro................500 **
Con Antonino...   .4 ”
Con Sancho Pétrez de Santa Coliunba.............4 "
Con Juan Ortiz de Vailemesada..................6 **
Con el archipresbltero de Fresno...........1.005 ”
Con el abad de San Pedro de Cardeâa   1.004 "
y 39 marcos.
Con el deân de Burgos. .... 14 marcœ.
El 22 de febrero de 1232 el infante don Sancho comunica al 
prelado toledano su deseo de respaldarle ante sus deudores a 
la hora de responder de s u s deudas(495), comunicando esta 
decisidn a los prestamistas del arzobispo el 13 de agosto — 
del mismo axio(496).
Durante los liltimos aflos que permanece en la sede toleda— 
na don Gonzalo contrae algunas nuevas deudas. Âsl, el 13 de 
mayo de 1295 reconoce tener una deuda con don Yhudi, judlo de 
Toledo, hijo del almojarife de Maria de Molina don Fac, y con 
Mayr Moheb, también judlo de Toledo, por valor de 11.430 mara 
vedles. El dinero necesario para saldar esta deuda se repar-
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tirla de la siguieute forma(497)* '
De las rentas de la feria de Brihuega.........6.000 mrs.
De las salinas de B e l i n c h é n . . . ..4.650 "
De las tercias pontificales del pan del 
arciprestazgo de Z o r i t a . . . 630 "
El 23 de octubre de 1296 David Abenyex y May^ Moheb se re 
conocen pagados de las deudas que habla contraido con ellôs 
el arzobispo de Toledo(493). Dos ahos mâs tarde, el 7 de Ju­
lio de 1298, don Gonzalo recibe autorizacién dè-Bonifacio VIH 
para poder adquirir deudas hasta por un valor, dé 500 marcos 
de plata(499).
A partir de 1295 las noticiaà sobre los endeudamientos de 
los prelados castellànos se haceû muy raras, apénas se pueden 
resenar un par de ellas. El 28 de. enoro de 1295 el obispo de 
Segovia don Blasco adquiere una deuda de 15.457 maravedies y 
7,5 modi08 de cereal, 4,5 de trigo y 3 de centého, como con- 
secuencia de la compra de una héredad( 500). Ya.de I307 tene— 
mos noticia de un hecho contrario a todos los que hablamos - 
visto hasta ahora, se trata de un prelado que.rëcibe una can 
tidad que habla prestado 11. En éfecto, el 4 de julio de I307 
Fernando IV concede al arzobispo.de Toledo don Gonzalo Dlaz 
la mitad del importe de los très servicios que deblan entre- 
gar los vasallos del arzobispo. toledano, asl como lÜ.OOÜ ma 
ravedles que habrâ de tomar el prelado de la Altad restante 
de estos servicios a fin de dar por saldado el prêstamo que 
el arzobispo habla otorgado al mônarca para laé obras del al 
çixar de Madrid(50l).
%) Hipêtasis explieativas sobre las causas de los endeada- 
mientoa. Là cuesti6n fundamental que ahora se nos plantea con
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siste en deterrainar la influencia que las relacionea fiscales 
entre la monarqula y el episcopado tuvieron en los endeudamien 
tos en que se vio inmerso êste dltimo. A partir de la enumera 
ci6n de situaciones de cndeudamiento que hemos recogido en éL 
apartado anterior parses bien évidents que la principal fuen- 
ts de «ndsudsuaiento vino representada por los frecuentes via 
jes que los prelados hicieron a la Santa Sede, adquiriendo an 
su trascurso importantes deudas con prestamistas italianos «
P. Linehan ha defendido una hip6tesis explicativa consis­
tent s en poner como causa principal de los endeudamientos de 
los prelados las relaciones econémicas que éstos raantenfan - 
con los monarcas. Para este autor, no era el capricho perso 
nal lo que llevaba a los obispos a Roma, sino las propias di 
ficuitades econâmicas originadas por la continua sangrfa a que 
el rey s omet fa sus ingresos. Ademâs, senala que **fue el rey — 
quien los colocê en manos de los banqueros al no permitrles 
que sacaran fondos del cals'*( 302). Personalmente, no estamos 
de acuerdo con esta interpretacién de los hechos y, en cons^ 
cuencia, vamos a procéder a su crftica.
Empezando por el final del razonamiento de P. Lihehan, no 
es correcte decir que el rey prohibiera sacar fondos a los - 
prelados para acudir a Roma, provocando asl la adquisiciân de 
deudas por éstos a fin de sufragar los gastos. Lo que en rea 
lidad se prohibla era que permanecieran fuera de sus obispa- 
dos, no ya del reino, sino de sus propias diécesis, mâs de un 
aflo, no siendo hasta trascurrido un aflo cuando entraria en vl 
gor la prohibicién de sacar rentas del reino. En esto se admi 
tla una excepciên, que hubieran sido llamados a Roma por el 
propio pontlfice, en tal caso, si podrlan sacar rentas de su
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obispado para su sostenimiento, siempre y cuandô los gastos 
no fueran superiores a los ingresos anuales de la sede respe£ 
tiva, lo cual, nos parece que no daba lugar pfeCisamente a M  
meter a los prelados a un vida de eStrecheces en Roma(503)• 
Por lo que se refiere a la idea de que los prelados acu*- 
d£an a Roma a fin de solventar los problemas éconêmicos eau 
sados por las usurpaoiones de los monarcas, no tenemos por 
menos que poner en duda la validez de tal explicaciên. No nos 
parece que el major modo de resolver los problemas de sus ~  
Iglesias consist!era en emprender los prelados largos viajes 
en busca dé la raunificencia pontificia y de los que normalmen 
te volvfan Oon unas cuantas deudas, pero también, en ciertos 
casos, Con algdn beneficio en su situacién personal en la je 
rarquia eclesiâstica,
Todo esto nos lleva a penser que era mâs esta busqueda del 
beneficio personal lo que los impulsaba a marchàr a Roma —  
que resolver los problemas econémicos de sus Iglesias que — 
por lo general, a la vuelta de estos viajes se vefan agrava- 
dos por las deudas contraidas por los prelados. Ademâs, no - 
hay que olvidar que la ausencia del prelado de'su diécesis — 
soifa dar lugar a problemas de gestién que acababan traducién 
dose en pérdidas de rentes para las areas episcôpales. Asf — 
pues,poco favor econémico podfa deducirse de eStos viajes — 
de los prelados.
En 1266 el conjunto dé los prelados hispanos dirigieron - 
una carta al propio papa a fin de que este aminorase ciertas 
exacciones que habfa impuesto el pontlfice a sus iglesias. - 
En el documento se recogfan los aspectos que loS prelados con 
sideraban como principales causantes de sus dificultades eco 
némicas. Estas causas eran las siguientes(504):
3S3.
— Los ataques musulmanes•
- Los muchos gastos a que daba lugar la lueha contra los 
sarracenos*
— El estado general de pobreza del pais.
- Las dificultades para la percepcién de los diezmos.
- Los muchos gravâmenas impuestos por la Sede Apostélica.
— Los gastos de asistencia a los concilios que eran convo 
cados.
En un documents de caracteristicas parecidas al que acaba 
mos de referimos y que fue expedido en 1262 se hace alusiân, 
entre otras causas del empobreoimi ent o de las iglesias, a las 
ayudas concedidas para las conquistas de Fernando III y Alfon 
so I, pero esto, como ya hemos indicado, tan s6lo era entend! 
do como una causa mâs entre otras muchas que se citan(505). 
Todo ello nos lleva a plant ear la cuestién de hasta qué pun— 
to la intervene!6n de loa monarcas sobre la fiscalidad epis­
copal fue causante de las situaciones de empobrecimiento a — 
que Hegaron algunos prelados.
Las relacionea fiscales entre los prelados y los monarcas 
tuvo dos aspectos bien distintos:la rapacidad del rey respec 
to a ciertas rentes eclesiâsticas y la proteccién real para 
ciertos aspectos de la fiscalidad episcopal. La gran dificul 
tad que tenemos consiste en no poder cuantificar con preci- 
si6n ambos aspectos para llegar a determiner su verdadera im 
portancia. Sin embargo, la impresiôn que tenemos es que en - 
este sistema de relacién hubo dos grandes favorecidos, el rey 
y los propios obispos; asi como dos grandes perjudicados, el 
conjunto de las iglesias locales y del bajo clero o clerc pa 
rroquial que las regentaba, Fueron las rentas procedentes de
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estoa dos dltimoa elementoa los que, casi siempre, se const! 
tuyeron. en base principal de las âportaciones a los monarcas.
En los documentos correspond!entes a los anos 1262 y 1266 
a que hemos aludido antes se seHalaba como muestra de la si— 
tuaci6n de empobrecimiento de la Iglesia el que no pocas igi£ 
sias locales se hallaban desatend!das por no ppder mantener 
en ellas a Un clero fijo, asi coAo que algunos Clérigos, pa­
ra sobrevivir, tenian que dedicarse a trabajar en oficioa dis 
tintos de sU ministerio eclesiâstico.
El autor al que aludiamos al iniciar este apartado senala 
como olemento destacado que contribuiria al surgimiento de di 
ficultades econ6micas para las sedes episcopales en el tras­
curso del siglo XIII la tendencia de los reyes hacia las gran 
des pretensiones monârquicas, siendo los prelados victimas de 
este hecho(506). Sin embargo, hay que tener presente que fue 
ron precisamente los propios prelados quienes contribuyeron 
de forma muy deatacada a la consecucldn de esas grguides pre­
tensiones monârquicas de los reyes castellano-leoneses, sien 
do conscientes de que ai ello podia ir en contrà de los inte^  
reses econômicos de sus iglesias y de su independencia ecle— 
siâstica, en cambio, su colaboracionismo en las-aspiraciones 
regias se traducia generalmente en beneficios personales de 
diversa indole.
Pinalmente, no hay que olvidar otro aspecto de extraordi- 
naria importancia. Si eiectivamehte los monarcas tomaron de 
forma reiterada rentaa de sus iglesias, también hay que tener 
presents que estas iglesias dificilmente hubieran podido per 
cibir deterrainados ingresos si no hubiera sido por la inter- 
vencién protectors de los propios monarcas. Segxin hemos podi
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do ver, la fait a de una séllda infraestruotxira recaudatorla 
y de unas poalbilidades coercltlvaa auficlentes hizo que loa 
prelados neceaitaran de la colaboracién de los monarcas en — 
el desarrollo de sus actividadea fiscales, si bien hay que re 
conocer que esta colaboracién no fue otorgâda de forma deslnte. 
resada.
En suma> no creemoa corrects pensar que el intervencionia 
mo econémico, sobre todo de orden fiscal, de los monarcas so 
bre las iglesias fue el factor fundamental de los endeudamien 
tos en que los prelados y sua iglesias cayeron con cierta fr^ 
cuencia. Por el contrario, si la intervenciân de los monarcas 
sobre la fiscalidad episcopal pudo suponer en ciertos momentos 
un empobrecimiento de algdn sector de la economia episcopal, 
también existieron otra serie de causas que pudieron ser mds 
importantes que este intervencionismo regio. Entre estas eau 
sas se podrlan citar el insuficiente desarrollo de los 6rga— 
nos fiscales de cada sede episcopal, la insolidaridad en lo 
econémico de prelados y cabildos hacia otros sectores de la 
jerarqula eclesiâstica episcopal o la propia coyuntura de di 
ficultades econémicas existente en todo el reino. Por âltimo, 
no hay que perder de vista que, segdn la relacién cronolégi- 
ca de las situaciones de endeudami ent o presentada en el apar 
tado anterior, los momentos de mâximo end eudami ent o de los — 
prelados Castellanos y de sus iglesias no suelen coincidir con 
aquellos instantes en que las exacciones econéraicas imnuestas 




LA FISCALIDAD COMO BASE DB LAS HELACIONES ECONOMICAS ENTRE 
LA MONARQUIA Y EL EPISCOPADO CASTELLANO.
Resumiendo todo lo analizado eo. esta segunda parte, pode— 
mos decir qua las relaciones de contènido eoonâmico existan­
tes entre la monarqula y el episcopado oastellano durante el 
periodo estudiado se centraron fundamentaimente en los asun- 
tos de dontenido fiscal. Asf se Heg6 a un sistema de relacio 
nés fiscales sustentado sobre un conjunto de mutuas contrapar 
tidas entre monarcas y obispos,
Los monarcas, de cara a la fiscalidad episcopal, tenfan 
una finalidad bien évidente, obtenêr de ella la mayor canti­
dad posible de ingresos, pero, para obtener êsto, era preci­
se asegurar antes a los propios ôbispos, cabildos y conjunto 
del clero diocesano la normal percepciôn de sus rentas. Ello 
obligaba necesariamente al monarca a adoptar una actitud pro 
teccionista resoecto a las actividades fiscales de cada pre— 
lado.
Por su parte, los obispos, en su afân de alcànzar un mâxi 
mo respeto hacia sus atribuciones fiscales, necesitaban de un 
poder coercitivo lo suficientemente imoortante como para que 
las actitudes de evaaién ante la fiscalidad episcopal queda— 
sen tan s6lo reducidaa a casos aislados. Este poder coerciù 
vo s6lo podfa ser proporcionado por el propio monarca, quien, 
en contrapartida, exigirfa de los prelados las consiguientes 
compensaciones econémicas. Por supuesto, junto, a esta razôn 
existfa otra que justificaba igualmente la ‘obtenciân de ren­
tes eclesiâsticas por los monarcas: la lucha contra el infiel, 
empresa que venfa auspiciada desde la misma Roma.
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Estos planteamleatos que acabamos de enunclar tenian como 
resultado inmedlato la formaciân de un entramado de intereses 
econêmlcos entre monarcas y obispos a partir del dual unos y 
otros obtenlan provecho. Los monarcas, sus deseadas rentas; 
los obispos, ademâs de obtener compensaciones econâmicas de 
orden personal otorgadas por los reyes en premio a su colabo 
racidn, iban estrechando unos lazos con el monarca que, con 
el tiempo, podlan acabar por convertirse en la base mâs firme 
para el desarrollo de una carrera polltica.
Lêgicamente, todo este conjunto de relaciones de contenicb 
econêmico también tenla sus aspectos negativos* Por un lado, 
el bajo clero, aquél cuya actividad se limit aba al espacio oon 
creto de alguna parroquia, era consciente de como la inter ven 
ci6n de los monarcas en el âmbito de la fiscalidad episcopal, 
si podla favorecer los intereses de obispos y cabildos, en cara 
bio, actuaba en perjuicio de sus iglesias, parte de cuyas ren 
tas engrosarfan los beneficios econémicos obtenidos por los - 
monarcas. Por otro lado, esta intervencién protectora de los 
représentantes reales respecte a la fiscalidad episcopal, en 
algunas ocasiones, dio lugar a situaciones de abuso y de usur 
pacién por parte de los propios agentes reales. Era, en suraa, 
la otra cara de la raoneda.
En todo este cuadro que acabamos de presentar existia un 
elemento de fonde que conviene tener muy presents, nos refe^ 
mos a la debilidad o incluso, en algdn caso, a la inexisten- 
cia de un aparato fiscal especiàlmente dedicado a las activi 
dades recaudadoras sélidamente constituido para cada una de 
las diécesis castellanas. Esto explica en gzan medida esa es 
trecha dependencia que se establece entre obispos y monarcas
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a la hora de procederse a la recaudacidn de ciertas rentaa — 
ecleaiâaticaa. La miama utilizacién de loa arr endami ent o a de 
la percepcidn de algunas cargas fiscales por los obiapoa nos 
habla claramente del temor de éstos ante una tardanza excesi 
va de las recaudaciones o ante una falta de efectividad de - 
las mismas. Una aituacién semejante también se daba para la 
monarqula(507). '
El otro aspecto de todo este sistema de relaciones fisca­
les entre la monarqufa y el episcopado castellario estuvo re­
present ado por la intervencién de los propios obispos en las 
actividades fiscales de la monarquia. Como ya hemos apuntado 
en otra ocasién, este intervencionismo no es otra cosa que — 
una faceta mâs de las vinculaciones que no pocos prelados cas 
tellanos mantuvieron respecto a las actividades propias de la 
gobernacién del reino.
Estas relaciones de orden fiscal mantenidas entre obispos 
y monarcas no conocieron siemprè una misraa intensidad. Asl - 
tenemos que, frente a un progresivo desarrollo durante el rei 
nado de Alfonso X, estas relaciones alcanzaron su mâximo mo— 
mento en el reinado de Sancho IV,. para acabar conociendo Un 
notable descenso durante la minor!a y el reinado efectivo de 
Fernando IV.
Asimismo, no todas las diécesia mantuvieron unas relacio­
nes fiscales con los monarcas con un grado de intensidad idén 
tico. Fueron orecisamente las diécesis mas poderosas, como To 
ledo y Burgos, las que parece que mantuvieron unas relaciones 
con el monarca en lo fiscal mâs intensas. Esto, a nuestro pa 
recer, podla venir motivado por très razones principales.
Era en aquellas diécesis en que el montante de las rentas 
a recaudar era mâs importante en donde el monarca oodia obte
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aer por su interveuciên unos mayores beneficios econ6micos« 
Asegurar a los prelados de estas dl6cesis la percepci6n da - 
todas sus rentas suponla asegurarse de entrada no magros bene 
ficlos. Dada la entidad territorial, poblacional y fiscal de 
estas diâcesis mâs importantes, era precisamente en ellas don 
de la conflictividad durante la reàlizacién de las recaudacio 
nés podlan surgir con uns mayor facilidad, haciéndose necesa- 
ria en no pocos casos la intervenciân directs de un poder coer 
citivo que venla representado por los agentes reales. Pinal­
mente, empedado el monarca en conâeguir Una acitud favorable 
de los prelados ante sus interveneiones en los asuntos fiscs 
les de sus respectivas diécesis, obtener la aquiescencia pa­
ra ello de prelados de la entidad eclesiâstica que podla po— 
seer, por ejemplo, el arzobispo de Toledo pudo suponer en el. 
gunas ocasiones que otros obispos siguieran esta misma postu 
ra de cons entimi ento hacia las intervenciones reales.
Todo este conjunto de aspectos que acabamos de presentar 
someramente es lo que constituirla lo que hemos dado en deno 
minar como sistema de relacién fiscal monarqula-episcopado, 
siendo, no s6lo la base de las relaciones econémicas entre - 
los reyes y los obispos, segiln seSalâbamos al comenzar esta 
conclusiân, sino también une de los elementos a tener en cuen 
ta a la hora de tratar de determinar las posibilidades de ac 
ci6n de la propia monarquia castellano-leonesa.
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125. Ton Fsrrando, por la gracia de Dios rey de Castilla... por façer —  
bien e merçed a don Gonçalo, arçobispo de Toledo, e a don Benito, —  
obispo de Segovia, et a don Passual, obispo de Cuenca, et a don (Si- 
mdn), obispo de SigOença et a deo Johan, oblspo de Osma, provincia delà 
di&cesia de Toledo, do vos por francos e por libres alos vaestros —  
eldrlgos e iugados... E ml voluntad es que sean quitos de fonsado e 
de fonsaderas e de servicio e de serviciosetdtmartiniedga e de ayudas 
e de yantar e de todos los otros pecbos e pedidos que nombre ayan de 
pecho e de pedido que me ovieren a dar en quai quiere manera agora o 
de aqul adelante los de la rai tierra a rai e a los reyes que regnaren 
depuds de mi, salvo la moneda forera que tengo por bien que me la den 
de siete en siete annos o quando nascimiento infante eredero que esta 
paguen en reconoscimiento de sennorfo e non otro pecho rreal ninguno.
Ca bien quiero que sean ezsentos de todo tributo e de toda servidum- 
bre assf los que son agora coronados coniugados commo los que ser4n 
daquf adelante". A.G. CUENCA, caja 1, leg. 5» n® 60.
126. A.G. SEGOVIA, cajën 4®» n* 9. UBIETO ARTETA, A., Coleccidn diplomdti- 
ca de Cu4llar, doc. 6), pp. 140-145. BENAVIDES, II, doo. DXLIV, pp. 
79^-799.
127. "Otrossf tenemos por bien de non demander pechos a los prelados, nin 
a los cldrigos, nin a las drdenes de nuestros regnos. E si por algu- 
na razdn les ovieremos a demander algdn serviçio o ayuda, que llame- 
mos ante a todos los prelados ayuntadamiente, e los pidamos con su - 
consentiniento. Pero si algunos non pudieren y venir, que los pidamos 
a aquellos que y vinieren e a los proouradores de aquellos que y non
vinieren". Vid. nota 126. Tornado de DBIETO ARTETA, A., Coleccidn di-
ploradtioa de Gudllar, p. 141.
128. FHA, Fidel, Actas Wditas de siete concilies esuaRoles celebrados 
desde el aflo 1282 hasta el de 1314. pp. 117-119.
129. A.G. VALLADOLID, leg. 19, n® 20.
130. A.G. VALLADOLID, leg. 19, n® 23.
131. "Los de Santa Marfa de Messegar e de Sant Bartolorad de Malparada, va- 
sallos del obispo de Avila, seme enviaron querellar e diçen que ellos 
que pechan la martiniega e los otros pechos al obispo de Avila. Et vos 
que les demandades que pechen connusco en Avila. Et esto non tengo yo 
por bien que pues ellos pechan al obispo de Avila que vos los demande 
por otro pecho ninguno, salvo el mio serviçio quando aeaeçier". A.fi.N., 
car?. 23, doc. n® 13. En el mismo documento se incluye la copia inte­
gra del privilégié otorgado por Alfonso X el 2 de enero de 1272 y la 
confimacidn de Fernando IV de 6 de septiembre de 1296.
132. A.H.N., Clero, carp. 3024, n® 11.
133. A.G. CUENCA, caja 1, leg. 4 , n" 42. GAIBROIS, III, doc. n® 161, p. 
XCVIII (Astorga, 25-VI-1287).
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134. A.H.N., Clero, carp. 3023, n» 5 (Toledo, 50-1-1291).
135. GAIBROIS,III, doc. 550, p. CCCIXXV (Valladolid, 18-IV-1294).
136. A.H.N., Olero, carp. 26, n« 9 (Valladolid, I5-VI-I307).
137. PARTIDAS, I, XI, I, supra.
130. IE BRAS, Gabrielis, L*Immonltd rdelle.... p p . 8-9.
139. Entre los primeros aspectos que se tocan en Las Pertidas sobre el te- 
ma del diezmo estd el de la obligacldn que tiene todo cristlano de dar 
lo correctamentej 'Tenudos son todos loe omes del mtindo, de dar diez- 
raos a Dios, e mayortiente los christianos, por que ellos tienen la ley 
verdadera, e son mds allegados a Dios que todas las otras gentes. E - 
porende non se pueden escusar los Emperadores, nin los Reyes, nin nin 
giSn otro ome poderoso de qualquier manera que sea, que lo non den". - 
PARTIDAS, I, XX, II.
140. Con raotivo del conflicto surgido en relacién al diezmo corao consScuen 
cla de que algunos parroquianos cultivaban tierras en aldeas distln- 
tas de aqudllas en que residlan, el arzobispo de Toledo don Gonzalo - 
Garcfa Gudlel, el 8 de marzo de 1290, da una serie de disposiciones - 
ordenando que aquellos campesinos que se hallen en esta situaciân de- 
berdn dar la mitad del diezmo en el lugar donde viven y la otra mitad 
en la parroquia que corresponde a la aldea en donde se encuentren las 
tierras. Con esto se alteraban oiertas normas consuetudinaries que se^ 
fialaban que cada vecino debfa dar èl diezmo allf en donde tomaba los 
sac rament os y que, a $u vez, cada parroquia t omar fa los diezmos de tjo 
das las tierras perteneclentes a su Jurisdiccidn. B.N., Mas. 13022, 
fols. 180r-181v.
141. El 1 de octubre de 1302 el arZobidpb de Toledo Gonzalo Dfaz da algunas 
nuevas normas para la peroepcidn del diezmo en su arcbididcesis. Asf 
ordena que el diezmo se perciba en adelante segdn arcedianazgos, sien 
do el arcedinazgo la unidad fundamental de percepci6n. En cada arce- 
dianazgo habrA dos reponsables del diezmo: el propio arcediano y un 
représentante del arzobispo. A lo largo del aflo sè tomarf el diezmo
en dos ocasiones} por san Juan (diezmo de los cordêroo, queso y la- 
na) y por la Virgen de Septiembre (cereales). B.N., Kas. 13022, fols. 
174r-176v.
142. "Do et otorgo a Don Lope P4rez,por ésa misma gracia electo de c6rdo 
va, e al cavildo de ese mesmo lugar e a todos sus subcesores que des 
pu4s dellos vinieren, que todos los judfos e los moros que compraron 
o compraran heredades de christianos en todo el oblspado de c6rdova, 
que deti el diezmo cumplidamente 4 la eglesia, asi coroo lo avien a dar 
los christianos si lo toviesen, et de las heredades todas que arrenda 
ren de los christianos que des los seRores de las heredades el diez­
mo del arrendamiento que dent levaren. Et si algunas casas ovieren de 
los christianos de aquf adelante, que den aquel derecho que darien los 
christianos por las casas si las toviesen. Et si compraron algunas fue^  
ras del baflo que solien algun derecho dar a la eglesia, que lo den asi
413.
cono lo solien darIpor las casas los quo las havien. Et mando que los 
christianos diezmen cumplidamente de pan, e de vino, e de azeyte, e - 
de yegOas, e de baeas, e de todo ganado, e de colmenaa, e de las casas 
que son heredades, e del montadgo que ellos ovieron en los logares que 
lo han de tomar segund dicen las mis cartas delas mis postures, e de 
queso, e de lana, e de hortaliza de las huertas, e de los frutos de - 
los Arboles, e de todas la otras cosas que diezman en Toledo e en su 
tfrmino, sacada ende la tienda que dio el rey mio padre a los alcaldes 
que non den diezmo della". A.G. CORDOBA, caja P, n® 76; A.G. CORDOBA, 
Libro de las Tabled, fols. 7v-8v. B.N., Mss. 13077» fols. 35r-38v. MHE, 
I, doc. XVIII, pp. 55-56.
143. A.C. SEGOVIA, parte izquierda, n® 9.
144. A.H.N., Clero, carp. 20, n® 4 . MEiHBKEBZ PI DAL, R., Documentes Lingttfs- 
ticos.... doe. 228, pp. 299^300.
145. A.C. BURGOS, vol. 71, doo. 25» R.A.H., Colecoifa Salazar, vol. 0-17, 
fols. 686r-688v.
146. A.H.N., Estado, leg. 5190, n® 3* fols. 141v-144r.
147. A.C. CORDOBA, caja N, n® 36. A.C. CORDOBA, Libro de las Tables, fol.
83rv. NIETO CUMPUDO, Manuel, Corpus Mediaevale Cordubense, I, doe.
459, pp. 218-219.
148. A.C. CALAHOHRA, doo. n® 318.
149. "A todos los christianos herederos de tierra de Murcia, ricos omnes, 
ordenes, cavalières, eonceios, et a todos los alcaydes de los castle 
lies, e a todos los arrendadores et almoxeriffes, e a los otros quales 
quier que reciban las rentas de los castiellos de los herederos de la 
conquista del regno de Murcia, salut e gracia. Mando vos fizmemiente 
que dedes los diezmos al obispo et a la eglesia de Carthagena de todo 
aquello que recibides por raz6n de la tieira et del pan, et del vino, 
et del olivo, et de los figos, et del almagrén, et de los almariales, 
et de los mol inos, et de los fomos, et de los ganados, de las otras 
animalias, et de todas las cosas que christianos deven dar diezmo, que 
lo dedes daqui adelant et de los annos que son passados". CODOM, I, 
doc. VI.
150. "Por ende mandamos e establecemos pon siempre que todos los homes de 
nuestro regno que den su diezmo a nuestro senor cumplidamlentre de - 
pan, de vino e de ganados e de todas las demas cosas que ee dévem dar 
derechamiente segund manda Santa Eglesia. Et esto mandamos tambien - 
por nos cuemo por los que regnaren despues de nos, cuemo por los ri­
cos omes, cuemo por los eavalleros, cuemo por los otros pueblos que 
demos cada uno el diezmo derechamiente de los bienes que Dioa nos - 
segunt la ley manda.... Et perque fallamos que en dar estos diezmos se 
faoien muchos engannos, defendemos firmemiente daqui adelante que - 
ninguno non sea osado de coger ni de medir so monton de pan que tobie
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re limplo en la era, slno deata gulsa que ver primeramlentre tanlda 
la oampana tree vecee a que vengan los terceros o aquellos que deben 
reoabdar los diezmos, et estos terceros o aquellos que deben recabdar 
defendemos que non Sean menazados de ninguno, ni corridos, ni feridos 
por demander au dérecho. Et non lo ooian de noche ni con furto,mas - 
paladinamientre, e a vistà de todos", A.H.N., Estado, leg. 3190, n* 3, 
fols. 141v-144r.
151. El documento continua del siguiente modos "Ante me dizen que si yr quie, 
ren al loger por ueer si les dan so derecho o quiéren saber uerdat quan 
to es por que se non menoscaben los diezmos, que los maltraen e los fie. 
ren e los corren ende; et dizen que ay otros que, por esconder el su de^ 
recho a sancta eglesia, que colen sus montones de noche a furto, sin sa 
biduria daquellos que an de recabdar los diezmos, que da qui nasqen con 
tiendas é baiaras e juyzios e muchos enxecos entrellos a los terçeros - 
que les demandan los diezmos, por que ellos an de jurar, e dizen que se 
per iuran e que assi pierden las aimas e santa eglesia sos derechos". 
A.H.N., Clero, carp. 20, n® 4. MENENDEZ PIDAL, H., Documentos Lingüls- 
tlcoa.doc. 228, p. 229.
152. "De lo que nos mostraron vuestros eavalleros en razdn de los diezmos 
que no osavades coger vuestros panés en las eras, ni encerrar los fa 
ta que taHfen la campana, e por este logar que perdiedes muchos de­
llos, e vos era grande daflo, tenemos por bien e mandamos que cojadee 
vuestros panes cada que quisieredes, e que vos non fagan y otra premia, 
ni agravamiento ninguno... E si algunos omnes y oviere que non quisle, 
ren dar los diezmos, assf commo deven, el obispo o los clérlgos que - 
los ha de aver mufstrenlo a la justiqia; e 41 faga se los dar, si el 
obispo o los cl4rigos los quisleren aver por 41". üflLSTO ARTETA, A., 
Coleccifa diplomAticg de Cu4llar, doc. 21, pp. 61.
153. COUXENARES, Diego de, ob. cit., I, p. 413.
154. "El dedn e el cabildo delà eglesia de Segovia seme querellaron e di­
zen que el obispo don Fernando ordend e tovo por bien que todos aqu4
llos que fuessen moradoree en las villas deste oblspado que compira- 
ssen beredamientos en las aldeas dé quinze annos ac4 que dezmassen - 
la meatad delos frutos destos beredamientos en las aldeas dolos com- 
prassen e la otra meatad en la villa do fuessen moradores. Et agora 
que ay algunos ommes quelo non quieren assf fazer. Et en esto rrece- 
biraos yo e ellos grand menoscabo en rraz<5n delas deçimas". A.C. SSGO 
VIA, parte izquierda, n® 3.
155. "Sepades que don frey Domingo Suares, obispo de Avila, seme quersll6 
e dise quel no queredes dar sus diezmos que deve aver en vuestro lu- 
gares. Et maravillome mucho por quelo fasedes. Ende vos mando quel - 
dedes todos sus diezmos e sus derechos bien e eomplida mient assf cjç 
mmo los deve aver obispo de Avila". A.H.N., Clero, carp. 25, n® 3.
156. LAS PARTIDAS, I, XX, VI.
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157. GAIBROIS, n i ,  doc. 481, pp. CCCmi-HI.
158. "Sepad## que la# Iglesias del obispado de Avila se me embiaron 4 que­
rellar 4 dicen que ay moros 4 judfos que en beredamientos labran, 4
en huertas, con bueyes 4 ganados , 4 que non quieren dar diezmo de los 
fruotos, 4 pAeronmv de merced que yo lo mandase. Por lo cual vos man 
do que fagades venir ante vos 4 los taies, 4 les compelades 4 pagar - 
los diezmos e sin non los quisieren dar, tomaredes de sus bienes cuan 
to montaren sus diezmos, y dargelos 4 los clerigos que los deben haber 
4 non hayan mayor libertad, los judfos 4 los moros que los cristianos". 
CARBAMOIiIHO, J.H., Hlstoria de Avila. su provincia y obispado. II, ap4n 
dice IX, pp. 493-494.
159. "Tenemos por bien et ordenamos et mandamos que todos los eavalleros, 
duennas et escuderos et donzelias de Avila et los otros que y son mo 
radores que ovieron fasta aquf et ovieren a delant beredamientos qua 
les quier enlas aldeas que den la meatad del diezmo bien et eomplida 
ment enlas aldeas allf do son los beredamientos et la otra meatad en­
la cibdat de Avila o fueron parrochianos a do rreqibieren los ssacra 
mentos. Et mandamos a vos los aloalles sobredicbos et a cada uno de - 
vos que qualquier que contra este nuestro ordenamiento viniere quele 
pendredes por qient mrs. delà moneda nueva para nuestra alcaçar de y 
de Avila,sinon avos et a quanto oviessedes nos tomarfamos por ello.
Et tenemos por bien que el obispo et los otros delà eglesia que an po 
derfo de poner sentenqias que busen de toda sentenqia de Santa Bglesia 
contra aquellos que contra este nuestro ordenamiento vinieren". A.H.N., 
Clero, carp. 23, n® 4.
160. "Don Gonzalo Gomes, abat de Valladolit, e el prior e el cabildo dessa 
misma eglesia se me enviaron querellar e dizen que ay mucbos omnes en 
vuestro logar, tan bien de villa commo de aldeas, que non diezman bien 
e complidamiente commo deven a Santa Eglesia... Et pldieron me merçet 
que mandasse y lo que toviesse por bien. Et por que estas cosas son - 
contra la ffe e non quiero que ssean consentidas, mando vos, luego vis^  
ta esta al carta, que quantos fallaredes que non diezman bien e compljL 
damiente, assf conmo diezman en las otras vezindades e commo manda el 
derecbo, que los afinquedes e les peyndredes todo quanto les fallare­
des fata que lo den. St aquellos que fincaren en la sentenqia de m4s 
del tiempo que el derecho defiende prendetlos e metedlos en poder del 
prior". A.C. VALLADOLID, leg. 8, n® 4.
161. "E aquellos que fincaren en la frontera de m4s del tiempo que el deze 
cho defleüde peindrat los e meted los en poder del vicario del abat". 
A.C. VALLADOLID, leg. 8, n® 5 (Burgos, 20-VII-1277). La signature co­
rresponde a la confirmacidn por Sancho IV realizada el 6 de febrero - 
de 1286.
162. A.C. VALLADOLID, leg. 8, n® 5. Nos referimos nuevamente al documento 
seHalado en la nota anterior, confirmacidn de Sancbo IV, en el que - 
tambifn se recoge esta carta de Alfonso X dada en C5rdoba el 5 de ju 
nio de 1281.
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163. "Et: dizen que ay ommes que (an) adar diezmos et derechos ala Eglesia, 
et por que los non pueden aver delloS, que los fazen descomulgar, et 
dizen que non dan nada por la sentenoia, et que passan mis de los —  
treynta que non vienen fazer les derecho... Onde vos mando que a aque, 
llos omnes que vos dlzieren el cabillo delà Eglesia de Burgos, que les 
an adar alguna cosa delos diezmos ét delos derechos de su Eglesia, et 
por que lo non quieren dar ffizieron poner sentencla sobrellos, ssi - 
alos treynta dias non gelo vinieren amender et ffazer aquel derecho - 
que deven, pendrar los et costrennir los ffasta que lo ffagan". A.C, 
B0RG03, vol. 48, doc. 44.
164. "Don ffréy Fernando, oblspo dessé mismo obispado me dlio que ay judios 
de los que rooran en nuestro logares que han heredades que non quieren 
dar el diezmo alas Eglesias de loé fruotos que ende lievan. Et rogo - 
me que mandasos y lo que toviesse pOr bien. Onde vos mando a cada unos 
de vos en vuestros logares en vuedtras itierindades que fagades atodos 
los judios que y ovieren heredades que den el diezmo bien e eomplida 
raiente alas eglesias que lo devieren dar". A.C. BDRGOS, vol» 48, doc.
45.
165. A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas., fols.. 7v-8v (Toledo, 28-III-1254).
166. B.N., Mas. 15089, fol. 8rv (Perusa, 4-1-1253).
167. A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 18rv. M.H.E., I, doc. IXXVI, 
pp. 160-161 (Cdrdoba, 3-71-1260).
160. "Que todos los iudfos que moraren en C6rdova fuerà delà iuderia en - 
las casas delos rristianos que den todos sus derechos ala eglesia —  
assf commo los darien los xristianos si y raorassen ê que gelos dieron 
assf en tiempo del rey don Alfonso mio padre a en el mio fâsta aquf 
e los que non avlen de gelo dar que davan cada uno una quanta de roara
vedf delà buena moneda assf commo là davan los xristianos cuando y mo
ran". A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 29v (Almazin, 17-17-1287).
169. "Et quando los xristianos que las ténfen non querfen pagar que ponfen 
sentencia de excorauni6n en ellos fasta que pagaran lo que devien. Et 
por esto que algunos eavalleros arrendaban las sus rentas que ellos 
tenfen a iudfos por non seer descomulgados. Et por ellos que non podfen 
passar derecha miente oontra los iudfos commo fazfen los xristianos - 
que non podfen oobrar lo suyo commo devfen e que perdfen mucho por e^ 
ta razdn". A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 26rv (Cdrdoba, 14-
XJ-I3IO).
170. "Porque el electo â el cavildo de la eglesia de Cartagena me embiaron 
decir, que algunos de y de ese oblspado les pagaban mal sus diezmos - 
de los donadios, yo por facerles bien é merced tengo por bien, que - 
los diezmos de los donadios que loS hayan bien 4 complidamientre, assi 
como los ha el arzobispo 4 el cavildo de la eglesia de Santa Maria de 
Sevilla. End mando, 4 defiendo que ninguno non sea osado de gelos em- 
bargar, nin de gelos contrallar en ninguna manera". M.H.E., I, doc. 
CXLI7, pp. 326-327. CODOM, I, doc. LXXXII.
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171. GAIBROIS, i n ,  doo. 254» p. OU. B.N., Mss. 1)076, fol. 204. (Burgoa, 
13-711-1209).
172.B.N., Mam, 13076, fol. 194. GAIBROIS, III, doc. 2)8, p. CXUI. CODOM,
17, doc. UUULIV, pp. 75-76.
173. Sobre esta cuestlda se pueden cltar entre otros documentos los slgulen 
tes* CODOM, 17, doc. XX7I, p. 20 (Sevilla, 21-711-1284). GAIBROIS, IIÏ, 
doc. 310, p. CXC7I (7alladolid, 1-7II-1290). GAIBROIS, III, doc. 314 , 
p. CXCIX (Valladolid, 21-711-1290). CODOM, 7, doc. U7, pp. 6O-6I (Bux
goa, I5-IX-I305).
174. "El obispo et cabillo de la jglesia de Cartajena se me enbiaron quene 
llar et dizen que algunos moros que han conprado en el regno de Murçia 
castlllos et otros beredamientos et que non quieren pagar los diezmos 
asj commo lo solian pagar aquellos da qùlen los oonpran, porque dizen 
que moroa non han porque pagar diezmo, et por esta razon que pierden 
et menoscaban mucho de sus rentas; et enbiatomoe pedir merged que men 
dase 7 lo que touiese por bien". CODOM, 7, doc. IXI7, p. 69 (Ifedina 
de Pomar, 29-7-1306).
175. Sobre el goblezno j la adminlstraOidn territorial de Murcia, vid.: PE- 
RBZ-B05TAMARE, Rogelio, gl gobiemo y la administracidn territorial 
en Castilla (1230-1474), I,pp. 397-406.
176. Sobre el coneepto de almojarifazgo y su desarrollo en el siglo X7, - 
vid.* IAIBB0, M.A., La Hacienda real de Castilla en el siglo X7. pp.
125-130.
177. "Onde mando a todos los arrendadores del almoxerifadgo de c6rdova o 
a quales quier que lo ovieren de veer e de recabdar por mi que les - 
den el diezmo del almoxerifadgo e delos otros derechos que yo y he - 
bien e eomplida mente e que tomen carta de pagamiento del dedbi e del 
cabildo e traslado desta mia". A.C. CORDOBA, Libro de laa Tablas, fol. 
19rv,
178. "Por que. vos mando luego vista esta mi carta que assf commo la eglesia 
de Cdrdova ovo siempre costumbre de aver el diezmo del almoxerifadgo 
de y delà villa en tiempo del rey don Alfonso mi padre e delas otras 
cosas que vos por mi agora recabdades que gelo dedes vos bien e comply, 
da miente e que gelos non enbarguedes por ninguna manera. Ca no tengo 
por bien que enbarguedes ala Eglesia los diezmos e las otras cosas que 
deven aver de derecho assf commo lo ovieron fasta aquf". A.C. CORDOBA, 
Libro de laa Tablas, fol. 24v.
179. A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas. fol.25r (Valladolid, 21-III-1296).
180. Ibid., fol. 25v (Valladolid, 6-VIII-1296).
181. Ibid., fols. 25v-26r (Valladolid, 18-V-1297).
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102. "Et que bay algunos almoxerifes e otros que gelo enbargan e que los 
non quieren recudir con ellos por fazcSn que dizen que les non deven 
dar si non ocho mill mr. ayuntada mente por estas renta* sobredichas. 
Et enbiaron me pedir merged que mandasse y lo que toviesse por bien. 
Por que vos mando, luego vista esta ml carta, que veades los privi­
llegios écartas que el cabildo de Côrdova tiene delos reyes onde yo 
vengo e de mi de commo deven aver los diezmos delas rentas delos al- 
moxerifadgos, e fazed gelas guardàr e complir en todo segund que en 
ellas dize". A.G* CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 26r (Atlenza, 
9-XII-I5O8 ).
103. A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas,/fol. 2&rv (Cfirdoba, I4-XI-I5IO).
184. "Daraos e otorgaraos al obispo don Fernando el sobredicho e al cavillo 
de Santa Maria de C6rdova la sobredlcha mill moravedfs chioos cada - 
anno en el almojarifazgo de Ezija por raz6n del diezmo del nuestro al 
mojarifazgo de Ezija quelo ayan ellos e sus subcesores pora siempre 
yamAs, e que sean del obispo e del cavillo por meetad. E con estos - 
mill marabedfa chicos son pagadOs de todo quanto derecho avien a haver 
por raz6n del diezmo del almojarifadgo de Ezija pora,Siempre yam4s". 
A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 9rv. B.N., Mss. 13077» fols. 
49r-52r.
105. "Mando vos firme mientre que vistà esta mi carta que dedes cuenta a 
este ornme del obispo que... esta mî carta de todos«dmoxerifadgos de 
poco et de mucho desde este enero que pass6 fasta este otro primero 
priraero que viene cada uno segund reçibié la villa et non fagades en 
de al. Ca yo me lo quiero pagar todo et si alguna otra cosa quissie 
ssé dezlr mando vos que luego vengades ente mi aprestados por a dar 
la cuenta al obispo de Jah4n". A.C; JAEM, Gddice Gdtico. fols. 3-11/ 
B-12. SEGURA MORENO, M., ob. cit.. 198 (lo pone equivocadamente en el 
ano 1259» correspondiendo en realidad al de 1253).
186. "Cà este diezmo que ellos han de aver deste almoxerifadgo non entra 
en cuenta del arrendamiento deste almoxerifadgo et ellos en salvo lo 
deven aver. Si non mando alos alcaldes et a la justiqia de Jah4n que 
gelo fagan dar et entregar de las rendas del almoxerifadgo assf como 
lo deven aver, si non a ellos me tornarfa por ello". A.C. JAEN, C5di- 
ce Gdtico, fol. 3-11. SEGDRA MORENO, M., ob. cit., p. 204.
107. "Sepades que don Gonqalo arçobispo de Toledo e el de4n e el cabildo 
desse mismo logar seme enbiaron querellar, que dizen que algunos de 
uos non les dades el diezmo de aqucllas cosas que tenedes desse almo 
xariffadgo, assf como lo dan los althoxarifes que rrecabdan lo mio. Et 
pidieron me merqet que mandase y lo que touiese por bien; onde vos - 
mando acada vnos de uos que alguna cosa tenedes de los derechos que 
ffueron deste almoxariffadgo, que dëdes el diezmo bien conplida mien 
tre a ellos 0 a aquellos que lo ouièren a recabdar por ellos". GAI­
BROIS, III, doc. 184» p. CXII.
419.
180. GAIBROIS, III, doe. 191, p. CX7.
189. Ibid.. Ill, doc. 457, pp. OCXCIII.(Sevilla, 4-XI-1292).
190. "Bien sabedee en como yo di mi priulllejo al obispo et al cabillo de 
Cartajena et de Nurgla en que les di que oviesen el diezmo del almo- 
zarifadgo de Cartajena et de Hurgia et de todo el regno de quanto —  
acaesçiese por tierra et por mar, salvo las tergias et las cabeças - 
de los moros et el pecho de los judios... Agora el obispo et el cabi
llo enbiaronseme querellar quel adelantado et Yenego Ximenez en Lor­
ca que les ponen escatimas en las aventuras et los almoxarif es en las 
tafurerias et en algunas cosas otras de quellos deuen aver derechos". 
CQDCM, IT, doc. IXXXTII, pp. 77-78 (Burgos, 29-T-1289).
191. "Sepades que por fazer bien et merged a don Diego, obispo de Cartaje 
na et de Murçia et al cabillo dese mismo lugar et a sus subgesores, 
que les di para syempre jamas el diezmo del mi alxarifadgo de Cartaje 
na et de Murgia et de todos los otros lugares dese mismo obispado de
quantas cosas y acaesgieren por tierra et por mar de que nos averoos
aver nuestros derechos, salvo el diezmo del pecho de los judios et de 
los moros et de los nuestros luegares del obispado, que sea y con vus 
co y con aquellos que lo ovieren de recabdar porquel pueda saber quan 
to es el diezmo que ha de aver et lo pueda recabdar conplldamente, et 
eso mismo sy arrendamiento se y fiziere alguno quel diezmo deuan aver". 
CODOM, 17, doc. en, pp. 95-94 (Talladolid, 18-711-1290).
192. CODOM, 7, doc. XIX, pp.,24-25 (Medina del Canpo, 24-XI-1295).
195. "Agora el obispo et el cabildo embiaronseme querellar et dizen que a^ 
gunos adelantados que les ponen escatimas en las aventuras, et los al­
moxarif es en las tafurerias et en algunas otras cosas de que ellos dj» 
ven haver el diezmo, et que ge lo non quieren dar nin los recuden con 
ello, nin les quieren dar (el diezmo ocheno), nin el diezmo de las aze, 
milles nin la rende de Hellin, nin de Molina, nin de las rendes, nin 
del montadgo, et que por esta razon pierde et menoscavan mucho del su 
derecho, et pidieronme merced que mandase y lo que toviese por bien". 
CODOM, 7, doc. XCVI, pp. Io2-103 (Sevllla, 24-11-1310).
194. "Alos arrendadores del tiempo passedo delas ssalinas de Annana e de 
Rusio e de las otras salines que son en el obispado de Burgos... Se­
pades que el cabildo de la eglesia de Burgos seme embiaron querellar 
e dizen que ovieron siempre el diezmo destas salinas sobredichas e - 
que del tiempo passade fasta aquf e delo deste anno que non le diete 
el diezmo délias. Onde mando avos los arrendadores que toviestes es­
tas salinas sobredichas fasta aqui e alos que las tenedes agora arren 
dadas e alos quelas arrendaredes de aquf adelant que les dedes todo 
el diezmo délias bien e eomplida miente". A.C. BURGOS, vol. 55» doc.
107 (Cuenca, 18-VII-1273).
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195» "Onde mando aqualea quier que los ayan de recabdar, por arrendamiento 
o por otia manera quai quier,que den el diezmo bien e eomplida mente 
al de4n e al cabillo sobredicho de todas las salinas del obispado, se. 
gunt lo ovieron en tiempo del Rey don Alfonso, mio,padre", A.C. CUEN­
CA, letra E, n® 15. GAIBROIS, III, doc. 218, p. CXXXIII (Miranda* 25- 
X-1288).
196. "Sepades que don Gonçalo, obispo de GuenCa, nos dixo de commo el deân 
a el cabildo delos candnigos de su eglesia tienen un privilegio del - 
rey don Alffonso,nuestro visavuelo, en que les da los diezmos delas - 
salinas e delos portadgos e delas oalonnas e delos qulntos delas ca- 
valgadas delas lavores de pan e de vino e de molinos e de huertos e - 
el diezmo del diezmo que nos avemos y en Cuenca en la puerta de Valen 
cia e de todas las otras cosas que pertenescen al rey, salvo de ped^ 
dos e de fonssaderas. Otrossi nos dixo que tienen prlvilegio del rey 
don Perrando, nuestro avuelo e del rey don Alffonso, nuestro padre, 
de commo gelos confirma e gelos otorga. Et pidiô nos que gelos niandi 
ssemos guardar". A.C. CUEMCA, caja 1* leg. 4, n® 49 (Alcali, 8-1-1295).
197. PAHTIDAS, I, XX, IV y V.
198. B.N., Mss. 13077, fol. 7rv (Sevilla/ 8-X-I263).
199. "El dein e el cabildo de la eglesia de Santa Marfa de C6rdoba me mo£ 
traron una carta del rey don Alfon, mio abuelo, que Dios perdons, en 
que dice que tiene por bien e mandé que hayan el diezmo para su egle 
sia de todos los bienes que loS fflonges de Gomiel hart hi en C6rdoba,
e en su tirmlno, e que manda a los dichos dein ecaMldo que si los - 
monges non mostraren recabdo porque lo non den, que pasen contra ellos 
quanto fuere de tirar fasta que lo den, e que maguer lo demandaron, - 
non le puede quitar de los mortges* nin de aquellos que recabdan lo que 
ellos hi han en Cdrdoba por èllos. Et pidiironme mercet que tobiése - 
por bien que hobiesen el diezmo asf como es derecho, et manda el rey 
don Alfonso por su carta que ellos tienen en esta razdn. E yo tingo- 
lo por bien..." B.N., Mss. 13077* fol. 9rv. BENAVIDES, II, doc. CCXLI, 
pp. 361-362 (Cdrdoba, 25-VIII-1303);
20a. 3.N., Mss. 15095, fol. 138rv. BENAVIDES, II, doc. CXLIV, p. 199 (Real 
de Palenzuela, 25-XII-1299’).
201. "Al comendador de lo que ha la orden de Calatrava en C6rdova. Sepades 
que el cavildo de la iglesia de Gdrdova se me enviaron qurellar que 
les non quisiedes dar el diezmo de los beredamientos e de las otras 
(cosas) que camid el infante don Alfon de Molina con la orden assf - 
como lo el daba quando abie. Et sobre esto que pusieron sentencia en 
ello por que lo obiesen, et las 6rdenes que les prendaron quanto les 
fallaron en îiHosa por la sentencia que les abien puesto. Et el cavil^  
do enviarônme decir de como los temien prendados la orden por raz6n 
de la sentencia. Et envié mandar a la orden que les diesen la pren 
da que ■ les abien tornado sobre esta raz6n. Et otrosf envié rogar" 
al obispo e al cavildo que tolliesen la sentencia e que enviasen ami.
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e lo farfa y lo que davieae fazer, e ellos flcléronlo assf. Et gora 
el cavildo enviironsetne querellar que les non queredes dar este dlez 
mo assf como gelo daban don Alfon, e mostréronme una carta abierta - 
del seellada con su seello en que otorgaba que daba él cada anno el 
diezmo de todo quanto y able en Cdrdoba ala eglesia sobredlcha. Et de 
esto pidiéronme mercet que gelo mandase dar assf cono entonce lo solie 
aber. Et yo téngolo por bien, ende vos mandoque dedes el diezmo ala - 
iglesia sobredlcha de Cdrdoba de los beredamientos e de todas las 
otras cosas". B.H., Ms». 13077» fol. 4*-5v.
202. "Et yo tengo por bien e mando al maestre de Calatrava e a qualquier 
que sea comendador delo que la dicha orden de Calatrava a en c6rdo- 
va que recudan e fagan recodir alos dichos deén s el cabildo con to­
do el diezmo delas acennas e delos olivares e del banno e de todas - 
cosas que fueron del infante de Molina que la dicha orden y a en C6r 
dova e en todo el obispado biene complidanente assf commo lo pagaron 
en tiempo del infante de Molina". A.C. CORDOBA, Libro de las Tables, 
fol. 31t.
2(%. LQMAI, L. W., La Orden de Santiago (1170-1275), p. 198.
204. A.H.N., Ucl4s, carp. 293, n* 1 (Agreda, 25-III-1201).
205. "Sepades que don Diego, obispo de Cartajena et el cabillo dese mismo 
lugar, se me enbiaron querellar et dizen que cuando don Enrique Pérez 
de Itarana ténia el Vall de Ricote et Pero Pelaez de Contreras por el, 
que ovieron sienpre bien et conplidameute el diezmo del Vall de Rico­
te et de su termine; et que agora desque esos logares fueron dados a 
la Orden, que vos tornades por fuerga el diezmo et los otros derechos 
quellos han y aver, et non ge los queredes dar. Otrosy, quando vos - 
queredes tornades por fuerga el diezmo de Cieça e menaçades el su cle^  
rigo questi y, que sacaredes de la yglesia y pomedes y otro de vues 
tra raano. St esto ne enbiaron pedir merged que mandase y lo que to­
uiese por bien". C000f1,IV , doc. CL, p.132.
206. "El obispo et el cabillo de la yglesia de Cartajena se me enbiaron - 
querellar et dizen que Mofarrach, moro, que compro y en ese regno el
lugar que dizen Priego, y-el comendador mayor que tiene y otro lugar
que dizen Yiochar, et los freyles de la orden de Hucles que tienen -
Cepti et Lorqui et que estos que tienen estos lugares dichos que non
quieren pagar ante aquellos cuyoa heran los dichos lugares, et por es 
ta razon que pierden et menoscaban mucho de lo suyo, et enbiaronme pe 
dir merged que mandase y lo que toviese por bien. Porque vos mando, 
vista esta mi carta, que costringades al dicho Monfairach et a los - 
otros que tienen los dichos lugares que paguen al obispo et al cabi­
llo el diezmo et los otros derechos de las rentas de aquellos lugares
asy commo lo pagauan ante aquellos cuyos heran". CODŒi, V, doc. LXVI, 
p. 71 (Medina de Pomar, I-VI-I306).
207. B.N., Mss. 1529, fol. 57r.
200. A.C. CŒNCA, caja 1, leg. 4, n» 38 (Toledo, 24-IV-1281).
422.
209. CODOM, I, docs. 7, XE7, UXXIX; CODOM, tV. docs. LXIX, XCVIII, CXLI, 
C X m ,  CXDTI; CODOM, 7, doc. LXXII; GAIBROIS, III, doe. 149, p. XCII; 
M.H.E., II, doc. CXCI7, p. 53.
210. "E si los erablaren a otro obispado, e fincaren y por todo el ano, - 
alia deven otrosi dar el diezmo. S si la mitad del afio pascieren en 
aquel obispado, onde son sus seSores, e la mitad enel otro, deven par 
tir el diezmo en ambos los obispados. Mas si el ganado anduvlere por 
muchos obispados, de manera que nonpuedan saber ciertamenté en qUal 
dellos fined mds tiempo, por quitaf contienda de entre los omes manda 
mos que dén la mitad en aquellas eglesias onde son parrochanos los 
seflores delos ganados". PARTIDAS, I,XX,IX.
211. NIETO CÜMPLIDO, M., Orfgenes del régionalismo andaluz. doc. 3, pp.118-
121. SEGDRA MORENO, M., ob. cit.. pp. 202-203.
212. EJemplo de este tipo de acuerdos es el que realizaron los obispos de 
Cdrdoba, C4diz y Silves y el arZobispo de Sevillai NIETO CUMPLIDO*. M. , 
Orfgenes del regionalismo andaluz. dod. 4, pp. 121-122 (sin fecha).
213. A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fols. 26v-27r (Valladolid, 4-71- 
1204).
214. A.C, CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 27r (Burgos, 4-IH-1290).
215. "Et otxssf que les enbargan la meatad del ganado estrémanno que vie­
ns delos otros obispados al suyo per razdn del pasto, de que he yo - 
la tercia parte e el obispo la otra teroia e el cabildo la terciâ. Et 
que los alcaydes que tienen estos logares por el infante don lohan, 
mi hermano, e por don Sancho, fijo del infante don Pedro, e los omnes 
qu«lo an de veer por ellos que gelo enbargan de poco tiempo ac4 e non 
lo pueden aver". A.C. CORDOBA, LibrO de las Tablas. 24v-25r (CercO de 
Portiell, 8-X-1280)
216. "A todos los terzeros qualesquler que -^ ean cogedores de los diezmos 
de todo el obispado de Cartagena. Sepades que por'fazer bien et mer­
ced a don Garci iCartfnez, electo de Cartagena, et àl cabildo de esse 
mismo lugar, tengo por bien et mandô que halan todos los diezmos de 
todos los donadios que son en todo el obispado sobredicho. Otrosf - 
tengo por bien que haian el diezmo de todos los ganadoe que vienen -
al obispado a pazer, asf como se lo suelen dar" CODOM, I, doc. XUII
(Burgos, 24-III-I270).
217. GAIBROIS, III, doc. 361, p. CCXXIX (Burgos, 3-71-1291).
210. "Sepades que el obispo e el cabildo delà eglesia de Segovia se nos -
enbiaron querellar e dizen que ay algunos pastures de ffuera de tém^ 
no que andan con sus ganados en las sierras de vuestros logares e por 
que tienen de nos cartas en que los fazemos bien e merged e les qulta 
mos nuestro diezmo que algunos dellos que non quieren dar a la eglesia
423,
el diezmo de bezezros nin de puercoa nin de muletos nin de queso e de 
lana nin delas otraa cosaa de que ellos deven aver su derecho... Por 
que VOS mandamos a cada unos de vos que quando acaecieren algunos pae 
tores en las sierras de vuestros logares que fagades que den el diez­
mo de todas las cosas sobredichas bien e eomplida mente". A.C. SEG07IA, 
parte derecha, n* 1 (Valladolid, 15-IV-1297).
219. Sobre el tema de los malhechores-feudales en los siglos XIII y XIV, 
vid.; MORETA VSLATOS, S., Malhechores-feudales. Yiolencias. aiitaronls- 
mos y allanzas de clases en Caâtllla, siglos XÎÏI-XIV, Madrid, Cate-
I97S".--------- ------
220. "Otrosi que en fecho delas tercias e premicias de los quartos que tie^  
nen los ricos omes e los infanzones e los caballeros delà nuestra t^e 
rra, mandamos que dando los delà tierra los diezmos allf do I09 suelen 
dar, que los ricos omes e los infanzones e los caballeros que non pren 
den alos concejoe por estas razones, e si algo les han prendado o to­
rnado por esta razon, se lo entreguen luego a aquellos a quien se lo - 
tomaron". COUIEIRO, I, pp. 138, pet. 8.
221. HORETA VELAÏOS hace hincapié sobre el importante papel que désarroila 
ron los castlllos en las acciones de los malhechores-feudales; ob. cit.,
pp. 72-80.
222. "Sepades que don Diego, obispo de Cartajena, se me querellé que Sancho 
Sanchez, alcayde de Xorquera, et Fruela, alcayde de Hellfn et de Yso, 
et el alcayde de las Pennas de San Pedro et algunos otros alcaydes et 
omes de los congéjos toman sus diezmos et lo suyo et desapoderaron de 
llos a sus ones et quel quebrantaron sus casas syn derecho et syn ra­
zon et non tienen ni preglau sus sentengias et, sy asy es, esto non - 
tengo por bien". CODCM,IV, doc. XX, pp. 14-15.
223. "A todos los comendadores et frayles et alcaydes de los castlllos et 
a todos los otros moradores en el regno de Murgia questa ni carta vie, 
ren, salud e gragia. Sepades que don Diego, obispo de Cartajena, et 
el cabillo dese mismo lugar se me enbiaron querellar et dizen que ay 
algunos de vos que non queredes dar el diezmo bien et conplidamente 
de los frutos et de los ganados et de los otros bienes que vos Dios 
da asy commo manda el derecho de Santa Yglesia. Otrosy, que vos to­
rnades por fuerga el diezmo de los ganados que vienen al estremo, lo 
que non deuedes fazer de derecho porque séria grand danno mio et de 
la Yglesia, ca bien sabedes vos que los dos tergios de la Yglesia son 
de la Yglesia et el tergio es mio et de mi almoxarifadgo". CODOM, IV, 
doc. CXXXVI, p. 120.
224. "Sepades que el obispo et el cabillo de Cartajena se me querellaron 
que los alcaydes et los almoxarifes de los castlllos de don Alfonso 
de Elda et de Novelda non les quieren dar el diezmo de las rentas - 
que resgiben de los lugares sobredicbos, et pidieronme merged que man 
dase y lo que toviese por bien. St yo tengo por bien que les den el 
diezmo bien et conplidamente, et sobresto enbio mi carta a don Alfon 
30". CODOM, IV, doc. CXUV, p. 127.
424.
225. A.G. CORDOBA, Libro de laa Tablaa, fols. 24v-25r.
226. "Que tomara loa diezmos e los derechos destas eglesias e el diezmO -
delos ganados del campo de Arannueîo de Tiétar allé los que pertenes^
gien a él (al oblspo) e a su eglesia e de que era eh tenencia". AHN,
Clero, carp. 25, n® 14 (Medina del .Campo, 3O-V-I302).
227. "Al natural celo religioso de los Mônarcas bay que agtegar su interés 
directe por el aorecentamiento de los diezmos, origen de lad saneadas 
tercias reales, que recabé para sf Alfonso X de Clemente IV en 1265 y 
de Gregorio X en 1275. Por sentimiënto, pues, y ademés por razones - 
rentfsticas, Alfonso X fomenté y aboyé en la medida dé. sus fuerzas la 
prestacién decimal eclesiéstica, nô sélo en los cédigos générales, sj^  
no también en documentos de menor alcance", LOPEZ lE AÏALA, Jerénimo, 
Contribuciones e Impuestos en Lsén y Castilla durante la Bdàd Media, 
p. 570. "Con este cebo (se refiere a las tercias) claro esté que los 
reyes, lejos de oponerse a la ecsacién de los diezmos , procurarian 
al contrario estenderla todo lo posible. Pero, ni los cénones, ni las 
leyes baàtaron por mucho tiempo paiti afirmar este nuevo derecho tan - 
ecsorbitante". SEKERB, Juan, Historié de laa rentas éclesléstlcae de 
Espafla, p. 104.
228. "Salvas las sentehcias que diesen los obispos e los prelados contra 
todos aqusllos que non dieren el dleZmo derechamiente o f uehen en a^ 
guna cosa contra este nuestro edtablécimiento, que qùeremos que las 
sentenciaa sean guardadas por nos e por aquellos,de gUisa que el po 
der temporal e el esplritual, que riens todo de Dios, se acuerden en 
uno.». Et Cualquier que contra estas cosas sobredichas ficiére, pefche 
el diezfflô doblado, la meatad del doblo porel Rey e la meataé pora el 
obispo". A.H.N., Estado, leg. 3190» n® 3, fols; 141r-144r.
229. LaDBRO, M.A., La Hacienda Real de.Castilla en el siglo XV, pp. 89 s»
250. SANZ Y DÏAZ, G., ob. cit., doc. n® 135» P* 20. También podfa llevarse 
a cabo un reparte de lo correspondiénté a las tercias reales en el mis^  
mo momento de la recaudacion efectira, iglesia poif iglesia, estando - 
présentes représentantes del oblspo y del rey.
231. "Conosco que so pagado de vos, don Pedro, obispo de Cuenca, de las - 
diez mill mrs. alfonsfs que me devedes por la mi parte todas las ter 
cias de vuestro obispado que arrendastes de mi quando fuistes conmigo 
en Vadajoz a las vistas que ovieron hy conmigo el rey de Portugal é 
la reyna mi fija, de que me distes por fiadores el cabildo de vuestra 
cathedral con la Carta seellada dél nuestro seello e del suyo. Et —  
(otorgo) que non fincé contra nos ninguna cosa por pagar destos diez 
mill mrs. sobredicbos". A.C. CUENCA, caja 1, leg. 5» n® 6l (Real de 
Monteagudo, 22-11-1272).
232. "Et se entre meten de las tercias de los bienes delas Eglesias e de 
otras cosas que pertenescen solamente àl Oblspo o aquellos que tienen 
su lugar". B.N., Mss. 13076, fol. 142. GAIBROIS, m ; doc. 4, p. II 
(Alhambra, 23-V-1284).
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233. "Sepan quantos esta carta vieren como yo don Zag, fijo del almozerif 
Don llair, otorgo 4 vos mio seflor Rey Don Alfonso, etc., que el arren 
damiento que yo avia fecho de vos por treinta mil moravedis de la mo 
neda blanca en razon de las quentas de la vuestra parte de las ter­
cias de vuastros regnos, desdel dia que las vos distes por tierra 4 
aquellos que las agora tienen de vos fasta el dia que esta carta es 
fecha, sacado ende desde el puerto de Muradal allehde et el regno de 
Murcia, que avien pujado Roy Ferxaodez de Sant Fagund 4 sesaenta mil 
moravedis de la moneda blanca en tal manera, que me den ende quenta 
todos los terceros, clérigos et legos, que lo ovieron de recadar por 
los ricos omes en el tiempo sobredicho. Et todo lo que les yo alcanza 
re por quenta derecha que ficé en ellos, que non dieron 4 los ricos 
omes, 6 4 aquellos que lo avien de ver por ellos en este tiempo que 
dicho es, que me lo den con el doblo por que lo cogieron et lo non 
dieron. Et si después que la quenta fuere dada fallare en verdad que 
furtaron 6 encubi^ieron alguna cosa destos tercios, que me lo den do 
blado. Et destos setahenta mil moravedis sobredicbos otorgo que vos 
d4 ende los dies mil moravedis del dia que esta carta es fecha fasta 
un mes sobre aquello que agora dié Don Yucef, mio hermano, en Burgos 
por vuestro mandado 4 los falconeros et 4 otra vuestra conpaBa. Et - 
los sesaenta mil moravedis que fican que vos los dé, atrosi del dia 
que esta carta es fecha fasta un afio por los tercios del afio, etc. - 
Fecha la carta en Bitoria domlngo très dias de Enero era de mil et 
treoientos et quince afios". H.H.E., I, doc. CXL, pp. 313-314.
234* "Et mandamos que loa nuestros arrendadores, o los que ovieren a recah 
dar esta parte delas tercias que a Nos dan que non tomen ninguna cosa 
de la tercia que finca en las Iglesias, et que fique su parte quita 4 
la Iglesia". PROCTER, E.S., Curia and Cortes..., doc. V U , p. 287.
235. "Otrosi, en razon de laa tercias que todos los clerigos 4 legos que - 
tomaron arciprestadgos, 6 mayordomos de las vuestras tercias con con 
sentimlento de los prelados, non eeyendo y puestos por vos, 6 por aqt* 
llos qpe lo avien 4 recabdar por vos, 4 tomaron alguna cosa de la vue£ 
tra parte por razon que andaban y por vos, ca el perlado debe pagar - 
los sus omes, 4 vos, Sefior (se refiere al rey), los vuestros". U.H.E., 
I, doc. CXL, p. 319.
236. POTTHAST, n® 20026 (I-VI-I267).
237. GOÎil GAZTAMBIIC, J., Historia de la bula de cruzada en Sapafia, p. 196.
238. "Otrossf que nos dizeron que vos agraviades que los arrendadores e los 
que recabdavan aquella parte que a nos dan de las terçias, que vos fa 
zfen muchas escatimas en ellas; e que vos non querfen tomar el pan e 
el vino e los cocderos e las otras cosas quando el oblapo e los cléri^ 
goa tomavan su parte; e que lo demandavan quando elles se querfen; e 
si alguna cosa minguava o se podreofe,que lo fazfen pechar a los ter 
ceros, en manera que se vos tomava en grande dafio. Nos por vos fazer 
bien e merged, tenemos por bien e mandamos que los nuestros arrendado 
res, o los que ovieren a recabdar aquella nuestra parte de las terçias 
que dan a nos, que pongan en cada un de los logares quien lo recabde
e lo tome por ellos, a la sazén que el obispo e los clérigos tomaren
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su parte que acàeciere por culpa de los arrendadores, o de los què lo 
ovieren a recabdar. E si los terceros les quisieren guardar su pan e 
su vino fe los otros derechos que los arrendadores devieren aver, que 
les den las cuestas e las missiones que fizieren, segunt rasén e gu^ 
sado.
Ë mandamos qua los nuestros arrendadores o los que ovieren a réca^ 
dar esta parte de las tercias que a nos dan que non tomen ninguna co­
sa de la tercia que %ae fica en làs eglesias; e que fique su parte qujl 
ta a la eglesia.
E si cuestas e missiones fizieren los terceros por guardar o alle- 
gar las tercias, que esto que salgà todo del âlfoiî comunalmientré, 
ante que ninguna cosa se parta ende,
B de lo que nos dixieron que vos fazfen traer el pan por fuerzà de 
laa aldeas a la villa e de unos logares a otros, mandamos que los re- 
cabdaren la nuestra parte de las tercias, que tomen el pan e el vîno 
e las otras cosas en aquellos logares o fueren e léS cayere; e que, non 
les fagan otro agravamiento nin otra fuerza por traerlo". Ü5IET0 ÀRTE 
TA, A., Coleccién diplomaties de Güéllar» doc. 21, pp. 61-62.
2)9. "... Episcopo Palentino. Licet olim; attendantes qùod ecclesia tua gra 
vl prematur sarcina debltorum, tibi üt medietatertl terCie fabricarum 
ecclesiarum civitatis et diocesis palentine per annum unuro, complete 
tempore quo dare memorie... regi Caste lie et Legionis duieramus rae- 
dietatem hujusmodi concedendam, pro exonerations ipsorura posses àûcj^  
pere debitorum per nostras tibi sub certa forma litteras concessisse 
dicamur, quia tamén carissimo in Christo filio nostro... regi Castélle 
et Legionis illuàtri similem el quam féceraimis dicto regi ooncessio- 
nera feciinus, nullum, ut accepiinus,- es de nostra gratia in hac parte 
commodum sssecutus. Nolentes igitur te huius gratis defrandari proven 
tu, quin potius eamdem gratiam ampllare, presertim cum eadem ecclesia 
debitis adhuc gravari dicatur, ut medietatem predictam recipere ac exi 
gere per duos annos effuxo facte postmodum alter! regi concessionls - 
termine valeas juxta priorum contihentiam auctoritate tibi presentium 
plenam concedimus facultatem. Dat. Perusii, XV kalendas aprllis, Anno 
X®". Les Registres d'Innocent IV, ddc. N* 6439.
240. "Yenerabili fratri. Episcopo Seguritlno salutera et apostolicam benedi£ 
tionem. Sicut tua petitio nobis exhibita continebat ecClesii tue civ^ 
tatis et diocesis pro eo quod partefi decimarum earundem ecclesiarum - 
luminaribus omaméntis scclesiasticis et fabrics deputatam carissimo 
in Christo filio nostro, illustri RegJ Castelle et Legionis et quibus 
dam eiuS filils ad certum tempus iam dudum duximus concedendum in lu- 
minariis omaméntis scclesiasticis ac etiam reparations defectum non 
modicum patiuntur, super quo petlisti predictis eccleslis per sedem - 
apostolicam provider!. Nos itaque tuis supplicationibus inclinatl auc. 
toritate tibi presentium indulgemus nt finito predicts tempore nullus 
predictarum ecclesiarum Prelatus séu cleric! partem decimarum huiusmo 
di alicui usque ad sex annos teneatur exhibere per litteras Apostoli- 
cas que de indulgentia huiusmodi plenam et expressam non fecerint men 
tionem". aiNGUELLA,. I, doc. CCVIII, p. 571.
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241. Lea Registres d'Alexandre IV. doc. n® 1899. O.P.A., doc. n® 219 (le— 
trén, 23-1-1257).
242. A.C. TOI£DO, Z.3.D.1.15» UNEHAN, p., "The gravamina...", pp. 749-750 
(Anagni, 26-1-1259).
243. BENAVIDES, II, doc. CLXX, pp. 2)2-234 (Anagni, 16-X-1)01), e da erré 
neamente como fecha la de 1)00;
244. "Por honrra de la muj noble e mucho honrrada eglesia de la cibdat de 
Cérdova, e por mucho servicio que nos fizo D. Fernando, obispo de la 
eglesia sobredlcha, e por facer bien e mercet al deén e al cavildo - 
dese mismo logar, démosles a los que agora son, e a sus succesores - 
que serén daqui adelante pora siempre jamas, las dos partes de los - 
diezmos de las fibricas que nos avemos en las eglesias del obispado 
sobredicho, que los aian pora siempre janés, pora facer dellos lo que 
quisieren, sacado ende que los retenemos para nos por sels afios que 
comenzaron por el Sant Jghan que pasé del era de esta carta e se corn 
plirén en el era de mill e treclentos e quatro afios. Ende mandamos - 
que deste tiempo adelante que recudan con estos guardos sobredicbos 
al obispo, e al deén, e al cavildo de la eglesia sobredlcha, a ellos 
o a qui ellos mandaren e que gelos paren bien gelos den todos compH 
daménte". A.C* CORDOBA,. Libro de laa Tablas, fol. 12rv. A.H.N., Bsta- 
do, leg. 3018 (2®), n® 2), sin foliar, instrumento n® 11. B.N., Mss. 
1)077, fols, 53r-54r. R.A.H., Coleccién de Privileglos y Escrituras 
de laa catedr^es de Espafia. vol. C-10, fols. 43r-44v. M.H.B., I ,  doc. 
LXXVII, pp. 162-16).
245. "El dein e el cabildo delà Eglesia de Cuenca sse me enviaron querellar 
e dizen que ovieronssiempre las terçias de Yniesta, aldea de Cuenca, 
et agora queles passan contra aquello que ssiempre usaron. Et que me
pidieron merçed que mandasen y que lo trujesen por Men. Onde vos man
do que ssepades en qual guisa lo usaron en tienpo del rey mio padre.
Et ffaset gelo assi guardar, et non conssintades alos recabdadores - 
njn alos arrendadores de las terçias queles passen a més". A.C. CDENCA, 
caja 1, leg. 4 , n® 40. GAIBROIS, III, doc. 122, p. LXXVII.
246. "Pero el infante don Felipe pidié por merced al Rey que lo casase con
esta Infanta, 4 41 otorgé^lo, que lo ténia por bien, faciendo luégo 
las bodas. E el Rey dié lu4go al infante don Felipe parte de las sus
rentas, la martiniega de Avila 4 el portazgo 4 la juderfa 4 todos los
otros pechos que el Rey avia en Avila 4 en su térraino; 4 otrosf diéle 
para de cada afio todas las tercias del arzobispado de Toledo 4 de los 
obispados de Avila 4 Segovia, 4 en otros lugares le dio algunas de las 
sus rentas, 4 diéle por heredamiento Val de Corneja 4 Valponcheva". - 
CR. ALFONSO X, cap. III, p. 5.
247. La princesa noruega no llegé a Espafia hasta 1257 y el matrimonio tu-
vo lugar el )1 de marzo de 1258 en Valladolid. BAUESTEROS, A., Alfon- 
so X el Sabio, pp. 190 y 198.
248. "Yo enbié mandar por mi carta atodos los terceros clérigos e legos
y de la villa de Palencia que rocudiesen con las tercias a Pedro Gon
zélez de Sandoval que tenfa por bien de gelas poner en quenta de su 
soldada. Agora elcevilae de ]a Eglesia de Païen cia embiaron me mos-
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trar con Gonzalo Pérez, abat de Cuevas Rublas... en como ... nunqua 
ovieron nin dieron tercias en Palencia nin gelas fueron demandadas '
fasta aquf. Ca todo el diezmo de la villa de Palencia fue siempre e 
es del cavillo". A.C. PALEINCIA, arm. ), leg. ), n® 6. '
249. Vid. nota 244.
250. A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fols. 12v-l)r.
251. "Sepades que agora cuando fui en Avila fallé la Iglesia de San Vicen 
te (onde fui) mal parada e los clérigos de la dicha iglesia mostréron 
me una carta del rey D. Alfonso mi padre, é mia, é las que aviamos en 
la Puebla de San Yagüe de Arafiuelo, para la obra de la iglesia, fasta 
que fuese fenecida. E por facer servicio 4 Dios é 4 la irlesia de San 
Vicente, e por el aima del Bay D. Alfonso ml padre é por hacer bien
e merced 4 vos el concejo: Déile las tercias que yo tengo en la dicha 
iglesia; también de pan, como de vino, é corao de todas las otras co­
sas, segun que yo las devo aver, para la obra de San Vicente, fasta 
que sea acabada: S mando que se la non dejen de dar por home ninguno, 
que tenga las tercias del obispado de Avila, de mf, é de mi tierra, 
nin por persona ninguna". GARHAMOLINO, J.M., ob. cit., II, apénd. IX,
p. 494.
252. "Tengo por bien de les dar para siempre jam4s, que hayan las monja* - 
deste monesterio sobre dicho una fanéga de trigo cada afio en cada una 
de las Iglesias del arcedianazgo de Guadalfajara de nuestro tercio que 
yo he de haber en cada iglesia cada afio". BENAVIDES, II, doc. CXU,
p. 196.
253. "A vos don Garcia, por la misma gracia obispo de Jahen, salut como - 
aquel que mucho amo et de quien mucho fio et para quien querria mucha 
onrra et buena ventura. Pagovos saber que don Gutierre, arçobispo de 
Toledo, me embié decir que Martin Sanches, freyre de la orden de üclés, 
que havia tornado las tercias de Baeza oon mi carta et con portero del 
adelantado. Et obispo sabet que so maravillado en como Martin Sanches 
fué osado 4 tomar las tercias de Baeza, que si las tomé non fué por 
mio mandado nin nunqua le yo mandé dar carta. Et si carta mia levé - 
sabet que nunqua lo yo fize, nin quisiesse Dios que yo mandasse dar 
carta en como se toniassn laa tercias fasta que yo aya mandado del Pa 
pa en como me las otorga. Porque vos ruego assi como de vos fio que 
mandedes dar cartas para los de la tierra que le non recudan con nin 
guna cosa de laa tercias por cartas que muestren, é gradescer vos lo
é mucho". BENAVIDES, II, doc. DLXVIII, p. 829.
254. Vid. en esta segunda parte el apartado Il.l.e y, en particular, la no 
ta 220.
255. M.H.E., I, doc. LXXVII, p. 162.
256."Illam rapinam vilissimaa... de tertia videlicet fabricabili, quam annis 
pluribua... substraxit ecclesie terre sue... modis omnibus spoliatis 
eorumdera rectoribus resignari". Les Registres de Clément IV. doc. n® -
890.
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257. "Promittat, et litteras super hoc potentes exhibeat, quod exacto pre 
dicto tempore ad colligendam prefatara deciman prefinito, tarn ab ip- 
sius decirae quam a prefate tertle perceptlone omnino desistet”. Lea 
Registres de Clément IV. doc. n* 896,
258. O'CALLAGBAN, J.P., "The Cortes and royal taxation...", pp. 386-387.
259. MARIANA, Juan de, ob. cit.. I, p. 881,
260. SEICERE, Juan, ob. cit., pp. 103-104.
261. Sobre esta concesién de décimas de 1275, véanse los apartados I I .3.b. 
y II.3.C. de esta segunda parte.
262. A.C. SIGOENIA, perganinos pontificios, n® 24.
263. A.C. BURGOS, vol. 24, doc. 1, B.N., Mss. 13095, fols. 182r-187r. R.A.H. 
Coleoeién Salvé , vol. 3®, fols. 138r-142v. Les Registres de Bonifa­
ce V III , doc. n® 4407. BEaJAVLDES, I I ,  doc. CLX, pp. 232-234.
264. "Mandouos que non recudades a ninguno con ninguna cosa de las tergias 
dese obispado, mas que las recabdedes bien et coroplidamente et que las 
tengades en vos fasta que el Papa enbie mandar sobrellas lo que touie^  
re por bien". COÏKM, V. doo. LK, p. 66.
265. "Sed de dlotis duabus partibus, ejusdem tertiae portionis jam tribus 
annis elapsis nihil penitus percepisti. Nos autem tibi ut expensarum 
onera quae te subire opportet possis coimnodius supportare, de alicu- 
jus subventionis remedio providere volentes, tuis supplicationibus - 
inclinati apoatolica tibi auctoritate concedimus ut de residue, si - 
quod extat ipsarum duarum partium dictas tertiae portionis dictorum 
triuffl annorum quibus ut praesumitur non percepisti aliquid ex eisdem, 
quod nonduffl in fabricam seu alia necessaria dictarum Ecclesiarum con 
versuffl fuerit, medietatem recipias quam tibi de gratia speclali dona 
mus, alteram vero medietatem dicti residui pro ipsarum Ecclesiarum - 
fabrica fideliter volumus reservari". A.C. TOLEDO, Z.3.D.I.7. 3.N.,
Mss. 13096, fols. 101r-102r. GALLARDO FERNANDEZ, F. Origen. progrèsos
y estado de las rentas de la Corona de Espafia. III, pp. 67-70. UDIBfO
ARTETA, A., Coleccién dlplomética de Cuéllar, doc. 58, pp. 131-132.
266. "Et estando en esto llegaron el Obispo de Bûrgos, et el Obispo de Sa 
lamanca con cartas del Papa, en que tiraba el entredicho que fuera 
puesto en la tierra por lo que tomaron de las tercias sin mandado del 
Papa". CR. ALFONSO XI, cap. VI, p. 178. Sobre esto vid. también: B.S., 
vol. XXVI, p. 343.
267. A.C. CUENCA, caja 1, leg. 5, n® 6I.
268. M.H.S., I, doc. CXL, p. 315.
269. GAIBROIS, III, doc. 583, pp. CCCXCVI-GCCXC7II.
270. Ibid., III, doc. 583, p. CCGXCVII.
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271. IE BRAS, Gabrieli*, L'Immunité réelle, pp. 150-151.
272. PLICHE-MARTIN, XII, p; 617.
273. LADEHO, M.À., ÎALlicla y economfa eri la guerra de Grànéda. pp. 86-07.
274. LADEHO, N.A.r La Hacienda real de Gadtilla en el eiglo XV. p. 234.
275. RAYNALDI. 0., ob. cit., anno 1252, n« 32 y 33.
276. El 3 de septiembre de 1276 el arzobispo de Toledo comunica a todo el
clero dilA oiudad tôledana la decisién tomada por êl II Concilie de - 
lyon de que todas las Iglesias contribuyân con la décima parte de sus 
rentas àl sostenimiento de la Tierra Santa; "Femandus, miserationé 
divina toletanls bedis electis, karissimus et in Xpo dilectis, decano 
et capitule toletano, univereis abbatlbus, comendatorlbus, prioribus, 
archipresbiteris, vicariis, procuratoribus, clerieis secularibus et re 
ligiosis, tam exemptis quam non exemptis, per toletana civitate et - 
dyocesim constitutis. Salutem in eo que est omnium vera salus. Discre^  
tionem vestram latere non credimus qualiter dudum approbante sacro ge 
nerali apud lugdunense per dominum Gregorium papam congregatum deoima 
omnium ecelesiasticorum redituum ad.omnibus personis ecclesiasticàs - 
quaatactnque dignitate profulgerent seu cuiuscumque preminencle cond^ 
tionis aut status religiosis aut oifdinis existeront füit per sex annos 
Terre Sanote subsidio deputata"; A continuaci6n,el arzobispo toledano 
alude a la concesién que el pontifie* habfa hecho al rey castellano 
para que pudiera retener esta décima para sus necesidades militares
frente a los musulmanes: "Vero dominus papa considerans et atendens 
quae in pUgnatio sarracenorum partfum byspaniarum cedit in favore non 
modicum et grande subsidium terre sancte, compiciens super hoc patemo 
affectu domino nostro regi Castelle lllustri eandem dec imam regnorum... 
duxit eidem regi per suas litteras .concedendam". Finalraentsj acaba se^ 
fialando là eleccién para el cargo de coleotores eri la ciudad y en la 
archidiécesis de Toledo de dos canénlgos toledanos: "Item autem epls 
copus dillgentius considerans in hao parte mandatum sibi factum ad c£ 
llectoris ipsius decime ministerium exsequendum iri civitate ac dyoce 
si toletani duos viros elegit ydoneoS videlicet magistrum R. Bemardi, 
arohidiaconus calatravensius, et Petrus Petri Bonet,canonioos toieta 
nos quibus auctoritate apostolica sibi concessa mandavit ut ad colley 
tionem ipsius decime a locis et pêrâonas eccleslastica? exceptls et - 
non exceptls". A.C. TOIiJDO, 1.7.G.1.12.
277. "In regnié, provlnclis et terris ihfrascriptis deputati fuerunt per 
sedem apostolicam collectores, qui ihferius nominàntur, ad colligen­
dam decimam Terre Sancte subsidio deputatam:... Item in partibus reg 
norum Castelle et Legionis dominus (Fredulus), episcopus Ovetenais, 
fuit àuperintendens et deputavit collectores ad ipsorum partium dec^ 
mas oolligendas". RlüS SERRA, José, Rationes Decimarum Hisuaniae -- 
(1279-1280), vol. II, apéndices, doc. VII, p. 312. Véase también:
Les Registres de Grégoire X, doc. n® 639.
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278. LENEHaS, p.. La Iglesia espaflola y el Papado en el siglo XIII. p. 186.
279. "Archiepiscopo Toletano et... episcopo Zamorensi, quod ad Ipsam colli 
gendam decimam per alias nostras literaa deputamus aut illi vel illiï 
quern vel quos ipsi deputaverint ad huiusmodi collectlonis ministerium 
exequendum in prefigendis vobis ab ei, terminis sublato diflcultatis 
obstaculo liberaliter et intégré persolvatis, alioquin eisdem archie 
piscopo et episcopo cogendi vos ad id contradictores quoslibet et rn 
belles per censurera ecclesiasticam apellatione postposita compescendi 
concedimus plenam et liberara per ipsas alias nostras literas potests 
tem; procesus tamen et sententias sive penas quas ipsi archiepiscopus 
et eplscopus vel alter eorum per se vel alium seu alios propter hoc 
spiritualiter rite fecerit, tulerit vel statuerit in rebelles rates 
habebimus et faciemus actore Domino usque ad satisfactionem condignam 
inviolablliter observari". BENAVIDES, II, doc. CDXLIII, p. 658.
280. Para la didcesis de Galahorra fueron designados Pedro de Ame, soc lus 
de la catedral de Galahorra, y el maestro Juan, arcediano de Alava 
(A.C. GALAHORRA, doc. 383). Para, la diécesis de Burgos, los nombra- 
dos fueron el chantre mestro Juan y el sacristén Gonzalo Garcfa (A.C. 
TOLEDO, I.5.C.I.35). Pinalmente, para la diécesls de Toledo, el arce 
diano de Calatrava Rmmén Bemardo y el canénigo de Toledo Pedro Pérez 
Bonet (A.C. TOLEDO, 1.7.G.1.12, vid. nota 276).
281. BENAVIDES, II. doc. DV, pp. 725-726.
282. "Tandem prelatis, capitulis ceterisque clericis ecclesiarum in eisdem 
regnis consistentium asserentibua quod decimam pro anno quo in eodent 
conoilio decima ipso deputata extitit solvere non poterant absque gza 
vi incomodo eorundem, idem rex in dictorum prelatorum, capitulorun et 
aliornm elericorum favorem ordinavit quod iidem hujusmodi decimam sol 
vers sibi inciperent anno predictum annum immediate sequente". Les -
Registres de Nicolas III, docs, n® 27 al 40. Las respuestas del pontl
fice fueron enviadaa entre el 5 de abril y el 7 de mayo a los slguien 
tes obispos eastellanost Osma (doc. 28 de Les Reg. de Nicolas III). 
Galahorra (doc. 30), Burgos (doc. 31), Galahorra (doc. 34), Toledo -
(doc. 37) y Palencia (doc. 40). Asimismo,también fueron enviadaa a -
los obispos de Tuy, Compostela, Salamanca , Mondofledo y Logo.
285. "Episcopo Burgense facultatem concedit absolvendi praelatos, rectores, 
clericos, capitula, conventus, abbatlssas, priorissas, moniales burgen 
sis civitatis et diocesis ab excommunicationis, suspensionis et inter 
dixti sententiis, in eos qui decimam proventuum eccleslasticoum quon­
dam Alfonso, regi Castellae et Leionis, in subsidium contra sarracenos 
Africae a papa Gregorio X® concessam non solverint latis a bonae memo 
riae Fredolo, Ovetensi episcopo, collectors ejusdem decimae per Inno- 
centium V" deputato". Les Registres de Nicolas IV. doc. n® 5906.
284. "El deén e el cabildo delà eglesia de Segovia seme querellaron e dizen 
que el obispo don Fernando ordené e tovo por bien que todos aquéllos 
que fuesen moradores en las villas deste obispado que eomprassen here 
damientos en las aldeas de quinze annos acé que dezmasen. la meatad
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delos frutos destos beredamientos en las aldeas dolos eomprassen e la 
otra meatad en la villa do fueséen moradores. Et agora ay algunos ommes 
quelo non quieren assi fazer. Et en esto rrecebimos yo e ellos grand - 
menoscabo en rrazén delas déçimas". A.C. SEGOVIA, parte izquierda, doc. 
n® 3.
205. "Otro si, que aquello que dize enel primero a rendaraiento que fizo en 
Valladollt en razon de la demanda que a de fazer delà décima de los 
clerigos que lo que fincé dello por coger ffasta el primero dia deste 
mes dé mayo que passé que lo pueda demandar en estos dos annos. Et los 
cogedores que lo cogieron quel den cuenta, e lo que les aloançare por 
la cuenta que gelo den". GAIBROIS j I, p. CLXXXVII-.
286. "Otrossi les quitamos las demandas delà degima qùé el Papa dio a nue£ 
tro padre por seyes Annospara là ayuda delà guerra, también lo que fin 
cé en la tierra por coger commo lo que fincé en los cogedores o en los 
que lo oüieron de rreoabdar, saluo de dos annos a âca que tenemos por 
bien que nos den cuenta los quelo ouieron de ueer por nos o por el Bar 
chllon. Enpero aquellos que toûierert oartas de como dieron cuenta. o - 
de quitaJhiento tenemos por bien quelés ualan". COUtEIRO, I, p. 103, - 
pet. 103.
287. MEHEHDBZ PIDAL, R., Documentos LingRfsticos..., doc. I4I, p. 184. Se 
repite literalmente lo dispuesto en las cortes de Haro de 1288.
288. El 23 de junio de 1265 Clemente IV encargé expresâmente al arzobispo 
de Sevilla don Ràimundo que vigilase la recaudacién de las décimais - 
concedidas al raonarca a fin de évitàr cualquier tipo de abuso pot par 
te del rey. A.C. BURGOS, vol. 73» doc. n® 157. Les Registres de Clé­
ment IV, doc. n® 096 (sélo registre).
289. BENAVIDES, II, ddc. LII, pp. 73-74. GàLLEGO BLANÇC, E., Relaciones en 
tre la Iglesia y el Estado en là Edad Media, pp. 272-275 (San Pedro 
de Roma, 24-11-1296).
290. RIÜS SERRA, José, Rationes Decimarum Hispaniae, vol. II, pp. 72-73.
291. "Ut centesimam partem omnium ecclêsiasticura prOventuum in Castelle ac 
Legionis regnis per quinquennium exigat, in subsidium negotii quod rex 
Castelle ac Legionis contra sarracenos gerit conver+endam". Les Regis­
tres de Clément. IV. doc. n® 890. Sobre esta centésima, vid, también: 
GONI GAZTAMB1DE, J., Historia dé la bula de cruzada en Ssoana, op. 192-
193.
292. "Volumus... quod ante omnia patern* memorato regi exponas, quod in ani. 
me sue dlspebdium et fame nichilomlnus detrimentum, sicut olim in mi- 
nori offici constituti... ei scripsisse.meminimus, tertiam eccleeias-
ticorum proventuum recipit ad ecclesiarum fabricam deputatam, et ipsum 
solertér iâducas quod tibi... promittat, et litteras super hoc paten­
tes exhibeat, quod exacto predioto tempore ad colligendam prefatam d£ 
cimaa prèfinito tam ob ipsius décimé quam a prefate tertie perceotione
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omnino desiatet... Concedimus tamen quod post promissionem et litte- 
ra aecesionem hujusmodi tertiam eamdem per toturn idem tempus llhere 
perclpiat, et omnia que hactenus perclplt ex ilia in instantis nego- 
tll subsidium licite converters valeat, nee ab ipsorum restitutloneie 
alian teneatur". A.C. BURGOS, vol. 73» doo. n® 157. Les Registres de 
Clément IV, doc. n® 496. GO Al GAZTAÂIBIIŒ, J., Historia de la bula de 
cruzada..., p. 194.
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rraa Al^Aonsi, regis Castellae ac Legioni, invadere praesumpserint, 
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297. MONDEJAE, Marqués de, ob. cit.. p. 203. BALLESTEROS, A.. Alfonso X em- 
perador (electo) de Alemania, pp. 63-64. AIDEA, Qulntfn, "La economfa 
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298. "Cum Emmanuel, regis Castellae germanus, signum vivifies crucis suri£ 
re et in Terrae Sanctae subsidium proficisci decreverit, et a sede - 
apostolica subventionem de regni Portugaliae decima petierit, mandat 
eidem ut adversus Cbristi hostes, In ipsi Castellae et Legionis reg­
nis, contra Sarraoenos decertat, pacificato regno Castellae, in Te­
rras Sanotaa profecturus". BALI£ST£HOS, A., Alfonso X el Sabio,p.773.
299. "E ®1 Rey.envié al Papa con su mandado é don Juan Hufiez i Contarle.de 
Commo paséra, é que le ayudase para la guerra de los moros que lo avia 
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Ruflez, que era ido i la cérte de Roma; é desque don Juan Nufiez llegé 
y, conté al Rey de cémmo paséra con el Papa, é trajo de allé las diez^  
mas de su tierra por un aflo para el Rey". CR. l'ERMANDO IV, cap. XVII,
p. 164.
300. B.N., Mss, 13096, fols. 117r-119r. BENAVIDES, II, doc. CDXLIII, pp.
657-650.
301. RAYNALDI, 0., ob. cit.. anno 1309, n® 25, 26 y 27.
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tro maiori, vel suo nuntio quera mandaverit dari et solvi integraliter 
faciatisï BENAVIDES, II, doc. DV, pp. 725-726.
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504. "Multi tamèn ficto colore quaesito decimam antedictam.ad cujua solu
tionen tenebantur non aolverunt prout solVere debUerunt, volentea ita- 
que iis occurrere et remedium adhlbere prout posoumue, et tenemus 
bis et vestrum cuilibet auctoritàté âpostolica nobis in hac parte com 
missa, de qua vobis alias fidem fecimua, committioras, injungimus, St 
mandamus ac eadenk auctoritate vos primo, secundo et tertio, ac perenp 
torie monerous, et in virtute obedientiae et sub poena excommunionls, 
quam ex nunc ut ex tune In vos et quemlibet vestrum si rebelles fuer^ 
tis, ferisus in his scrüptis percipiendo mandantes quatenus omnibus 
et singulis, qui ad solvendum praefatam decimam tehéntur, et eam non 
solverunt, terminum XX dierom praefigatis, promt a die qua receperitis 
praesentes litteras usque ad dictos XX dies decimaim quam in statuto 
termine jàm elapso solvere debuertmi, Solvant collectoribus ad hoc de^  
putatis, ac in personas quae rebelles fuerint, excommunicationis, et 
in ecclesias, etiamsi cathédrales existant, et monastéria eadem auct£ 
titat» interdicti.sententias proferatis, facientes eos qui culpabiles 
invent! fuerint, excommunicatos publics nuntiari ac etiam evltari d^ 
nec satisfecerint et reconciliationis et absolutionis gratiam habue- 
rint". B.M., Mss. I5096, fols. 124r*126r. GALLARDO PEHNANDBZ, F., ob. 
cit.. ni, pp. 02-09. BENAVIDES, II, doc. CDU, pp. 745-744.
505. CR. FERNANDO IV, cap. XVII, pp. I65-I64.
506. Les Registres de Olfment V , docs; n^ 5484, 5492, 5494.'
507. GARCIA EELAYO, M., Los Mitos politicos, p. 302.
508. "Innocéntitis, quudi contra Sarracenos de Africa crucem per Hispaniam 
praedicari mandaverit, archiepiscopis et episcopis per earn constitue 
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rit sub sUàm protêctionem susciperê" .BAlut.5TtBos,/t-.Airon»oyd Sebio. p. k03.
309. O.P.A.i doc. n“ 62.
510. A.C. SEGOVIA, cajonerfa 2», doc. n® 1-53 (Anagni, 0-IV-1259).
311. Al obispo de Cuenoa: A.C. CUENCA, caja 1, leg. 4t n® 55; signatura an 
tigua, letra B, n® 14 (Sevilla, 20-vi-1264). Al obispo de Segovia; BA­
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20-VI-1264). Al obispo de SigOenza: MINGUELLA, I, doc. CCXXV, p. 599- 
601 (Sevilla, 25-VI-I264). Todos estos documentes contienen un texto 
idfntico, destacîîndose por lo que se refiere a la petici6n de cruzada
lo siguiente; "St porque esto se faga mâs ayna et mis cumplidamientre,
teneraos por bien de fazer predicar Ik cruzada por toda nuestra tierra 
contra el rey de Granada, et de fazer saber los perdones que nos tenie_ 
mos sobresta razdn. Onde vos rogànios que prediquedes que les son otor 
gados de los apostdligos sobredichos a todos aquellosgug vinieran en 
nuestra ayuda".
312. GONI GAZTAUBIDE, J., Historia de la bula de cruzada en 3spana, p. 192.
515. Les Registres de Climent IV, doc. h® 15.
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314. "Et otrossi tengo por bien que los que moriren sin testaniiento que ffin 
quen sus bienea a sua herederoa segund tnandar el ffuero del rxegno do 
acaeqieze, e que non ayan poder loa que rrecabdaban la cruzada de rre 
cabdar nin de tomar ende nlnguna cosa". COUŒIRO, I, p. 98, pet. 14.
315. A.C. flüRGOS, vol. 46, doc. n® 589 (Valladolid, 18-VII-1294).
316. "Sepadea que don Jgban Osorez, maeatre de la caualleria de la Orden - 
de Santiago, nos mostro priuillegios del Papa en quel da poder al mae^ 
tre de Santiago que ayan de uer et de procurar fecho de la cruzada en 
todos los mios regnos, et que faga predicar et recabdar todos los de- 
rechoa que a la cruzada pertenes^en et pertenesqieren daqui adelante, 
et que pueda encomendar este fecho a quien el touiere por bien pora 
mantenimiento de la frontera". CODOM, V, doc. XXV, pp. 31-32 (Sevilla,
l-VII-1303).
317. GOSi GAZTAMBUE, J., Hiâtoria de la bula de cruzada..., pp. 264-265.
318. "Otrossi mando et tengo por bien que si algun omne disiere en su tes- 
tamento que conplido su testaroento que lo al que fincare que lo den por 
Bios et por su aima, mando que esto se de todo para la Cruzada; et si 
diiiere mando tanto a pebres para corner o para uestir et non dixiere
a personas qiertas, esto pertenege todo a la cruzada para mantenimien 
to de los Castillos sobredichos et para sacar catiuos. Otrossi,mando 
et tengo por bien que el quinto de aquellos que fincan sin lengua et 
non fazen testamento et son de edad para fazellos, mando que se de - 
todo para la cruzadasegunt fue vsado et costunbrado en tienpo del rey 
don Alfonso mio auuelo et del rey don Sancho mio padre que Dios per­
dons. Otrossi, ruego ruego (sic) al arçobispo et a los obispos et a 
los otros perlados et offiçiales de los obispados sobredichos,a cadâ 
vnos en sus prouingias, que les den sua cartas a qualquier o quales- 
quler que ayan de predicar et de recabdar fecho de la cruzada por el 
maestre sobredicho et fazerles oyr et atender en las eglesias et en 
los logares porque ellos puedan meior et mas conplidaraente mostrar 
et recabdar fecho de la cruzada". OODCNf, 7, doc. XXV, p. 52.
519. RAYNALDI, 0., ob. cit., anno 1312, n® 53.
520. GÜENEÎE, Bernard, Occidents durante loa siglos XIV v XV. Los Sstados.
pp. 112-115.
321. Sobre la relacidn entre el servicio extraordinario y el petitum, vid.: 
SANCHEZ ALBOHNOZ, G., "Notas para el estudio del petitum", en Viejos y 
nuevos estudios sobre instituciones médiévales, vol. II, Madrid, Eapa- 
sa-Calpe, 1976, pp. 929-967.
322, LE BRAS, Gabrielis, L'Immunité rielle.... p. 83.
525. Ya en el canon XIX del III Concilie de Letrân se aludfa a la grave fa^ 
ta que suponla el que los laicos pretendiesen exacciones onerosas con­
tra las Iglesias. MANSI, J.E., Sacrorunr Conciliorua.... vol. XXII, col. 
228-229.
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324. "In tallbus enim, nisi nécessitas hoc exposcat, debent ipsi principes 
vel alii saeculares, non auctoritate propria acclpere, sed hurailiter 
ab episcopo et clericis postularé". HIBES iAONTANE," P., Relacionea en­
tre la potestad eclesiiatica y el poder secular, flegdn san Ramdn de 
Penyafort, Estudio historico-.lurfdico, pp. 114-115.
325. POTTHAST, n» 1543? (Anagni, 30-71-1254).
326. PROCTER, E.3., Curia and Cortes in Leén and Castile, p. 190;
327. "Yo bos ehbi4 rogar que me fizilssedes sservicio como amigos et natu- 
rales de ml et de rai lignage, ca lo avia rnester para debda de mio pa­
dre, que tanto bien fizo avos et avuestras eglesias, que devie ala —  
eglesia de Roma. Et el obispo vino a mi con vuestro mandado et dixo - 
me que me ffaziedes servicio de buerta miente segunt el poder que avi^ 
des. Et yo tengo lo por raucho et gradesco vos lo. Et por quanto me d^ 
xieron que avie y algunos de los obispos et delos cablldos que dubda- 
vades que este servicio que me faziedes gelo querià ÿo levar por ffue 
ro. Onde otorgo que non raelo ffàgades si non de gracia. St que daqUi 
adelante que vos non lo tomen nin vos lo demanden por ffuero nin por 
fuerça nin yo nin otro rey que venga despufs de mi, si non quando lo 
vos quisieredes ffazer por vuestro plazer, et de vuèstra buena volun 
tad". A.C. BURGOS, vol. 48, doc. 212.
328. A.C. PÀI£NCIA, armario 3, 1*8. 2, n® 18. H.A.H., Coleoçidn Salazar, 
vol. 0-17; fol. 260rv.
329. "7el vassallos Scclesiarum ire ad exercitura corapellendo, vel ab eis 
sine reqüisitione, vel consensu Episcoporum, vel Càpitulorum Cathedra 
lium ECclesiarum quarura interest, seruitia exigendo". COI..ÎENAHES, D. 
de, ob. cit.. p. 443 (PeRafiel, 10-17-1302).
330. "El dicho arçobispo pidi6 me que tovieSse por bien daqùf adelante de 
non demandar pedidos nin echar servigios nin otros pechos desaforados 
alos sus vassallos e del cabildo delà su eglesia sin seer 4l llamado 
e otorgado por fl por cortes". A.H.N., Cddice 987B, fol. 200r (Valla 
dolid, 15-71-1307).
331. "E el dicho obispo de Avila pidiome merçet que toviesse por bien que 
daquf adelante de non demandar pedidos nin echar servigios nin otros 
pechos desafforados a los vasallos ft del cabildo dé la su eglesia ssin 
seer él llamado. E yo entendiendo que me demandava en ello rraz6n e 
derecho e quysado, tengo por bien e mando que todas las cartas e prl 
vllegios e costumbres que el obispo e el cabildo de la su eglesia e
la clérecfa de su obispado an de los Reyes onde yo vengo e de mi —  
que lés sean guardadas e mantenidas en todo bien e conolidamente". - 
A.H.N., Clero, carp. 26, n® 9. GONZALEZ MINGDEZ, C., ob. cit.. doc.
m i l ,  p. 374.
332. "E si por alguna razdn les ovieremos a demandar algun servicio o ayu­
da, que llamemos ante a todos los prelados ayuntadamientre, e los pi- 
damos con su consentimiento. Pero si algunos non pudieren y venir, que
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los pldamos a aquellos que y vinieren e a los procuradores de aquellos 
que y non vinieren. Otroesf tenenos por bien de non demandar pechos, - 
nin serrigios a los vaeallos de loe prelados e de las eglesias, sin 11a 
mar personalmente a nuestras cortes e a ayuntamientos quando lo fizie- 
remos a todoe loe prelados, e pedirlos con su consentimiento, segunt - 
dicbo es". BENAVIDES, II, doc. DXUI, p. 801. OBlETO ARPETA, A.. 0». - 
cit., doc. 63, p. 142.
333> "Et mando por esta mi carta a quales quier que sean cogedores o sobre 
cogedores deloe servicios en el argobispado de Toledo quier en renta 
quier en fialdat o en otra manera qual quier, que non demand en a los 
vasallos que el argobispo et el cabildo an en el argobispado de Tole^  
do los servicios por cabega, mas que los cojan por menudo et a cada 
uno por sf, si la quantfa ovieren". B.N., Use. 13096, fol. 25r (Roa, 
I8-VII-I304).
334. B.N., Mss. 13096, fol. 109r (Burgos, I5-VI-I3O8 ).
335. "Porque vos don Gutierrs por eea misma gracia arzobispo de Toledo, pri 
mado de las Espaflas, et mio oanciller mayor en Castilla me dixiestes - 
quo per la grand oabez» quo obieron fasta aqui en los servicios que me 
davan en las villas et en los logares vuestros et del cabildo de vues- 
tra eglesia, et en Velinohon eran muchos dellos yermos del todo et otro* 
algunos tan estragados quo eran casi de ser yermos. Assi que non me po 
dian pagmr los servicios en ninguna manera seyendo cogidos por cabeza, 
et esto que me tomava en grand mio deservicio et dado et menoscabo de 
VOS et del oabildo de la vuestra eglesia. Et porque sops yo en buena - 
verdad que era assi por ende por facer bien et merced 4 vos et al cabijL 
do de la vuestra eglesia, et otrosi por facer aquello que debot tango 
por bien et mando que daqui adelante cada que los de la mi tierra me - 
obieren 4 dar ssrvioios algunos que los vasallos vuestros et del cabil 
do de la vuestra eglesia et los de Velinchon, non me los den nin me los 
paguen por oabeza sinon por padron". B.N., Mss. 13096, fol. 26rv. BENA 
VIDES, II, doc. DÜOOCII, p. 861 (Toledo, 15-VII-1312).
336. "Alos congéios de Boni*lia e delos otros logares que el obispo de Av^ 
la a en termine de Avila e con los pastores destos logares nos Ferrant 
Martfnez e (Yoannes) Estevan, escrivanos pdblicos ala merged del rey 
en Avila vos fazemos saber que en este ayuntamlento que se ayuntaron 
los omnes bonos de Avila e de sus pueMlos con él alcallde e con el al 
guacil dessa misma qibdat por tassar los treynta mill mrs. que montan 
el ayuda que mandaron agora a nuestro sennor el rey en Burgos veyendo 
que erades pobres e muchos de vuestros vezinos que se eran ydos morar 
ala tierra de don Alffonso e a otras partes por las grandes cabegas 
delos pechos que non podiedes conplir e vos erm4vades por ello, acor- 
daron devos non demandar m4s de dos mill maravedfes en cada serviçio
e ayuda quando los delà tierra lo diren al rey. Et cabe vos a pechar 
en estos treynta mill mrs. delà moneda nueva que fazen diez dineros 
el maravedf. Por que vos dezimos de parte del rey e vos rogamos delà 
nuestra quelos derramades luego entre vos. Et recudir con ellos a —  
quien el obispo vos enbiare mandar segund dizen las cartas del rey 41 
tiene en esta razén... Et yo, por ruego del dicho obispo e por que se
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non yermen estos logares sobredichos e por guardàr los su derecho ten 
golo por bien. Onde mando e deffiendo flrmemient que daquf adelante - 
ninguno non sea osado de demandar alod de Boniellà nin delos otros l£ 
gares que el obispo a en tdrmino de Avilâ, mas delos dos mill mrs, por 
menudo, ayuda o por cada servigio quando melo diéren loa otros dela 
mi tierra segunt sobredicho es e que recudan con ellos a quien yo man 
dare sennaladamiente e non a otro ninguno en esta, cogécba". A.H.N., 
Clero, carp. 26, n« 5 (Valladolid, 25-XII-1305).
337. "Por que don Pedro, obispo de Avila, me dixo que quando los delà mi 
tierra dan los sserviqios quelos cogedores quelos' cogen en Avila e - 
en su t4rmino que peyndran alos sus vassallos de Boniélla e delos —  
otros sus lugares por los servigios. Et con las péyridrns queles fazen 
muchos tuertos e muchos agravamiéntos et por esto que se yftrman los 
sus lugares. Et pidiome merged que quando los delà mi tierra me ovie, 
ssen adar los serviçios e loS sus vassallos melos oviessen adar que 
tovieSse por bien que fuessen los cogedores de Boniellà e que cogie- 
ssen los servigios en Boniellà en todos los otros sus. lugares. Et les 
damos quelos diessen aquien yo mandasse. Et yo, por faser onrra al * 
obispo tengo lo por bien. Et màndo que daquf adelânt quando los vassa 
llbs del obispo ovieren adar serviçios quelos coian dos ommes bonos 
de Boniellà e que el obispo pusiere quelos coian den•aquien yo manda 
re". A.H.N., Clero, carp. 25, h" 18 (Avila, 15-IX-1302).
338. "Aseguro 4 vos don Gonzalo, arzobispo de Toledo et mio chancelier ma 
yor, que non tome ninguna cosa destos servicios, que me agora mandan 
los de la tierra de ninguno de vuestros vasallos, nin del vuestro ca 
bildo de la vuestra iglesia, nin dé,los vasallos de los obispos, et 
de los cablldos de vuestra provincia". BENAVIDES,'-lî, doc. CCT/III, p. 
307.
339. "Sepan quantos esta carta vieren*cqmo estando el muy alto, et muy no 
bis rey don Fernando en Medina del Campo, el honrado padre, et sennor 
don Gonzalo, arzobispo de Toledo, primado de las Espannas, et chance­
lier mayor de Castiella dixol asi: Sennor, decimosvos por nos et por 
obispos de nuestra provincia, que non demandedes servloios 4 los nues^  
tros vasallos, nia de los nuestros cablldos, nin lôs mandedes coger 
en ellos; ca nos non lo consentimos, antes lo contradecimos expresa- 
miente, por no ser para ellos; ca non vos lo podemos, nin debemos dar 
de derècho". BEiUVlDES, II, doc. CCXIV, p. 516.
340. Sobre la concesidn de estas ajoidas, vid,: O'GALLAGHaN, J.F., ob. cit., 
p.390; PROCTER, E.S., Curia and Cortes..., pp. 191^192.
341. "Por que los prelados nos rogaron que las très ayudas que nos promette^  
ron adar de sus vassallos por razon dela guerra que auemos con los mo- 
ros, que no gelas demandassemos dent adelante como por fuero, nos, por 
por ruego dellos e por fazer bien e merced asus vaesallos, otorgamos 
que despues que lOs vassallos del electo e delà eglesia de Toledo nos 
ouieren dadas estas très ayudas Sobredlchas, que den adelante no les
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demandemos ningon serulçio sin su plazer". MENEH1SZ PIDAL, R., Documen- 
tos llngttfstlcoa..,» doc. 201, p. 257 (Burgoo, 24-711-1276).
342. "Por fazer bien, f merced'4 los Concejos de Turegano, 4 de Puente Pe- 
layo, 4 de Baguilafuente, 4 de Sotos Aluos, 4 de Cauallar, 4 de Ria- 
za, 4 de Navares, 4 de Laguniellas, villas del Obispo de Segouia 4 
del Cabildo, otorgamosles que por este serulclo que nos agora prome- 
tieron, ellos,4 las otras villas de Estreraadura, 4 dall4n sierra ca­
da aflo por en toda nuestra vida, que es tanto como una moneda de cinco 
marauedis, 4 teroia de lob dineros que fueron fechos en tiempo de la 
guerra; de nuestros pechos foreros, que nos deuen dar cada aRo, quales 
nos demandanos. mas desto que dicho es, que cada ago nos deuen dar, - 
nin enprestado, nin pedidb, nim otra cosa nlnguna por razon de pecho 
en nuestra vida". GOLMBNAHES, S. de, ob. cit.. I, pp. 412-413,
343. COMEIHD, I, pp. 99 y 8i«s,
344. CR. SANCHO I f ,  cap. fill, p. 86.
345. "Tenemos poA bien e mandamos que quando nos demandAremos servicio o 
servigios por corte o en otra manera alos dela nuestra tierra e nos - 
los dieren, que nos non podamos tomar de los vassallos del argoblspo 
de Toledo e del cabildo de su eglesia o quier que los ayan en toda - 
la vuestra tierra a4s de la meatat de quanto nos pecharen los otros 
dela tierra. Et el argoblspo e el cabildo que puedan coger e tomar la 
otra meatat si quisieren, o que fagan della commo tovyeren por bien, 
sin embargo e sin entredieho ninguno. Et esto que lo aya el argoblspo 
en todos los sus vasallos que servigios suelen pecbar. Et al cabildo 
en los suyos". A.H.N., Clero, carp. 3025, n* 8 y 9.
346. A.H.N., Clero, carp. 3025, n® 18 (Valladolid, 4-VII-1307). B.N., Mss. 
13096, fol. 99r (Toledo, 12-VIII-1307).
347. "Sepades que por razon de la grand costa que agora fiz en tomar et en 
cobrar los lugares que tien don Alfon, ffjo del infant don Fernando, 
et las villas et los lugares que dez4 don Sancho, mio corman, fijo del 
infant don Pedro. Et otrosi porque be menester una grand gracia para 
mantenimiento de la flota de la mar, 4 para las retenencias de Glbral 
tar et de Tarifa, et para otras muchas que he de complir para estas 
guerras que be contra los moros, tengo por bien que me dedes un ser­
vicio demas de los cineo servicios que me agora distes, et que monte 
tanto como mont4 uno de los servicios que me distes que me fueron man 
dados de Maydrit". 3EHAVIIES, II, doc. DUOCXIII, p. 862.
348. BENAVIDES, II, doc. DLXXXI, p. 86O.
349. A.C. BÜHGOS, vol. 2, parte 2», doc. 13 (Valladolid, 19-IV-1282).
350. "Don Sancho... atodos los merinos delas merindades del obispado de Bug 
gos e a los cogedores dela ffonssadera en essas meryndades; salut s - 
gracia. Sepades que el obispo de Burgos me dixo que quando acaesge que 
yo mando coger la fonssadera por la tierra, que vos que demandades fqn
440.
saadera aloe vaaaalloe que 41 e ba eglesia ban en essas meryndades e 
quelos pejmdradea por ella. Si bobrs esto mostrone los prirllegios que 
tienen do los reyes onde yo vengo, confimados delrey don Alfonsso,nio 
padre, quo Dios perdons, e de mj, e fall4 que los vassallos del obis- 
po é de là eglesia de Burgos non deven dar ffonssadera njn yr en ffon 
ssade". A.C. BURGOS, vol. 2, 2*.parte, doc. 15. GAIBRÔIS, III, doc. 65, 
pp. XUI-XUII (Burgos, 10-17-1285)i
351. A.C. BURGOS, vol. 17, doc. 428. GAIBROIS, III, doc. 210, p. CXX7III 
(Miranda, 3-VIII-1288).
352. GAIBROIS, III, doc, 222, pp. CXXm-7 (Burgos, 4-XII-1288).
353. GAIBROIS, III, doc. 557, p. CCCUXIX (Valladolid, 30-V-1294).
354. "Auos Garci P4rez, nuestro escribano, e Roy SsAnchez de Valladolit, 
nuestro àlcalle, o a qual quier qUe eon cogedor desta ffonssadera quo 
nos agora dan; salut e gracia: Don ffray Perrando, obispo de Burgos 
nos enbid dezir que uos que demandàdes esta ffonssadera a sus uassa- 
llos e de su eglesia, auiendo elleS prlullegios 4 cartas delos reyes 
onde nod uenimos conf irmades de nosÿ en que diz que non la ban de dar 
e que la non dieron fasta aqul, salue ende que dizen que la leuaron 
dellos vna vegada por ffuerqa Johan Hathe, nuestro camarero mayor, e 
otros que andauaa por 41, por nuestras cartas, e pidionos merget que
mandase y lo que toviese por bien. Por que uos mandamos que si ffalla
redes en buena verdat que los uassallos del obispo de Burgoi e de su 
eglesia non dieron ffonssadera fàsta aqui, salue ende aquella uegada 
que dizen que la leü4 dellos Johan Mathe e aquellds que andauan por 41 
por fuerga oommo dicho es, que gelo non demandedes uos agora nueua mjea 
tre e que les guardedés los priuilégios e cartas que dizen que tienen 
en esta razdn deloè reyes onde nos venimos e oonfiïmadas de nos, segund 
les fueron guardadas fasta aqul". GAIBROIS, III, doc; 556, pp. CCCLXXVUl- 
IX (Burgos, 24-V-1294).
355. "Et nos, sobredicho rey don Sancho por que viemos los, priuilégios e 
las cartas delos otros reyes onde nos venimos e las nuestras de comme 
los uassallos dsl obispo de Burgos e de su eglesia son quitos de fon- 
ssado e de fonssadera e vistas las cartas de aquellos que euyeron de 
reeaudar por nos é las fonssaderas otras vegadas e vista la pesqulsa 
que Roy SsAnchez é Ferrando Raynez fizieron e la verdat que ende falla 
ron, por guardar los priuilégios e las franquezas e las libertades del 
obispO e de la eglesia de Burgos e por fazer bien e merqet alos sus - 
uassallos, damos les por quitos e por libres de fonssado e de fonssa­
dera, et mando e deffiendo firme miente a todos los cogedores e recab 
dadores que agora son. eserAn daqui adelante dela fonssadera, que gela 
non deaanden nin los fagan yr en fonssado njn los peyndren njn los - 
afinqUen por ello en nlngdn tiempo". GAIBROIS, III, doc. 575, pp.CCCXC- 
CCGXCI .
356. Algunaà preclsiones sobre el temà del yantar pueden encontrarse en: 
GÜGLIEltfl, Nilda, "Posada y yantar: Contribucidn al estudio del 14- 
xico de las instituciones medievàles", Hisnania, n® 101 (I966), pp.
5-40; rt® 102 (1966), pp. 165-219.
441.
357. COIMBIRO, I, f. 109, pet. 5 T 6.
358. Ibid., I, pp. 188-189, pet. 10. B1 17 de mayo de 1311 Fernando IT die 
algunaa noxnae de apllcaolAn eepecffloa para la Iglesias y drdenes z^ , 
llgloeaa ea lo referents a la pezcepoidn de los yantarest "Otrossf te, 
nemos por bien de non dar yantar nin yantares a infante, nin a otre, 
en las eglesias, nin en las hArdenes. B si alguna carta o privilégie 
de nos contra esto ganAzen, qua non vala. B aquAllos que an de nos yen 
tares, assf cnme el infante don Johan e el infante don Pedro, que las 
non tomen si non quando fueren en los logares do las nos avemos, e que 
non tomen nAs de aquella quantfa que les nos diemos. B estos viviendo 
que non fagamos otro palaafn en todos nuestros regnos, nos nin los V9 
yea que despuAs de nos vinieren. Otrossf tenemos por bien que esto mi£ 
me guarden los adelantados e los merinos en sus merindades, en fecho 
de sus yantares, que las non tomen, si non yéndo a los logares". R.A.H., 
CeleeoiÂn Salaaar. vol. 0-8, fols. 85v-04r. UBIETO AHTETA, A., ob. cit.. 
doo. 63, p. 144.
559. A.C. COB»CA, eaja 1, leg. 4, n® 41. GAIBROIS, III, doc. 157, PP. XCT- 
XCTI.
560. A.C. CTBHCA, caja 1, leg. 4, n® 47 (Burgee, 13-IX-1293).
361. "Ssepades que por raadn que avfa menester una muy grand quantfa de no 
ravedfs para la despenssa demi casa para estas iustas que yo ffia en 
Badaios con el rey de Portugal, et otrossf para esta yda que yo fiz 
ala frontera en sserviçie de Bios e mio por honrra e animamiento dela 
ni tierra,que nandA dar mis cartas para todos los prelados e alos ca- 
bildoe de ssus eglesias e alos congeios e a los abbsdes e alas Ardenes 
e aies nonesterios e para todos los otros dela ni tierra que ne «vien 
adar yantares que mêlas diessen. Et yo non me aoordando en comme el 
deAn e el cabildo delà yglesia de Cuenca non avien vassallos ningnnes 
y tienen cartes del rey don Ssaneho, mio padre, e nias en commo non - 
avien por quA dar yantar, enbiA mander por mi carte al deAn e al ca- 
bilde de la yglesia sobredicha que ne diessen seysoientos noravedles... 
Et sobreste, el deAn e el cabildo dela yglesia de Cuenoa enbiaron ne 
mostrar las cartas que ellos tenlen en commo nunqua la dieron nia avien 
vassallos por quels dar. Et nandA a Johan PArez, mio despenssere mayor, 
que les fiziesse tomar la pendra que les ffuera ffecha por esta ra- 
zAn". A.C. CUËHCA, letra H, n® 3 (Guadalajara, 25-X-1303).
362. "Sepades que Roy Dfaz, abbat de Talladolit, mio clArigo, me mostrA de 
comme merino non a de entrer enlos logares del abbadfa,sinon quandol 
llanase el abbat. Et otressf que non avie y de tomar yantar enlos ssus 
vassallos. Et esto quelos ffue muy bien guardado en tiempo delos otros 
reyes que ffueron ante demi et sennalada miente en tiempo del rey mio 
padre. Et agora que los vuestros mérinos que andan y por vos que entra 
ron en algunos de ssus logares sin los llamar el abbat et demandaron 
yantar a algunos de ssus vasallos del abadfa". A.C. TALLADOUJD, leg.
20, n® 5 (Tero, 15-11-1288).
442.
5é5. "Por que me flaieron entender que quando acaeqen algunos inffantes o 
ricos omhes o merino mayor o ottos algunos enel abadfa de Talladolit, 
que demandan yantar al abat o alos ssus vasallos, o que gelo enbian 
demandar por cartas. Et por que yo fallA que en ningdn tienpo abat de 
Valladolit, nin ssus vasallos, non dieron yantar, nin la deven dar a 
ninguno, sino al rey, o a reyna, o a ssu ffijo heredero, et por que 
yo 880 teniudo de guardar la eglesia de Valladolid.... mando et de­
ffiendo ffirme mientre que ningdn inffante, nin rico omne, nin meri­
no mayor, nin otro ninguno, non ssea osado de tomar yantar del abadfa 
de Valladolit, nin la demandar al abat, nin alos ssus vassallos, nin 
al cabildo, por carta nin en otta manera. Et ssi alguno gela demanda 
se, mando que gela non den, ca non tengo por bien que otro ninguno - 
aya yantar en el abadfa de Valladolit^ nin en los ssus vassallos, si­
non yo, o la reyna mi mugier o nuestro ffijo heredero et los reyes que 
ffueren depufs denos o ssu ffijo bewdero. Et esto una ves enel anno, 
quando ffueremos enel loger, et non mAs. Et la yantar queladA el abat 
por sf et porssus vasallos, et al cabildo non demanden ninguna cosa, 
que IFallA que nunca la dieron nih la dêven dar". A.C. VALLADOLID, leg. 
20, n" 8 (duplicado). MAtecO VILLALOBOS, M. oo. cit., II, pp. 194- 
195 (Burgos, 21-Iil-1289).
364. "Auos BartolomA Sanchez, 0 a quales quier que recabden por mj las yan 
tares que auien demandar alos vassallos del arqobispe e del cabildo - 
dela eglesia de Toledo quando era eh la hueste de Haro aque llaman - 
villa buena; salud e gracia: Sepades que Don Gonçalo, argoblspo dé To 
ledo, me dixo que,uos que demandades las yantares alos sus vassallos 
e del cabildo e los peyndrades e los afincades por elle. E dize que 
nunca ouieron en vso njn en costmbre fasta aquf de dar yantares a - 
rey si non conduche quando fuesAe yen la tierra. Et pidiome merced - 
quelas non demandasse, e yo tengo lô por bien. Onde ûoa mando que non 
demandedes ninguna cosa alos vassallos del argoblspo e del cabildo - 
dela eglesia de Toledo por razAh delas yantares sobredichas njn los 
pendredeS njn les afinquedes por ello". GAIBROIS, III, doc. 236, p. 
CaCU (Palencia, 13-11-1289).
365. GAIBROIS, III, doc. 251, p. CL (Burgos, 23-VI-1289).
366. B.5., Mae. 13095» fol. 48rv. CAIBROÎS, III, doc. 345. PP. CCXIX-XX 
(Toledo, 6-11-1291).
367. "Bien seabedes como me avedes adar cadanno una yantar, e como quier 
que mAs montarie ssi en conducho nos los ovyessen a tomar, por ffazer 
mergèt, tengo por bien quela yantar que me avedes adar deste anno que 
me dedes por ella en dineros sseysçientos mrs. de la moneda dela gue­
rra. Sobresto envyo allA a Gongmlvo Domfngjez, myo escrivano, e a Gu- 
tierr GohaAlez, myo clerigo, que los recabden por mi, por que vos man 
do vista esta mi carta, que dedes eStos seiscientos mrs. ssobredicbos 
a Gonçalvo Domfnguez e a Gutierr GonzAlez o alos qué ovyeren de recab 
dar per Silos". AiC. SANTO DOMINGO JM LA CALZADA, leg. 5, n® 10, 1# - 
parte
443.
366. "B ssobresto el cabille diesieron a eetoe mesaaieroa del rey que m m  
ca dieron yantar a rey ffasta aquf, e sain esto nostraron priville- 
gio que tienen del rey don Fferrando e los messaieros non quisieron 
quitar per 41. E arydo plazo dellos, el cabillo euvyaron mostrar el 
prlrlllegio a don Juan AIffonsso, obispo de Palenàia que arye de n  
cabdar las yantares por el rey e a demostralle de como nunca diera 
el cabille yantar al rey". A.C. SAITTO DOMDRO DE LA CAIZADA, leg. 3» 
n* 10, 2* parte.
369. "CongalTO Domfnguea deoandA en los buenos ommes que dissiesen verdat 
en Dios e en ssus aimas ssi el cabille del dicho Sancto Domingo die- 
ran yantar. aparté délia al rey don Ferrando o al rey don AIffonsso e 
a este rey don Sancho. Slos otMS buenos dissieron claraænte por la 
ffe que devyen a Dios e al rey que nunca eyeron nin vieron nin ssopie. 
ron que el cabille delm didha eglesia de Sancto Domingo diessen yantar 
a estos très reys nin a otro rey". A.C. SANTO DOMINGO IB LA CALZADA, 
leg. 3» n® 10, 3* purte.
370. A.d. SEGOVIA, parte izquierda, n® 5.
371. GAIBROIS, m ,  doo. 405, pp. CCUXI-II.
372. "Otrossi alo que me dizieron en rrazon delas asemilas que tomauan los 
mis omes e delfts zreynam e delos inffantes e delos rrlcos ornes para 
leuar de un logar astre, quelas rremidian por dineros, et las otras 
trayen tanto tienpo quelas perdien sua duennos e nunca las cobrauan.
Et ma ÿidimxen por merged que touiese por bien que yo e las rreynas
e los inffantes cmiprassemos asemilas en manera que esousasemos de - 
tomar las dela tierra, et que mande e deffienda atodos los otros que 
las non tomen daqui adelante. Aesto digs que por que agora non auemos 
tantas asemilas que nos eunplam et las non podemos eseusar, que del 
sant Miguel primero que viene adelante que mandar4 quelas non tomen 
et las que tomaren entre tanto fare paguen su aloguere muy bien, et 
quelas non pleyteyen aquellos quelas tomaren. Et aqual quier quelas 
pleyteiare, mandar le (he)cortar las oreias". COIMBIRO, I, pp. 189- 
190, pet. 11.
375. "Otrossi alo que ne pidieron que deffendiesse que non tome azenillas 
en la villas e en los logares do yo acaesgiere, para ni nin para la 
reyna mi madré, aim para la reyna donna Costanqa nin para los inffju 
tes nin para otre ninguno porque desto viene mucho mal a todos los"de 
la tierra. Otorge delas non tomar nin consentir quelas otro tome pu- 
diendolas escussar; pero non lo pudiendo escussar, ssi las mandar to 
mar tengo por bien deles pagar aquello por quanto tienpo las trozie- 
re; e ssi mûrier alguna aaemila que gela mande pechar, e si fallar - 
quelas alguno cohecba, que pierda el offiçio e peche lo que tomar, do 
doblado". COIMEIRG, I, p. 219, P®t. 98.
374. "Aut contra privilégia ab eo,. suisque praedecessoribus nobis, nostris 
que ecolesiis concassa: videlicet aeemllas, quando contra sarracenos 
non fuerit personaliter". COIMENAHES, D. de, ob. cit.. I, pp. 443-444 
(PeRafiel, 10-17-1302).
444.
375. A.H.H., clero, carp. 3024, n® 10.
376. "El dicho arzobispo pidiome merced que non quisiese demandar daquf - 
adelant a loa sue vasallos e del cavlldo de la au eglesia azemillas, 
si non quando yo por mio cuerpo mismo fuese en hueste contra moros.
Et 70 veyendo et éntendlendo quel argoblspo me demanda razAn et dere 
che et guisado, tengo por bien daquf adelant de non tomar azemilas - 
de los sus vasallos et del cavildo de la su eglesia non quando yo por 
mi cuerpo mismo fuere en hueste contra moros". A.H.N., Clero, carp. 
3025, h® 15. B.N., Ms*. 13096, fol. 6lrv. BENAVIDES, II, doc. CCCDGDCV, 
pp. 565-566 (Valladolid, I5-VI-I307).
377. B.N., Ms*. 13096, fol. 121rv. BENAVIDES, II, doc. CDÜDOCVII, p. 703 
(Algeciras, I3-XI-I309).
378. "Et so maravillado en como sodeS oAhadCs de lo facer sablendo en Como 
lo he menéster para esta ida que vo sobre moros a servicio de Dios ago 
ra sol que sea bien guaridoet embio Adelant al Infant don Pedro, mio 
hermano, et a lee otros ricos omes et a la otra cavallerfa". B.N., Mss. 
13096, fol. 135rv. BENAVIDES, II, doc. DXUT, pp. 799-800 (Valladolid,
2O-V-I3II).
379. "Que non pecharen los vasallos de la vuestra eglesia*las azAmilas si­
non quando yo fuese en hueste sdbre moros. Et sabet <(ue si Dios quisle^ 
re pasada la fiesta de Sant Johan luego cuydo mover de. camino para yr 
a la Andalucfa et por esto tengo que non passo contra las libertades 
que tenedes de mi et de aquellos onde yo vengo". BENAVIDES, II, doc.
DL, p. 811 (Valladolid, 15-71-1311).
380. PAKTibAS, VII, X, Y.
381. Ibid., VII, X, VIÎI.
382. "Tengo por bien e mando quo commo quier que yo fis merged al congeio 
de Palenqia en les dar una feria que comlenga el primero domlngo de 
quaresma e ha de durar quinze diAs; Otrossf les flz gracia e merged 
en les quitar portadgo de Mongon e en los otros logares... Tengo por 
bien que. non sea embargado el portadgo que el obispo e el cabillo djs 
la eglesia de Palengia an en Palengia e que lo ayan bien e compllda- 
mente, segund quelo ovleron fasta Aquf, que lo tomen atodos aqudllos 
que vinieren a las ferlas sobredichas". A.C. PALENCIA, armario 3, leg. 
2, n® 42 (Valladolid, 7-VI-I296).
383. "Otrosf mostrfronme que echaban pechos a los perlados e a las eglesias 
e a la clerecfa contra las libertades e las franquezas que la Eglesia 
ha, e les apremiaban a ello tomando lo que habien a ellos e a sus va­
sallos". BENAVIDES, II, doc. XVII, p. 34.
384."Item i cum santlssimus papa dominas Bonifaclus octavus cupiens laico- 
rum coercere audaciam, et nocendi facultatem refraenare, constltutlo- 
nem ediderit, scilicet Clericis laicos oppido Infesto tradldlt antlqui 
taa, per quam personis ecoleslastlois, et eorum bonis salubrlter pro- 
vldetur; et parum esset iura concedere, nisi essent personae, quae ea
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studloaius exequanturi statuimos et mandamis ot qnlllbet epiaceyus to 
letaaaa provincia# teneator in ana dioeceai dictan constitution#* fa­
cer# divnlgarl, n# quia crassaa et supinaa ignorantiam praetendere va 
leat in aniaae suae perioolu* et iaoturan". B.N., Mbs. 15041, fol. ?Frv, 
BENAVIDES, II., doe. CCIII, p. 287.
385. A.H.H., Clero, carp. 26, n® 9.
386. A.C. BUBGOS, vol. 3, doc. 20.
387. A.H.H., C6dice 987 B, fol. 200 r.
388. UBIETO ABTETA, A., ob. cit., doo. 6 3, pp. 140-145.
389. "For faser bien e merced a don Gomes Garefa, abbat de Valladolit et 
mio notario enel regno de Ledm, et por que los logares de su abadfa 
seam meior poblados, per que me fieieron entender que don Lope tomd 
lo que falld en Fedrosiella et en Santa Crus, al tienpo que don Gil 
Gomes era abat, et quando los ricos cmnee se ffue rom pora Granada , 
tomaron quanto fallazon en Olivaree, et en Castiel Bastido, et enla 
Toviella, et por la ffonsadera que el rey mio padre les fiso peobar, 
non soliendo dar en ningdn tiempo ffonssadera, estos logares sobredi^ 
chos fincaron despoblados. Por que tengo por bien et mando que quan- 
tos a estes logares vinieren poblar, que non sean de los pecheros del 
mio rengalengo, que sean quitos de todo pecho, del tiempo que y vinie 
ren poblar ffasta dies aanes". A.C. VALLADOLID, leg. 18, n* 11. HANUB 
CO VILLALOBOS, M., eb. eit.. II, pp. 75-76.
390. "Otrosi el dicho seHor obispo, 4 los dichos arcedianos, 4 Nicolas 1% 
res por nombre de si, 4 de su cabille, 4 de su eglesia parecieron con 
el dicho Juan Gonzales por nombre de procurador de la dicha Infante,
que elles 4 sus suocesores, 4 los pobladores si algunos hobiere en -
Gasconmuela usaran 4 faran ellos que usen con el oonseyo, 4 con los 
clerigos, 4 con la eglesia de Alcocer que agora son,4 seran en fecho 
de loe diezmoe segun la eostumbre del obispade, 4 en fecho de los pas 
tes, como usan los otros logares de la eglesia de Cuenca con sus ve- 
sindades, et otorgaron de les non pasar oontra esto. Luego el dicho 
Juan Gonzales, por el poder de la proouraoion sobredicha que traigo 
de la dicha infante, di6 al dicho sennor obispo 4 4 los dichos arce­
dianos 4 Nicolas Psres pora si 4 pora el cabille de Cuenoa los priv^ 
legios, 4 cartas de nuestro sennor el rey 4 de la infante en comme ho 
bieeen Gasoonnuela con tfrmimos, 4 montes, 4 pastos 4 con todas sus
pertenenoias. Et deyando en ellos aquelias cartas 4 privilégies metig
les en posesion corporal de todo segun que la infante lo habia 4 lo 
debia haber por aque lias cartes que les dio, 4 p6sulos de pies en te 
nenza de todo". BENAVIDES, II, doc. CCXCIV, pp. 434-436.
391. A.C. CUENCA, caja 1, leg. 5. n* 57.
392. "Do e otorgo a vos el muy honrado don Pasqual, por la gracia de Dios
obispo de Cuenoa, e a vos dein e cabildo desa misma eglesia, para vos 
e pora vestros suecesores pora siempre jamAs por jure de heredat, Gas 
eonnuela, cerca de Alcocer, con entradas e salidas, con tAminos e -
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fronteraa con vasallos, poblados e pdr poblar, con aguas, con rfos, 
eon prados a pastes s montes e dsfessas e pertenenclas* todo compllda 
mente segnnd gelo yo cemprA de Juan Martfnez, repostero que fue del 
rey Sancho, que Mos perdons, a qui lo el rey hobo dado por su carta 
pora vender e empeRar". A.C. CUENCA, eaja 1, leg. 5,.n® 58 t 59. BE­
NAVIDES* II, doc. cccm , pp. 467-468.
593. "Damos vos poder e ossadfa que vos que compredes en todo el tArntne 
de Calàhorra e de sus aldeas eh heredaraiento del regalengo fasta en 
quatre mill mr. dela moneda blanêa que nuestro sennor el rey don Fe 
rrande nandd labrar a dies dineros el maravedf. E conosemos nor esta 
carta por nos e por los que vernAn de pues de nos de vos lo no enbar 
gar en nlnguna manera.... Et si por aventura nuestro sennor el rrey 
don Ferrando ho alguno delos otros rreyes que de pues del regnaran - 
vos quisiesen enbargar este heredahiènto 0 partida dello que vos com 
praredes por estos quatro mill mr. sobredichos que nos el oonçeio que 
lies pidâmos merged que vos le non tomen nin vos le enbarguen, pues 
que a todo tiempo nos acojrriestés". A.C. CALÂHORHA, doc. n® 498 (Ca- 
laborxa, 5-VI-1301).
394. "E por faser bien e merged al deAn é àl cabildo delos. candnigos dessa 
misma eglesia, otorgamos les que lOs quinze mill mr. delà moneda de 
la primera guerra que les nos dlemôs por el heredamiento que dellos 
comprames que puedan comprar dellos delos heredamientos del rengalen 
go fasta la quantfa destos quinze mill mr. sobredichôs. E la heredat 
que destos dineros sobredichos compraren que la ayan.libre e quita - 
de todo pecho e de fonssado e de fonssadera e de pediào e de servigio 
e de todo tribute forera è non forero, assf como avien el otro hereda 
mientè que nos vendieron. E nos ni Otro ninguno delos que regnaren des 
puAs de nos non le pedimos ninguna cosa demandar por razAn que fue corn 
prado de rengalengo nin gelo embarguemos en ninguna manera". A.C. SE­
GOVIA, oajdn 2®, n® 30 (Segovia, 24-IX-1278).
395. "Que puedan comprar heredamientos fasta en seys mill moravedfs alfon 
ssfs. Et estas compras que las puedan fazer de todos aquellos a qui 
nos diemos donadios en tode el regno de Murcia, et de los heredamien 
tos que los moros de Lorca les qùisieren vender en estas dos maneras, 
assf commo sobredicho ea, damos ge los et otorgamos ge los que los - 
ayan libres et quitos por iuro de heredat pora sierapré jamas". CODOM, 
I, doc. IX (Toledo, 2-X-1259).
396. "Nos, por ruego del argediano sobredicho e por ffazer bien e merged 
al cabildo de y de Calafforra, tenemos por bien e mandamos que ellos 
que puedan conprar heredamientos rengalengos fasta en quantfa de —  
sseys mill mrs. dela moneda dela guerra. Por que mandamos e deffende 
mos ffirmé mente quelos heredamientos rengalengos que el cabildo oqm 
prare fasta enesta quantfa sobredicha delos sseys mill mrs. que ssean 
amparadoe e defféndidos con ellos e que conçeio nin vos nin alcalles 
nin merino nin aportellado nin otro omme ninguno non ssean osado de 
geloe enbargar nin de les ffazer sObresto demanda ninguna nin de yr 
contra ellos en ninguna manera por esta rragAn". A.C.-CALAHORRA, doc.
n® 465 (Valladolid, 24-IV-I294).
447.
397* "Et por les faoer bien e mAs meroed otor gamelles que unedan comprar 
e ganar heredamientos, tan bien de regalengo como de fijos dalge, cjo 
mo en otra guisa qual quiera en todos nuestros regnos do les acaesqie 
re". GAIBBOIS, m ,  doc. 200, p. C m i  (Hare, 29-VII-1280).
396» Vid. apartado I.l.o. de esta segunda parte.
399. "Sepan quantos esta carta vieren, como yo don Sancbe, etc. pongo auos 
don Gongaltto, argobispo de Toledo, dos mill mr. dela moneda nueua, a 
razAn de oinoo sueldos el maravedf, enel almoxarifasgo de Toledo. Et 
son los que auedes a auer por camio do Bazin". GAIBBOIS, III, doo.128, 
pp. UXX-UQOŒ (Valladolid, lO-IX-1286).
400. "Como ante nos don Sanoho, etc. veno don Martine obispo de Calahorra
e do la Calzada e nuestro notario mayor en la Andaluzfa, e mostrA nos, 
cAmo la villa de Aluelda con el castiello e con todos sos vasallos e 
con todos SOS tAminos e con todas sos pertenenqias e con todos los - 
otros dérochés que ha en Laguna e en Fauia o en Palagibuelos e en Btw 
yo e en Mozaiero, que fueren o deuen seer suyos e delà eglesia de sant 
Martin de Aluelda,.. Et el rey don AIffonsso nuestro padre que Dies - 
perdons queles tomA todas estas cosas e los priuilégios que délias t^ 
ni en, et queles diera porellas en cambio qierta quantfa de mr. cada - 
amne... Et pidieron me merged per sej e por la eglesia, que desfiziA- 
ssemos este camio, et que diAsemos al obispo e ala eglesia de Sant Mar 
tin do Aluelda todos estos logares sobredichos, con todos sos dérochés 
e pertenenqias bien e complidamente, segund los auie e deuie auer quel 
rey nuestro padre gelos tomA por razAn del camio. Et nos por muy grand 
uoluntad que ovjemos de servir a Dios e aguardar alas eglesias todos 
loe derechos en todos nuestros regnos e en nuestros sennerios... Tene, 
mos per bien de desfazer este camio, e de dar e entregar al obispo e 
ala eglesia de Sant Martfn de Aluelda, el castiello e la villa de Al^  
uelda, e todos los otros logares que el rey don Alfonso nuestro padre 
les oue tomado por rasAn deste camio, como sobredicho es. Et desfaze^ 
mos el camio et retenemos pora nos los sejsçientos mr. que el rey don 
AIffonsso les auie dado en camio en las martiniegas de Logronne e de 
Calahorra, e mandamos que daquf adelante el obispo don Martin e todos 
los otros obispos que fueren despuAs dAl en Calahorra e en la Calqada 
e en la eglesia de Sant Martin de Aluelda, ayan siempre bien e compH 
da mente el castiello e la villa de Aluelda con todos los vassallos 
e con todos los derechos que y an s deuen auer en la Laguna e en Pa- 
uia e en Palaqjuelos e en Uorcuere e en Bueyo e en todos los otros lo 
gares o quier que lo solien auer ante que el rey nuestro padre gelo 
tomasse por rasAn deste camio". GAIBROIS, m ,  doc. 32, pp. XXXIV- 
XXXV (Soria, 23-11-1285).
401. COLMEIRO, M., Historia de la éeonoafft polftica de Espafla, I, p. 542.
402. SAlfESL, G. "Note sur le formation du droit royal d'amortissement (XIS*- 
XIV* siècles", pp. 693-704.
403. PROCTER, E.3. El use judicial de la pesquisa en LeAn y Castilla, 1157- 
1369, p. 33.
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404-, BALIESTEROS, A., Alfonso X el Sàblo. apAndlce documental, doc. n® 394.
403. "El oabildo dela eglesia de Santa Marfa de Burgos me dizieron que an 
casa e heredamientos en algnnas de ruestras merindades e que ricos - 
omes S cavalleros a otros ffijos dalgo que gelos entran por su autoM 
dat e gelos tiestan, de guisa quelas non pueden labrar por razon que 
dizen que son en las sus benffstrias que fueron rregalengas". A.C. - 
BUB609, vol. 2, parte 1®, doc. n® 47 (Burgos, 2-IV-1274).
406. "Sepades que el cabildo dé Sancta Marfa de vuestra villa sae me quere
llaroa, dizen que les entrastes casàs e heredamientos y en la villa 
que perteneqen ala mesa del obispo e a ellos por nrazAn que eran pe­
cheros e en mio regalengo. Et esto que lo fiziestes por que vos lo di^  
xieron de mi parte don Garefa MArtfnez e Sancho Hartfnez, justlqias - 
de ni casa. Et pidieron ne merged, que pues non avien obispo e era yo 
tenude de guardar la Eglesia, que gélos mandasse destestar". A.C. BOR 
GOS, vol. 2, parte 1®, doc. n® 52 (Burgos, 2-17-1274);
407. BALIESTEROS, A..Alfonso X el Sable, apAndice documentai, doc. 1.100.
406. "Bien sabedes de comme yo mandA por toda mi tierra fazer pesquisa s£ 
bre fecho delos heredamientos que passârOn de regalengo a abadango -
e de abadengo a regalengo e a fijos dàlgo. Et tove por bien que los
clArigos pechassen con sus vezinos por los heredamientos que oviessen, 
ssalvo ende aquellos que fuessen franqueados por privilégies. Agora 
los pesquisidores de don Gonçalo, obispo de Castiella e mio notario, 
e el cabildo desse mismo logar ënbiaron se me querellan, e dizen que 
los oiArigos deste obispado sobredicho, teniendo privilegios en qUe 
son quitos de todo pecho, fuerâs moneda'forenr* que vos que entrades 
las beredades e todo quanto les fallades e les fazedes pechar en les 
pechos que y acaescen por los heredamientos que an, é que gelo faze­
des por razAn de algunas mis cartas que mandan fazer algunos de mlos 
alcaldes. Et esto non tengo yo por bien." A.C. BUBGOS, vol. 3, doc. n®
17 b.
409. "Que non demanden vezindades por los heredamientos que ovieren en tjo 
do el obispado a los clArigos benefiçiados de toda là yglesia, sinon 
asf oommO lo demandaban en Sevilla ét en CArdova". CODOM, I., doc. - 
LXXXI (Valladolid, 30-17-1278);
410. "Sepades que el congejo de Murçia se me enbiaron querellar e dizen - 
que porque yo muchas vezes mande por mis cartas que todos loe cleri­
gos que toviesen heredades de realengo por compra o por donaqion, que 
pecharen en todas las misiones de la vezindad e que fincase y a mi - 
todo mio derecho a salvo, que lo non quiere fazer el obispo que lo d£ 
fiends e que dizén que los desdomulgaran sy lo demandan, e que los - 
clerigoS, otrosy, non dexan de comprar cadal dla de que les mengue - 
la vezindad". CODOM, I, doc. IXXX7II (Sevilla, 22-17-1280).
411. "Et otroÀsi tengo por bien de non tomar ninguna cosa dela pesquisa - 
que mande ffazer sobrsl rengalengo e el abadengo e las bien ffetrias, 
ffasta quela yo vea e la libre commo ffallare por derecho; por quelo
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que ffue enagensda deloa termlnoa delae ala rillaa see a ellos tomado 
per que me puedan merer dar los mies pechos, e les otros heredamientos 
que tomen aies herederoa de aquellos cuyos fueron, porque puedan ffa 
zer per sus aimas can tar misas e le al que mandaron en sus testamien- 
tee e lo que aellos non perteneger que ffinque en mio «rengalengo para 
mi..." COUSIfiO, I, p. 98, pet. 11.
412. "A 1(M jueces pesquisideree quefacen la pesquisa delo que pasA del rsa 
lenge al abadengo ea ese ebispade, salut ^  gracia. El cavilde delos 
caaAnigos de Cuenoa se nos enbiaron querellar de vos que les passades 
ea muchas cosas emtra la carta dela pesquisa que vos yo nandA facer 
deles que pasara dsl regalengo a abadengo... Onde bes mando que bea- 
des la oarta de la pesquisa que ie nandA facer en esta razAn, segdn 
se ordenA enlas cortes de Burgos, e que gela guardedes en todo e que 
les ntm pasades amas ds como en ella dicen". A.H.N., Estade, leg. —  
3190, n® 5. fol. 14v-l6r.
413* "Bien eabedee de como vee mandA per mis cartas que ficieaedes pesqu^ 
sa sobrel regalengo e del abadengo y que entregasedes lo manifieeto... 
T fallames per derecho que sobre lo que avien los clArigos por rrasAn 
qualquier que non sean de la eglesia que non devemos mandar fazer pes 
quisa ninguna ni entrega. Ende vee mande que daquf adelante non faga- 
des pesquisa ninguna sobre le que an los clArigos por patrimonio o - 
quier per heredamiento e per conpras e por donadfo e en otra manera 
qualquier como sebre dicho es. Et si alguna cosa les avedes tornade - 
per esta rrasAn, que gelo entregadee luego". B.N., Mss. 9.332, fol. 
45r.
414. "Sepades que don Pascual, obispo de cArdova, e el de&i e el cabildo 
desea misma eglesia me enbiaron mostrar que fazedes pesquisa sobre - 
les heredamientos e les logares que les omnes buenos les mandaron en 
sus testamentes per sus aimas e que gelos tornades B pidieron me mer­
ged qus mandasse y lo que toviesse per bien.... Tengo por bien e man 
do que non fagades pesquisa ninguna sobre los heredamientos e los le 
gares que los omnes buenos les mandaron per sus aimas nin gelos te %  
des. fit si alguna cosa les avedes tomado, que gelo entreguedes". A.C. 
CORDOBA, Libre ds las Tablas, fol. 33v.
413. "Sepades que don Gonzalve, arzobispo de Toledo, me dise que facedes 
pesquisa sobre las heredades que loe omes vonos dejaron por sus aimas 
a la eglesia naior de Cuenca y alas otras eglesias del obispado, y -  
que gela temavades, et pidiome merced que mandase y le que toviese por 
bien.... Tengo per bien y mande vos que sobre aquello que dejaron los 
omes bonos por sus aimas a las eglesias sobredichas queno fagades pes 
quisa ninguna ni gelo tomedes, e si alguna cosa le avedes tomado, que 
gela tomedes luego". A.H.H., Est ado, leg. 3190, n® 3, fols. 13v-l6r.
416. "Otorgamos et tenemos por bien que todos los heredamientos, et todos 
los vassallos, et todos los logares, et todas las casas... et todas 
otras cosas que el abat et el cabildo an, assf mueble commo rays, del 
nuestro rengalengo, por donadfo, por hsllmosinas, o por compras, o - 
por camios, o en qual quier otra manera que lo an de reyes, o de ffi
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josdaigo, o de oiroa omnes qualés quier, que lo bayan libre et quito 
por jUro de heredat, et qulto de todo pecho et de todo tributo da - 
rey, Et quelos non ssea enbargUdo en ningdn tiempo por la ordenaqiAn 
que. has ffisiemos enlas cortes de Burgos ssobre rasdn del nuestro - 
rengalengo que passA al abbsdengo,;nin por otra rasAn nlnguna". A.C. 
VALLADOLID, leg. 19, n» 14. MANOECO VILLALOBOS, M., ob. cit.. II, doc. 
XCIV, pp. 122-124.
417. MAfUECO VILLALOBOS, H., ob. cit.. II, doc. XGVII, pp. 137-138.
418. "Do pOr libres à por quitos al obispo e al deAn e al cabildo todôs -
los heredamientos regalengos que passaron a abadengo des del tienpo 
que el rey don Fernando mio padre regnA acA, quier por conpras o por 
camios o por enplazamientos”. A.C. BUHGOS, vol. 2, parte 1®, doc. n® 
41.
419. "Do por libres e por quitos al obispo e el deAn e el cabildo e tdda
la clerSzfa del obispado de Palencia pora siempre iamas de todos los
heredamientos réalengos e de henffetrla sila y ha por que oviesSen de 
pechar que passaron al abbsdengo desdèl tienpo que el rey don Fferran 
do mio avuelo reynA a aca,quier por conpras o por canbio o por enpla­
zamientos o por testamentos o por mandas o por donadfos o por patrimo 
nios o por otra manera qual quler,por que amj o à aquellos que despuAs 
reynaren, oviessen de pechar, o por heredamientos qué agora avedbs en 
qual manera quier". A.C. PAlÉNClA, armario 3, leg. 2, n® 37« GAIBROIS, 
III, doc. 601, p. CDXIII.
420. "Primera mientre les quitamos el rrégalengo que passA alas eglesias 
e alos prelados, e alos rricos omes e alos inffanqones e alos caua- 
lleros e los otros fijos dalgo, et alos cabillos e alos monesterlos 
e alos hospitales e alas oemffradrise, et alos oomunes et alos cleri­
gos e atodos los otros abbadengos, et atodos los omes de nuestras çib 
dades e de nuestra villas e de todos los otros sennorios, asi de abba 
dengos como de rregàlengos et de bienffetrias e de solaregùias o aotrot 
quales quier, por conpras o por càmbids o por emplazamientos o por - 
otra rrazon qual quier, et las villas e las pueblaé que y ffizieron e 
los ffrUotos que ende leuaron fasta el dia que esta carta es ffecha,
Otrossi que ssea quito lo qUè pasA alos nuestros rregàlengos delas 
bienffetrias o solaregùias o deloS abbadengos, que ssea suyo e quito 
ffasta este dia assi como nos quittmos a ellos lo nuestro”. COUIEIRO, 
I, p. 101, pet. 1 y 2.
421. "Que los heredamientos que los clerigos y los otros coronados compra 
ssen que les non fuessen embargados (nin) contrallados por razon delo 
del rengalengo que passA al abadengo, ca non era abadengo,salvo ende 
aquellos heredamientos que oomprassen las Ardenes o las eglesias de 
que yo perdfa mios derechos...; Onde vos mando a cada unos de vos en 
vuestroslogares que non consitades à los pesquisidores nin a los en­
tre gadores destas côsas que los clerigos y los coronados del arcidia 
nadgo sobredicho compraron nin gelos entren, nin les pendren, nin les 
tomen ninguna cosas de le suyo por esta razAn, salvo ende sobre aque-
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Iloa qua laa Ardenea o laa eglesias ooopraron de que yo pierda mio da 
reobe". B.I., Mas. 13095» fol. 27rv.
422. "Otroasi alo que nos dizieron de los heredamientos qua passaron del 
nuestrozregalengo aloa abhadangos a alos solariegos a alas benfetrims, 
at dalaa benfatrlaa a nuestro rregalengo a alos abadengos a alos so- 
lariegoa , qua nos pidien marqad qua gelo nandassenos guardar segnnd 
dice all ordanamiento qua fiziemss; en Villabooa; a esto tenenos por 
bien a mandamos qua sea asaf guardado a eonplido segund sa contiana 
anal dicbo ordanamiento da Tillabona". COUIEIRO, I, p. 112. Las cor 
tea da Tillabona no son otraa qua las da Haro de 1208: COUIEiBO, I,
p. 100.
423. "Sepades qua don Roy Dian, abat de Valladolit, mio clArigo, sseme que 
rallA at dise qua algunos da vos que coaprades heredamientos delos ssus 
vasallos de Santa Crus at da Fedrosiella et dela Toviella at delos —  
otros lugares qua ason del abadfa, at qua ninguan muchos delos sus de 
reobos, et que me pidie nareat qua mandasse y lo que toviesse por bien.. 
...Por qua manda et deffiendo que ninguno non ssea osado de conprar - 
heredamientos ningunos an los lugares dal abadfa an ninguna manera, - 
salve si fuera y morar por au cuerpo aquel qua lo conprare at toviera
y casa poblada at ffisiere y fuero al abbat, asaf commo los otros ssus 
vasallos dal lugar. Et si por aventura alguno lo a comprado ffata aquf 
ala oomprare daquia delanta, mando qua el abbat o los ssus merinos que 
lo entren pora el abadfa”. A.C. VALLADOLID, leg. 20, n* 9 y 10. MAÜUE- 
CO VILLALOBOS, M., ob. cit.. II, doc. C3ŒX, pp. 248-249 (Burgos, 4-BI- 
1293).
424. "Sepades qua don Gonzalo, arzobispo de Toledo, primado de las Espannas
a nuestr# chanciller mayor an todos nuestros ragnos, nos dijo que ay 
algunos cavalleros y en vuestra villa que compraron heredamientos en 
los sus lugares del cavildo, e que no quieren y facer por ello ningdn 
fuero en los pechos, ni en las otras cosas que y acaescen, et por es 
ta razAn qua pasa al abadengo al nuestro regalengo, e qua se merman 
sus lugares e pierden et menoaoaban muchos de los sus derechos". B.N., 
Mas. 9552. fol. 82rv (Valladolid, ll-IV-1294).
425* "Otrosi qualoa heredamientos realengos qua compraron o compraren los 
clerigos que pechen por ellos con sus veotnos". COIMEIBO, I, p. 135, 
pet. 3.
426. "Otrossi tengo por bien e mando quelas heredades rrengalengas e peche 
ras que non passen al abadengo, nin lo conpren los ffijos dalgo nin 
clerigos nin cavalleros nin capitales nin comunes, et lo passado des 
de el ordenamiento de Haro aoa, que pechen por ello aquellos quelo - 
compraron, o en qualquier otra manera quelo ganaron; at que daqui ada 
lante non lo puedan auar por conpra nin por donadfo; sinon quelo pier 
dan, so pana delos ouerpos e delo que an; et el heredamiento que fin- 
que pechero". COUIEIBO, I, p. 147, p®t. 6. CoOaIn, vol. 88, p. 475.
427. "Otrosi a lo que nos pidieron que los heredamientos pecheros que com- 
pravan los clerigos et los judios et moros que pechasen por ella con 
ellos en todos los pechos, e qua los vendan segun dice en el ordena-
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que tienen del zëy don Sancho nuestro padre que les hos confirmâmes. 
Tenemoslo por bien et mandamos que se cumpla asi". COLMEIRO, I, p. -
176, pet. 12.
488» "Otrosi. maridamos entrar los heredamientos que pasan del realengo àl 
abadengo, segun que fue ordenado én las cortes de Haro, e mandamos 
que enel heredamiento, que daqüi adelante non pase de realengo a aba 
dengo, nin el abadengo al realengo, si non asi como fue ordenado en 
las cortes sobredichas". COIJfSIfiO, I, p. 138, pet. 9.
429. COLMEIRO, I, p. 141, pet. 7.
430. "OtroSsi alo que me pidieron merged que el rregalènes delos mios rreg 
nos que non tenga por bien que passe àl abadenge. Et delo que es pa­
ssade delas corte de Nagera e de Bënauente aca quele t omen para mi. 
Aesto digo que porzrazon quelos prelados dizen que algunos dellos an 
derecho por priuillegios del Rey don Sancho mio padre e delos otros 
rreyes, quelo puedan auer; et demas que todos los prelados en quien 
tanne este ffecho non eran aqui, et me pidieron queles diesse plazo 
aque Vengan mostrar fasta el Sànt Martin primero que viens, et yo en 
tonçe veer lo he e librar lo he commo fuere derecho". COUIEIRO, I, - 
p. 193, pet. 23.
431. "Otroséi a lo que me pidieron Merged que non quessiesse que pasaése 
el heredamiento del rrengalengo e la bienfetria nin.al ssolariego nin 
al abadengo, e lo que es passado que see tome al rrengalengo. Otor- 
gogelo e tengo por (bien) e mandarlo he assi guardab". COUIEIRO, 1, 
p. 217, pet. 87.
432. Las tierrqs de realengo;
- Reino de JaAn. ...... 57,00 %, ■
- Reino de CArdoba..... 64,00
- Reino de Sevilla..... 71,30 j(.
Las tierras de seHorfo:
Iglesia Ordenes Nobleza .
- Reino de JaAn.......14,40 27,40 ^  1,20 %
- Reino de CArdoba.....2,80 " 7,00 " 6,20 "
- Reifto de Sevilla.....3,60 " 11,50 " 13,60 "
Proporciones totales;
- Realengo.......... 71,30 % ■
- SeRorfo......  .28,70
- Ordenes .....14,00 %
- Nobleza.......... 8,90 %
- Iglesia  .... 5,80 <f<>
GONZAIBZ JIMENEZ, M., En tomo a los origenes de Andalucfa; La repo- 
blaciAn del siglo XIII. p. I40.
433. A.H.N., Clero, Càtedral de Toledo, Papeles, legajo 7215. Lo hemos to­
mado de GARCIA DE VALDEAVELLANO, L., "Carta de Hermandad entre los con 
cejos de la Extremadura casteliana y el arzobispado de Toledo en 1295", 
p. 69:
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434. "Corrleron a sentar plaza «n la milicla de loe arrendadoxea loe moros 
J judios, gente aoaudalada, sutll en el arte ds allegar dlnero y de - 
ancha oonciencla. TambiAn se mesolaron en estos negoclos mundanos los 
prelados y los elArlgos, y no dudaron esgrlmlr las armas espirituales 
contra los rebeldes a su profane miniaterio". COUIEXRP, M., Historia 
de la Bconomfa Polftica eu Sspafla. I, p. 548.
433. "Para acabar con el grave escAndalo qus ofrecfa el clero despachando 
cartas ds ezcomunidn por vfa ds apremio a los dendores moros, as - 
mandA qus las personas eclesidsticas as abstuvieran de tomar en arrien 
do las rentas reales". Ibid.. I, p. 349.
436. "Bn la administraeiAn de la Haolenda pdblica bajo Sancho IV, parecen 
haber tenido direota intervenciAn los obispos y personas eclesidstioas, 
motivado quisds por el deseo ds moralidad que se dejaba sentir en el 
raAo finanoisro, sntrsgado antes a los judfos". LOPEZ IS! AYAL4, JerA 
nimo, Contribuclonss e lopuestos en Le An y Castilla durante la Edad 
Media, p. 383.
437. VAanss en este mismo volumsn pp. 30 y siguientes.
438. Sobre esta cusstiAn pueds vsrss nuestro trabajo ds prAzima pnblicaciAn: 
"Los judfos de Toledo en sus relaciones financières con la Honarqnfa
y la Iglesia (1232-1312)", en el primer fascfculo de la revista Sefa- 
rad oorzsspondients a 1982.
439. "Sepades qus por facer bien e merced a don Diago Obispo de Carthagena 
s de Murçia e al cabildo dess mismo logar e a sue successores, que les 
df para siemprs jamAs el diezmo del mio almozarifadgo de Carthagena
s de Murçia s de todos los otros logares nuestros de ese mismo obispa 
do, ds cuantas cosas y aooassoieren por tierra e por mar, de que nos 
dsbemos haver nuestros derechoe, salvo el diezmo del pecho de los ju 
dfos e delos moros, e de los nuestros logares de las tercias. Onde - 
VOS mando que el ome quel obispo o el cabildo pusieren por recabdar 
el su diezmo, tambiAn en las aduanas de Murcia, como en los otros lo 
gares del obispado, que sea y con nusco e oon aquellos que lo ovieren 
de recabdar por quel pueda saber quanto es el diezmo que se ha de ha 
ber e lo pueda recabdar complidamente. Bt eso mismo si arrendamiento 
se y fioiere alguno de que el diezmo deban haber. Otro si al tomar de 
las quentas e a todas las cosas que se ovieren de bazer en las Aduanas 
e en los otros logares del obispado de que oviAredes a tomar, recebir 
e recabdar, de las rentas de que diezmo ayan ellos a haver ende, se­
gund su privilegio, tengo nor bien cue sea y con uusco por que mejor
lo pueda saber e recabdar lo.,.*,** B.N., Mss. I3076, fol. 222. GAI-
BHOIS, III, doc. 315, p. CXCVIII.
440. VAanse en este mismo volumes las pAgs. 33 a 37.
441. CH. SANCHO IV, cap. IV, pp. 75-76.
442. VAase en este mismo volumes la pAgina 41.
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443* laAgo norlA dënde su canilno, A mandA A D. Gonzalo, arzobispo de To 
ledo, que fincase en Valladolid, A que tomasse las cuentas A todos los 
que alguna cosa ovieron A aver A recabdar en cualquier manera de todas 
las sus rentas del tiempo pasado que el rey D, Sancho tornAra la vos 
fastà estAnces". CH. SANCHO IV, cap. III, p. 73.
444. "Otorgo que so pagado devos Roy Dfaz, abbat de Valladolit, mio clArjL 
go, de todo quanto oogiestes o Jrecibiestes o recabdastes con don Max 
tfn, obispo de Aetorga e mio notario en el regno de LeAn, et con Gon 
çalo Godines, mio escrivano, et de todo quanto oviestes de veer et de 
recabdar por ml por qual razAn quiér et commo quier fata el dia que 
esta carta es feoha. Et de todo me diestes buena cuenta e verdadera, 
et dovos por libre ét por quitô pora siempre iamAs aVos et àvuestroa 
herederoa de todas estas cosas sobredichas, et de todas las demandas 
et pesqulsas que yo he, o podrfa aver, contra vos en qual guisa quier 
et commo quier, ét a todos aquellos que alguna cosa recabdaron pof - 
vos. Ët otorgo que regebf devos lad cartas mandaderas et de pago, et 
mandelas luego quemar, por que nunquam sseades demandados vos nin vues 
tros herederos por esta razAn". A.C. VALLADOLID, leg. 29, n® 21. MA- 
SüECO VILLALOBOS, M., ob. oit., II. doc. XCH, pp. 111-113.
445. "Los quales çinquaenta e quatro mill mr. ffueron puestos en el abbat 
de Valladolit Alffonso Fèrez é en SimAn Hraynes enla''ffonsadera des­
ta miSma hueste que ellos ovieron de recabdar por nos en los obispa­
dos de Palengia e de Burgos e de Calahorra". A.C. BUHGOS, vol. 43, - 
doc. 213 (Sevilla, 18-XII-1292).
446. "Don Juan, por la gracia de Dios obispo de Palengia a notario mayor 
del rey en Castilla, a vos RamAn del Poyo e a todos los otros almo- 
xarifes e arrendadores o cojedores quier que lo tengan en fieldad - 
quier en arrendamiento, e qualesquier otros que tengan el almoxarifad 
go en el regno de Murçia daqufa adélante, salud comrnô aquellos para 
quien querrfamos mucha de buena ventura. Sepades que resçebf carta - 
de nuestro sennor el rey en que mandé dar al obispo e a la yglesia - 
de Cartajena el diezmo de los sus almoxarifadgos de todo el obispado 
de Cartajena de quantas cosas y acaesgieren por mar e por tierra, sal 
uo del pecho de los judfos e de los moros e de las tergias de las ygle^  
sias, asy commo dize su priuilléjo. B hos por conplir su mandado, te 
nemoslo por bien, porque vos mandamcA de parte del rey e vos dezimos 
de la nuestra que les dedes el diezmo del almoxarifadgo segund el su 
priuilléjo dize quellos tienen del rey en esta razAn". CODOM, li, doc.
xcviii, p. 92.
447. "E ssobresto el obispo ssobredicho envyA ssu carta con Pasqual PArez, 
beneffigiado deste cabillo, alos messaieros quelas recabdavan por Al 
dela qual carta es la tenor a tal: J)eil Juan, por la gracia de Dios - 
obispo de Palengia e notario mayor del rey en Castiella, avos Gongal 
vo Domfnguez, escrivano del rey, e a Gutierre GonzAlez, nuestro clArJL 
go,salut como a aquAllos pora quien querriemos mucha buena ventura. 
Sepédés que don Almoravyt, obispo de Calahorra, e el cabillo de Sanç
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to Domingo dela Calçada nos envyaron dezir por ssus cartas en como - 
les demandAvade8 al cabillo ssobredicho sseys gientos nr. por razAn 
dela yantar del rey, e que nunca la dieron en tiempo del rey don Fe­
rrando, nin del rey don Alffonso nin en tienpo deste rey don Sancho.
Por que vos mandamos de parte del rey, e vos dezimos dela nuestra, - 
que ssepades en verdat ssinon dieron yantar en tiempo delos reys sso 
bredichos nin deste rey don Sancho ffasta aquf, que gela non demande 
des. B ssi alguna cosa les avedes tomado o peyndrado por esta razAn, 
entregatgelo luego". A.C. SANTO DOMIKO DE LA CALZADA, leg. 3, n* 10,
2® parts.
448. "Sepan quantos esta carta vieren, commo nos don Johan, por la gracia 
de Dios obispo de Palengia, otorgamos que por que là reyna donna Ma­
rfa, nuestra bervans, nos rogA et nos mandA que librasemos el pleyto 
que demandava Gongal Yuanaes, prior dela eglesia de Valladolit, en - 
rrazAn que dezfe qus devfe aveer los diezmos dela su casa de Tovar - 
de pan et de oorderos, et de todas las otras cosas que se desmar de­
ven. Et delas vinnas quela reyna a en Valladolit por rrazAn que era 
el diezmo dela eglesia de Valladolit... Hos oydas las rasones de amas 
las partes,... fallamos que el diezmo dela casa de Tovar, tan bien 
de pan et de corAeros, et el diesmo delas vinnas que la reyna a en - 
Valladolit, se devs dar ala eglesia de y del logar". A.C. VALLADOLID* 
leg. 29, n® 28. MAfiUECO VILULDBC8, M., ob. cit.. II, doc. 0X7, pp. 
222-224.
449. "Por que vos mando que rreoudades oon el diesmo del mio pan dela casa 
de tovar, et ion el vino delas mis vinnas, et con todas las otras co­
sas que sa deyen desmar de dereoho a Gongal Yuannes, prior dela egle­
sia ssobredigha, o al omne quelo oviere de recabdar por Al, o aqual - 
quiera que d^uf adelante lo ovieren de aveer por la eglesia de Valla 
dolit, segunt dise la carta del obispo de Palengia que el prior et el 
cabildo sobredicho tienen en esta rrasAn". MAHDECO VILLALOBOS, m., ob. 
cit.. II, doo.CXVIII, pp. 239-240.
450. "Sepades que por fazer bien e merged al obispo et al cabillo de la - 
Yglesia de Cartajena diles et otorgueles todos los mios gensales de 
Murgia con su loysmo et con su fadiga et que lo ôviesen libremente - 
con todos los derechos et el sennorio asy oommo lo yo deuia aver, et 
sy por aventura pleyto alguno acaesoiese entre los çensaleros por rm 
zon de los gensales que han a dar al.obispo et al cabillo, cuyos va­
sallos son, o por razon de ordenamiento de las tiendas o de alguna - 
pena en quel cayese, que lo oyesen et lo librasen el obispo et el ca 
billo o aquellos que su Imgar touiesen en aquella manera que fallasen 
por dereoho, et desto mandeles dar ml priuilléjo et mis cartas en es 
razon". CODOM, 17, doo. CXXX7II, p. 121.
451. Sobre el tema de los censales en el obispado de Cartagena durante los 
reinadds de Sancho IV y Fernando 17 pueden verse los documentes siguien 
test GAIBROIS, III, doo. 13, p. X; doo. 97, pp. UCIII-IV, doc. 115, p. 
LXXni» doc. 152, p. XCIIIi doc. 209, pp. CXXVII-VIII; doc. 359, p. - 
CCXX7II; CODOM, IV, doc. VI, p. 4| doo. XXXVII, p. 32; doc. XXXIX, pp. 
35-341 doc. XLni, pp. 36-37; doc. XLEV, pp. 37-38; doc. UCXXII, pp. 
73-74; doc. cxrvi, p. 114; CODOM, v, doc. LV, pp. 61-62; doc. L7I, - 
pp. 62-63.
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452. "Onde mando que el obispo et el cabildo puedan pendrar et fazer pren 
dar todos aquellos que les ovieren a dar el dicho cienso con derecho, 
assi como siempre fue acostumbradà cosa de lo baver fasta aqui eii to^  
dos los bienes que les fallaren, assi muebles como raices, et si Aigu 
no le amparare là pendra quel pendràdes por diez maravedis de la mo 
neda nueva por cada vez, la meitad pora mi et la otra meitad pora el 
obispo et al cabildo, et que les non embargue otra carta mia que fue 
sse mostrada contra el su dereoho que deven haver en esta tazon. Et 
si pora esto complir rnester ovieren ayuda, mando a vos o a aquellos 
que estudieren y por vos o a los alcaldes et al alguazil de Murcia - 
que les ayuden de manera que se cumpla esto que yo mando, et non fa­
gades ende al". CODOM, 7, doc. IXXXI7, pp. 92-93 (Madrid, 15-11-1309).
453* "Otrosi prometo que daqui adelante que no arrente los eservigios, nin 
sean dellos cogedores nin rreeabdadores nin pesquisidores, caualleros 
nin clerigos nin judios". COlMElEO, I, p. 149* pet. l6.
454. COUIEIRO, II, pp. 321-322, pet; 2.
455. "Sepades que don Gonzalo, electo dé Toledo, primado delas Espannas et 
chancelier de Castilla, vino ami agora quando se iva a la corte de Ro 
ma et mostrome su facienda et pidiome raercet que rréoibiesse en nii - 
guarda et en mi comienda el arzobispado de Toledo et todos los sus va 
sallos del cabildo de su eglesia et mientra Al fuessS en este su eam^ 
no, sennaladamente que non consintiesse que ninguna carta desaforâda 
passage contra ellos nin fuessen peyndrados por ningtma rassAn,saçado 
ende por las cosas que deviessen dar de derecho, et otro si quelos sus 
maiordomos, et los sus caseros et los que an de recabdar por Al las 
sus rentas, tambiAn delo spiritual como de lo temporal, et otrosi los 
que tienen algunos delos sus logares arrendados del o quel prestaron 
algo sobre lo suiô que fuessen guardados et defendidos et non consin 
tiesse que ninguno les ficiese fuerza nin tuerto nin mal ninguno nin 
les tomasse ninguna cosa de lo suyo". B.N., Mss. 13095* fd. 136r-137v 
(Real de Palenciuela, l-X-1299).
456. "Tenemos por bien et mandamos que en cada villa et en. cada logar de 
todo su obispado, que sea puesto un escrivano qual ellos quisieren a 
las puertas de la villa que recâbdé los diesmos que por y vinieren, 
assi como fazen en Toledo et en Sevilla et en Cordova". CODOM, I, doc. 
LXXX (7alladolid, 29-17-1278).
457. "Sepadés quel obispo de Cartajena se me querelle et dize que alguno 
de vuestros lugares han de dar a el et a la su iglesia pieqa de deb- 
das, asy de los diezmos commo de los otros derechos que pertenesçen 
a el et 8 la su iglesia, et que commo quier que sonpasados los pla 
zos a que ge los han a pagar et ge las demandan muchas vezes et po- 
niendo sentençia descomunion en elles que non puede aver dellos nin­
guna cosa et que raenospreqian las sentençias que en éllos son puestas 
et que estan en ellas luengo tienpo, et por esta razon que resqiben 
grand danno et grand menoscabo, et pidiome quel mandase dar un porte 
ro quel entregase de los diezmos et de los otros derechos quel et la
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8tt iglesia ovieren de aver en bienes de los debdores. Bt yo entiendo 
que demanda razon et dereobo tengolo por bien et dole por portero de 
Ifurqia, al qual mando por esta, mi carta que lo cunpla asy, porque vos 
mando que cada quel dicho mi portero fuere en qualquier de los vues­
tros lugares para entre gar al obispo et a la su iglesia de los diezmos 
et de los otros dersehotet debdas que les deuen o las deuieren de aqui 
adelante, que vos los dichos ofigiales que le ayudades a lo conplir - 
todo lo que fusrs judgado qus deuen aver con derecho, en tal manera 
por quel obispo et la su iglesia puedan cobrar lo suyo syn alongamien 
to oon derecho et segund mandan las cartas del rey don Sancho mi pa­
dre que Dios perdons, et las quales dize que tiene en esta razon". - 
CODOM, Ÿ, doc. m m i ,  pp. 91-92 (Madrid, 15-11-1309).
456. "Agora el dicbo obispo enbiome dezyr que, amguer el dicho portero va 
oon la ml carta que yo en esta razon mande dar a fazer entregar alii 
do han a dar los derechos, que ge lo non consyenten et que por esta 
razon quel obispo et la yglesia menoscaban macho del derecho que han 
aver et qtw me pedian merged que mandase y lo que touiese por bien. 
Porque vos mando que veades la carta que yo mai^e dar al obispo en es^  
ta razon et sy para la conplir menester oviere ayuda, que le ayudedes 
asy en el lugar do el obispo et la yglesia ban de aver sus derechos - 
dar non ge loa quisieren et non quisieren al portero consentyr fazer 
la entrega asy commo yo mande et que la guardedes para fazer délia lo 
que yo mandaze et que fagades luego entregar al obispo et a la yglesia 
todos los derechos que ovieren aver bien et complidamente". CODŒI, 7, 
doc. XCIV, pp. 101-102 (Ceroo sobre Algeciras, 5-X-1309).
459. "A lo al que diciedes que me embiavades a don Fermfn, maestrescuela 
de vuestra eglesia, et a Roi Martfnez, et a Joan PArez, mios escriva 
nos, digo vos que vinieron a mi et a aquellas cosas que ellos digie- 
ron de vuestra parte fizles dar recado er mandeles dar las cartas que 
oviesen menester poral arzobispado, que recudieren a aquAllos que lo 
han de recabdar por vos oon todas las rentas et los derechos que deba 
des y haber. Pero algunas oosas ha y por que entrA fiador al electo, 
que es rnester que haia yo reeabdo ende. Bt como quier que algunos me 
embiaron sus cartas de ruego por vos en esta razon, non quis yo veer 
nlnguna de ellas antes que la vuestra por que entendades que lo fiz 
por mi nas que por otro ninguno". B.H., Mss. 13025, fols. 185r-186r 
(cArdoba, 31-VII-1280).
460. "Alos congé!os delas villas e delos logares del obispado de Cuenca, 
salut e gracia. El deAn e el cabildo dela eglesia de Cuenca see me 
enviaron querellar e dizen que ellos an sus rentas en vuestros loga 
res e que gelas non dezades levar a Cuenoa o ellos fazen su morada, 
e por esta rrazAn que se mengua el serviçio de la eglesia. Et pidie.
M n  me merged que mandase y lo que toviesse por bien. Onde vos mando 
a céda unos de vos en veatros logares queles dexedes levar su pan a 
Cuenca e todas la otras rrentas que ellos an". A.C. CUERCA, eaja 1, 
leg. 4, n« 44. GAIBBOIS,lll, doc. 187, p. CXIII (CarriAn, 26-111-1288).
453.
461. "Onde mando e deffiendo firme miente que ninguno non sea oeado de les 
demandar portadgo nin de los peyndrar por ello nin de les passar con 
tra las cartas del rey mio padre que tienen en esta razAn". A.C. BUR­
GOS, vol. 2, parte 2®, doc. n® 53 (Burgos, 8-17-1285).
462. GAIBROIS, III, doc. 57, pp. XXX7IÏI-IX (Burgos, 27-111-1285).
463. "Por fazer bien e merged al obispo de Burgos e ala obra de su eglesia 
tengo por bien e mando que ninguno non sea osado delee demandar nin 
deles tomar portadgo nin cuentas nin oturas nin emiendas del pan de­
los terçios e de las rendas que el obispo de Burgos s la obra de su 
eglesia han en sso obispado contrai uso e la costumb» siempre ovie­
ron de lo non dar ellos nin los arrendaron o lo recaudaron por —  
ellos". A.C. BURGOS, vol. 2, parte 2®, doc. n® 32 (Burgos, 4-II-1292).
464. "Sepades que el cabildo de la Eglesia de Siguença se me enbiaron que 
rellar e dizen que por razon que algunos omes tzahen mis cartas de co 
mo dén portadgo en myos reinos que quieren escusàr el portadgo qué es 
de là su Eglesia ÿ en vuestros logares. Et que ay algunos de vos que 
defendedes A aquellos que trahen taled cartas que Ib non den. Et por 
esta raçon que menoscaban mucho del pbrtadgo eèto non tengo yo por - 
bien. Ende vos mando que non consintades que ninguno se escuse de dar 
el portadgo que es de la Eglesià en vuestros logares^ Saluo si non fjL 
çiere mencion en la carta de como gelo quito en los-abadengos". MIN- 
GUELLA, I, doc. CCXXX7I, pp. 6I8-6I? (Toledo, 22-11-1273).
465. A.C. BURgôdc oiHA.dot 5 (Soria, 18-11^1285).
466. CODOM, I, doc. uni.
467. VAass la nota 451 de esta segunda parte.
468. "Don Diego obispO de Carthagena me enviA decir,que algunos de vos non 
queredes pagar el cienso delos Censsales que tenedes, assi como fueron 
arrendados, e como dice el priüilegîo quAl e su cavildo tienen en esta 
razAn, e que por esto resciben grand danno el obispo e su càvildo; et
esto non tengo yo por bien. Onde vOs mando luego vista esta mi carta
que paguedes el cienso al obispo e cavildo o a sus Cogedores, bien e 
complida mientre, como fueron arrendados, e dice el privilegio que - 
han en esta razAn, e que le paguedsé tambiAn lo destos dos annos pa­
ssades como del tiempo ques por venir". GAIBROIS, III, doc. 13, p.
X (Sevilla, 24-VIII-1284).
469. "Personeros del pueblo de Avjla demandauan a don Fferrando obispo de­
sse mismo logar que tomaua procuraciones delos legos sin razAn a sin 
derecho. Et el obispo dixo que las tomaua por razAn que las tomaron 
sa.antégessores, e mientre vagA la su eglesia los viearios, tan bien 
de clArigos como de legos, e que en los logares que éran pequennos - 
que non podien dar proouraçiAn que ayuntaua dos e très a vna procura 
curagiAn. Et los personeros diohos dixeron que los otros obispos que 
fueron ante que Al, vsauan a venir a una aldea delas meiores del se£
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mo • morauan j tzes dlam o qtiatro e confirmauan « fazien los sacramén 
tos de Santa egleeia e aquallos qua eonyen en quanto ally morauan en 
aquellos diaa, que lo derranauaa sobre todas las otras aldeaa del ses 
mo. Et sobresto el obispo auos saber en eommo vsaron sus anteqessores. 
Et yOt tengolo por bien. For que uos mando uista esta mj ca^ -ta que se 
pades ende verdat por quantas partem melor la podlfredes saber en oo- 
mmo vsaron los otros obispos que fueron antes dfl". GAIBROIS, III, doc. 
346, pp. CCXX.
470. "Agora ellos enbiaron me ende la pesquisa. Por que uos mando, luego - 
uista esta mi carta, que veades la pesquisa e que la libredes ssegund 
que en ella ffallaredes. Et non lo dexedes de ffazer magOer alguna d£ 
las partes non seya presents, ca yo les asignd plazo ague peresçlessen 
e el plazo fud postrlmero dia de abril". GAIBROIS, III, doe. 356, pp. 
CCXXf-CCXXTl.
471. "Et nos, vista la pesquisa e examjnada,ffallamos que otros obispos an 
teçessores de esta eglesia que fueron ante este obispo don Fernando e 
los vioarios mjentre que la eglesia fu4 vacada de obispo, que vsaron
a tomar procuraclones en las aldeas del obispado de Auila tan bien de
legos oomo de olfrigo* . St por esto que nos fallamos que fu4 assf vsa 
do, tenemos por bien e mandanos que vse el obispo don Fernando de to­
mar las procuraçiones en las aldeas de Avila assi commo las vsaron ato
mar sus anteqessores, de legos e de cl4rigos". GAIBROIS, III, doc. 36O,
pp. coGoni-ccmin.
472. GAIBROIS, III, doc. 461, p. CCCXI (Valladolid, 24-17-1293).
473. A.H.H., Clero, carp. 26, n« 11 (Valladolid, 6-III-I3O8 ).
474. LDBHAH, Peter, La Iglesia esoaflola y el Paoado en el siglo XIII. pp.
115-134.
475. "Ad solvendum apud Hontem Petmlanum in domo militie Templi nomine no£ 
tre ducentes mareas argenti quas nobis debes terminum tibi usque ad 
festum Resurrectionis dominice proximum de gratia duximus prorogandum. 
Dilectus quoque filius noster E(gidius), Sanctorum Cosme et Damiani 
diaconus cardinalis, te a suspensionis, interdicti et excommunicatio 
nis sententiis". Les Registres d'innocent IV, doc. n® 5.902.
476. Sobre la compadia sienesa de los Bonsignorl vfase: BENITO ROANO, Bloy, 
W  Banca Toscana y la Orden de Santiago durante el siglo XIII, pp. 3I-
4^.
477. B.H., Mss. 13.074, fol. 19rv.
478. Sobre las relaciones entre los pontffices y las compadfas italianas 
de prestamistas puede verse: BENITO ROANO, Eloy, La Banca Toscana....
pp. 24-26.
479. Les Registres d ^ Innocent IV, doc. n® 6.439.
480. BAIilEbTERDS, Antonio, Alfonso X el Sabio. pp. 133-134.
460.
481. D.P.À., doc. n® 220, p. 214.
482. A.Cw TOLEDO, 1.5.0.1.67.
48J. A.C. TOIEDO, Z.5.D.1.15. Docuinento, publicado por LINEHAN, p., "The - 
gravamina....", pp.749-750.
484. MAÜOECO VILLALOBOS, M, ob. cit.; I, doc. LVI, pp. 3ÎÔ-335.
485. Lea Registres d'Urbaln IV. doc. n® 156.
486. A.C. CUENCA, caja 1, leg. 5, n* 61.
487. "Fago VOS saber qua mio hermano Don Sttncho, el Arzobi’spo, me dixd que
quando fin6 D. Lop, obispo de SiguénZa, que flzo sus teatanentarios &
el, et A la Reyna Dofla Mencia,et a Diago Lopez de Salcedo, et ellos
que ficlesen pagar sus mandas qu® el fizo, et que quando find el obis
po que se torad la Reina sus libros, et todas las otràs cosas que eran 
sulas para pagar su manda, asi como era derecho e guisado de lo facer". 
M.H.E., I, doc. CXXVII, pp. 277-278 (Toledo, 21-17-1272). .
488. "Sanotium Toletanum electum regls Aragonie filium inbrepat, quod in^ 
quia commerolls, honorera sui ncminia incerit, famara pape vlolentl sus 
cipionibus denigravit, et eccle@iê sue bona effundit. Inhibât el; ne 
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cho electo a mi et 4 mis compafleros en razon de aquel debdo, que el - 
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I. LAS PR0CEDENC1A3 SOCIALES DEL EPISCOPADO CASTELLAMO.
1. Loa orlgenBS familiarea de loa prelados.
a) Oonalderacionea de método. Al plsuitearnoa el anâlisis 
de la procedencias sociales de los obispos castellanos lo - 
que pretendemos, en realidad, es determinar hasta qué punto 
existi6 una vinculacidn de las familias de donde salieron - 
los prelados con los monarcas* Se trata de ver c6mo la exis- 
tencia de unas relaciones asiduas entre un grupo familiar y 
los monarcas se convirtid en una via de acceso para algdn - 
miembro de este grupo familiar de cara a alcanzar una mitra 
episcopal.
El estudio de esta cuestidn cuenta con grandes dificulta- 
des, al igual que, en general, sucede con todo lo que se re- 
fiere a temas de contenido social para periodos anteriores a 
los siglos XIV y XV(1). El principal probleraa consistla en - 
la gran escasez de datos que encontrâbamos para la mayorla de 
los prelados a la hora de determinar con precision sus ascen 
dientes familiares, cuya identificaci6n se hacla imprescindi 
ble en el momento de establecer cualquier hipdtesis con vis- 
tas a la det erminaci6n de lo que constitula el basamento so­
cial del episcopado castellano y su vinculaci6n a los monar­
cas.
Lo mâs corriente es que de cada obispo encontremos en la 
documentaci6n como dnico dato su nombre, sin mds indicaciones, 
salvo casos particulares en que se da alguna noticia concreta 
sobre su procedencia familiar, aludiéndose a Ista generalmen- 
te de forma bastante imorecisa.
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En algunos casos, hémos llegado a determinar apellidos —  
concretos, pudiendo entonces, aùnque no siempre, establecer 
una Ifnêa familiar précisa, Asi ha quedado refle.jàdo en los 
cuadros geneal6gicos que aparecen recogidos en.ël Apéndice — 
de Cuadros y Figuras(2). Para su éLaboracidn nos hemos basado 
fundamentaimente en aquellas obràs de contenidô geneàl6gico 
que nos han parecido mds fiables(-3) •
A fin de evitar errores e imprecisiones, nos hemos limita 
do a trabajar sobre aquellos casds cuya fiabilidad parecia - 
mds ait a, no toraando en considei*aci6n aquéllos otros sobre — 
los que, a pesar de existir datos, éstos tan sôlo podian ser 
tornados con multiples réservas. .\
El resultado de este proceso de selecciôn ha dado lugar a
que nuestro anâlisis se haya limit ado a algo mènos dé la mi-
tad de los prelados castellanos que ocupan todo' el période — 
cronol6gico que tratamos. En conseCuencia, de aproximadaménte 
noventa prelados que ocuparon alguna sede castellana entre — 
los ahos 1252 y 1312, hemos manejado datos referentes a cerca 
de unos treinta y cinco obispos. .
El método expositivo elegido para procéder a la présenta—
ci6n de los resultados obtenidos a partir de estos an&LiSis 
familiares y a su posterior intôrpretaci6n ha Seguido très fa 
ses principales, segdn se podrâ apreciar en los aprtados que 
constituyen este Capitulo.
En primer lugar, présentâmes de forma individualizada la 
procedencia familiar de cada uno de los prelados en que és- 
ta es conocida. En segundo lugar, hemos entrado de lleno en 
el andlisis social de las procedencias familiares antes -- 
expuestas de forma individual. Asi hemos determinado très -
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grupos sociales a considerar: las oligarqulas locales, las fa 
milias vinculadas a la corte 7 las familias reales. En ültimo 
término, a partir de la interpretaci6n de la division social 
que acabamos de exponer, hamos tratado de dar respuesta a lo 
que era la cuestiôn fundamental que nos planteâbamos, es de— 
cir, si existid de forma prédominante una vinculaci6n entre 
las familias de donde procedian loa prelados y el poder re- 
gio.
Estos dos dltimos aspeotos a los que acabamos de aludir, 
la procedencia social y la vinculaci6n al podér real, hemos 
tratado de cuantifioarlofl en tantos por ciento a fin de dar 
una mayor precisidn y claridad a nuestras conclusiones(4).
Si bien hemos de reconocer que todas estas averiguaciones 
no pasan de tener tan s6lo un carâcter aproximativo, creemos 
que el tema era lo sufi ci ent ement e importante como para que, 
a pesar de no poder llegar a conclusiones absolutamente défi 
nitivas, no dejar de intentar un acercamiento respecte a es­
ta cuestidn.
b) AnAlisis Individuallzado. Ya hemos aludido a las gran­
des dificultades que existen para determinar con precisidn - 
las procedencias familiares de los prelados que ocupan el pje 
riodo cronol6gico que estudiamos. No obstante, es llegado el 
momento de exponerlas di6cesis por didcesis para aquellos ca 
SOS en que nos son conocidas.
Para las sedes de Avila, Albarracin, Osma y Jaén las fuentes 
de que se puede disponer no nos ofrecen noticias suficientes 
para establecer con una cierta seguridad las procedencias fa 
miliares de sus prelados(5)«
De los obispos de Cartagena tan s6lo se tienen informacio
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nés précisas sobre la procedencia familiar de une de elJos, 
Nos referimos al obispo fray Pedro Gallego. Nacido en Santa 
Maria dè Ortigueira, era hijo de Gonzalo Pérez Gallego. Pue 
precisamente de esta familia de los Gallego de donde descendis 
ron los Pajardo(6), quienes durante los reinados de Juan I, 
Enrique III, Juan II y Enrique IV asumieron reiteradamente el 
adelantatoiento mayor de Murcia(7).
El obispo de Galahorra don Jerénimo Aznar debia de estar 
vincUlado a la nobleza aragonesà-, dé la que loa Aznar forma- 
ban partè(8). El obispo de Calahôrfa don Martin, para unos - 
Garcia y para otros Gonzâlez(9)i fue hijo de. Juan Garcia de 
Viana y de dona Oria. Casé sin qüe se conogoa el nombre de su 
mujer, siendo hijos suyos Juan Màrtinéz, arcediano de Hibas 
de Sil; Teresa Martinez^ Martin .Garcia, arcediano de Nâjéra, 
y Miguel Garcia. Estos dos dltimos quedaron en Navafra, en - 
donde tenià su solar esta familia(lü). Hay algdn autor, a —  
bu en seguro de forma errénea, qùé no duda en pretender atri- 
buir a este prelado Una ascendencià que entroncaria con la fa­
milia real francesaC11). De lo que no cabé duda es de que fue 
persona de notable riqueza(12).%
El obispo calagurritano don Almoravid, seguh P. Bujanda, 
estaba emparentadO con una de las familias mâs poderosas de 
la diécesié de Galahorra, la encabezada por don Juan Alfonso, 
senor..de Gâmeros(13). Este linaje de los sefiores de Cameros 
desapareceria por extincién biolégica entre los reinados de 
Alfonso XI y Enrique 11(14).
De entre los obispos de Segovia los datos de procedencia 
familiar més fiables correspondèn a don Fernando Sarracin, - 
qui en, ha bd. end o nacido en Cuéllar, era hi jo del det ent ad or -
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del seftorio burgalés de Sarracin, don Gémez Sarracin(15). Un 
dato mucho mâs imprécise se refiere al obispo don Rodrigo Te^  
llo, perteneciente, segdn Diego de Golmenares, a un antiguo 
linaje castellano que ténia algunos représentantes en Mtir- 
cia(l6).
De los obispos cordobeses los datos familiares nés complje 
tos que poseemos son los relatives a don Fernando de Mesa (tld, 
cuadro 0)» Sus padres fueron Fernando Gonzalez de Mesa, proc^ 
dente de Trujillo y no de Toledo como creia Ramirez de Arel^ 
no(17)» y Mencia G haves, setiora de varies lugar es. De sus très 
hermanoa, Gonzalo,Alonso y Ruy, estos dos dltimos intervinie- 
ron en la conquista de Cérdoba junte a Fernando III en 1236, 
quedando a partir de entonees la familia vinculada al monar- 
ca castellano. Su hermano Alonso casaria con Gatalina Sousa, 
hija del caballero portugués Gil Géraez de Sousa que también 
intervendria en la conquista de Gérdoba y que llegé a ser co 
mendador mayor de Leén y Gastilla. Un hijo de este matrimo- 
nio, Gonzalo, fue alcalde mayor de Gérdoba y otro, Ruy, dedn 
de la catedral cordobesa(18).
Del obispo de Gérdoba don Fernando Gutiérrez sabemos que 
estaba emparentado con los Lépez de Haro a través de su ma­
dré Leonor Lépez de Haro, siendo su padre Juan Gutiérrez de 
los Rios( 19).
De los obispos conquenses exist en datos seguros sobre las 
procedencias familiares de très de ellos: Gonzalo Ibânez, Gon 
zalo Garcia y Gonzalo Diaz. El primero y el illtimo de la fami 
lia mozArabe toledana de los Palomeque y el segundo de la f^ 
milia Gudiel, también mozArabe y toledana. Nos referiremos - 
ahora tan s6lo a Gonzalo IbAfiez,/* que los otros dos prelados.
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por llegar a ser arzobispoa de Toledo, serA al tratar de los 
prelados toledanos cuando nos ocUpemos de ellos.
En efecto, Gonzalo IbAriez procedia de la familia de los ?a 
lomeque(20)• Esta familia mozArabe se encontraba ya en Tole­
do con anterioridad a la ocupaciÔn. cristiana de la ciudad, - 
siendo una de las familias mozArabes toledanas mAs ricas(21). 
Su padre fue el alguacil-alcalde de Toledo Juan Ponce, falle- 
cido en 1226 y que vemos mencionar junto a su hi jo, el obis­
po conquense, en un documento de 20 de febrero de 1260(22).
Las procedencias familiares de los obispos burgaleses nos 
son perfectamente conocidas para dos de ellos, en tanto que 
para otros tres tan s6lo poseemos datos aproximados. Asimis- 
mo, existe otro obispo, don Gonzalo Garcia Gudiel, al que nos 
referiremos al ocuparnos de los arzobispos de Toledo.
El obispo don Martin GonzAlez pertenecla a la familia Con 
treras cuyo solar se hallaba en-là villa le Contreras, préxi 
ma a Lara de loa Infantes. El origen de su linaje provenla 
de la unién matrimonial de Garcia Martinez de Contreras y una 
hi ja de Juàn Niiiïez de Lara de nombre desconocido, siendo és- 
tos los bisabuelos del obispo burgalés (vid. cuadro D). Los 
padres del prelado fueron Sancho FernAndez Contreras y .Ana - 
Martinez dé la Torre, cuyo casamiento tuvo lugar en degovia 
y quienes, ademas de a don Martin, tuvieron también como hi- 
jo a don PernAn(23).
Un prelado burgalés que procedio de una de las fcunilias mtfe 
prestigiosas de la Castilla del siglo XIII y coraienzos del XIV 
fue don Gonzalo Garcia de Hinojosa, tratAndose de un linaje 
cuyo gran impulso se produjo durante el reinado de dancho ]V(Z'^. 
Segdn Salazar de Mendoza, los padfes de don Gonzalo Garcia
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fueron Juan Olaz de Hinojosa, caballerizo mayor del rey, y dp 
fia Hayor Alvarez de Asturias, hija de Alvar Dfaz de Asturias, 
destacado ricohombre, y nieta de OrdoHo Alvarez, serior de No 
rena y primer alcaide de Jaén. On hermano de doha Mayor, Or- 
doAo, séria cardenal en Roma( 25) . Don Gonzalo Garda séria el 
mayor de los hijos de don Juan ûlaz y doha Mayor Alvarez de 
Asturias (vid. cuadro E)»
De otros dos prelados burgaleses conocemos al menos el nom 
bre del linaje que procedlan. Asl el obispo Pedro Rodriguez 
procedia de la familia Quijada, si bien ésta posela numerosas 
ramas) mientras que â. obispo Juan era de la familia Villahoz, 
que debla de detentar el seflorlo sobre al lugar de Villahoz 
en Burgos. Finalmente, del obispo don Aparicio no conocemos 
su familiaÿ sin embargo, un hermano suyo llamado Gonzalo Pe- 
regrini aparece repeti dam ente en diverses escrituras de Bur­
gos, lo que hace penser en una importante relevancia econémi
ca de 6ste en el âmbito burgalés(26).
De los obispos palentinos son conocidos los linejes de for 
ma précisa para dos de ellos, Juan Alfonso y Alvaro Gémez, y 
ya con menor exactitud para don Tello.
Don Juan Alfonso era hermanestro de Maria de Molina, sien 
do hijo ilegftimo del infante don Alfonso de Molina, hermano 
de Fernando 111(27). El obispo palentino Alvaro Gémez también 
estaba emparentado con la reina Maria de Molina, pertenecien 
do al linaje de los Carrillo(23). Su padre fue Garci Gémez - 
Carrillo y su madré doha ürraca, hija del infante don Alfon­
so de Molina(29)• Finalmente, siguiendo con los obispos pa- 
lentinos, cabe aludir a don Tello, al que Minguella considéra 
como tlo del que séria obispo de Sigüenza Simén Girén de Ci£
neros y como pari ente de Maria de Molina(30)»
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Para log obispos de Sigüenza existen datos ganealégicos - 
sobre très de ellos. El obispo don Pedro era hijo de Garcia 
FernAndez de Orozco(31). Esta familia procedia del linaje de 
los sehores de VizCaya, detentando el senorlo del valle de - 
Orozco. Su mAxima vinculaci6n con los monarcas se produjo du 
rante el reinado de Fernando III. Siendo este monarca aAn in 
fante, fue su ayo el ricohombre IBigo Lépez de Orozco, sexto 
serior del valle de Orozoo. Este y ,sus, hijos Martin y Fortiin 
estuvieron en la conquista de Sevilla, obteniendo don Martin 
algunas donaciones reales en el repartimiento de esta ciu— 
dad(32).
Don Dope, segdn sehala Minguella a partir de Salazar de - 
Mendoza, era hi jo de Lope Diaz de Haro, senor .dé Vizcaya y - 
alférez mayor de Gastilla, y de dbna Teresa Alfonso, hija de 
Alfonso IX de leén y de Inès de Mendoza, Hermanos suyos fue­
ron Diego Lépez de Haro, Mencia, casada con el rey de Portu­
gal, ürraca y Diego Ldpez Salcedo( 33) . Gil GonzAlez üA''/ila - 
también lo Considéra nertenecient3 a la familia de los Ha- 
ro(34).
El obispo de Sigüenza Simdn Girén de Cisneros pertenecla 
a una familia estrechamente vinculada a los monarcas caste— 
llanos (vid. cuadro F). Ya uno de los primeros Girén, Hodrig) 
GonzAlez Girén, fue caballero de Alfonso VIII, mûriendo en la 
batalla de Alarcos en 1195. Un hijo de éste, Gonzalo Ruiz G^ 
rén, fue mayordomo mayor de Alfonso VIII, de Enrique I en sus 
primeros meses de reinado y de Fernando III, casando con San 
cha Rodriguez de Lara. Entre sus hijos cabe. citar a Rodrigo 
GonzAlez Girén, casado con Berenguela Lépez de Haro -hija del 
undécimo sénor de Vizcaya Lope Diaz de Haro-, qui en fue mayor 
domo mayor de Fernando III y orimer alcaide de los alcAzares
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de Sevilla, y a Gonzalo GonzAlez Girén, quien casé con Teresa 
Arias Quijada y heredé a su hermano Rodrigo al fallecer sin 
hijos. El mayor de los hijos de Gonzalo GonzAlez y de Teresa 
Arias séria Ruy GonzAlez Cisneros, siendo éste el progenitor 
del obispo de Sigüenza don Simén tras casar con Elvira de —  
SaldahaC35)* Estaba pues equivocado SAnchez Portocarrero al 
dar oomo padres de don Simén a Gonzalo GonzAlez Girén y a T^ 
resa Arias, siendo éstos, en realidad sus abuelos(36). Primo 
del obispo fue don Juan FernAndez de Limia, abad de Vallado- 
lid(37).
El primero de los abades de Valladolid perteneciente al pa 
riodo cronolégico que tratamos era miembro de la familia real. 
En efecto, el infante don Felipe era, como es bien conocido, 
hijo de Fernando 111(38). El abad don Sancho fue otro infan­
te, si bien,en este caso, de la realeza aragonesa, al ser hi 
jo de Jaime 1(39). Hubo, en cambio, otros tres abades de ge 
nealogla «As o menos conocida que no fprmaban parte de ningu 
na familia real,
Gil Gémez de Villalobos era hijo de don Gil Kanrique y de 
doha Teresa FernAndez, senora de la casa de Villalobos(40). 
Tanto la familia Manrique como la familia Villalobos hablan 
incrementado notablemente su prestigio en los medios cortesa 
nos al amparo de Sancho IV(41). El padre del abad Gil Gémez, 
Gil Manrique, era sefior de Manzanedo, asi como de los feudos 
de Toro y Mayorga, obtenidos por su familia de Alfonso IX. 
Tanto don Gil como su mujer Teresa se hicieron familiares de 
la orden de Calatrava. AdemAs de don Gil Gémez, fueron hijos 
suyos Ruy Gil, Alvaro Gil, Gonzalo Gil, Gémez Gil, Toda y Emi 
lia. Todos ellos usaron el apellido Villalobos(42).
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Del abad de Valladolid Martin Gémez Garcia de Toledo son 
noticias bastante impreciasas las que se conocen sobre sus — 
origenes familiares. P. Pita alude a su familia como a una r 
de las mAs ilustres de Toledo(43). Al parecer, su padre era 
Garcia Alvarez de Toledo, sefior de Magén y Mocején, en Tole­
do; siendo su madré doüa Maria FernAndez Gudiel, una de las 
familias mozArabes mAs poderosas de Toledo a la que tendre- 
mos ocasibn de referimos nuevaménte con mAs detenimiento(44).
Las noticias sobre el abad Juan Fernandez de Limia no son 
muy précisas. Parece probable que sua padres fuèran Juan Fer 
nAndez de Limia y Maria Pérez de Rivera(45). Lo que, en cual 
quier caso, parece seguro es que estaba emparentado con aigu 
nas de las familias mAs poderosas del momento en Gastilla y 
de mayor influencia en la corte como eran los Meneses, asi 
como los Girén de Gisneros, segdn, indicamos antes. Ürraca —  
FernAndez de Limia oasé con Gonzalo Yanez de Meneses el Rapo 
30, hi jo segundo de Juan iVlfonso de Meneses, sehor de Albur— 
querque(46).
De los siete arzobispos que ocuparon la sede toledana du­
rante el période cronolégico que tratamos hay noticias genea 
légicas aeguras sobre cinco de estos prelados. Dos de ellos, 
los dos Sanchos, como es bien sabido, nertenecen a las fami­
lies reales de Gastilla y Aragéà. El primero de ellos, segdn 
indicamos en otras ocasiones, era hijo de Fernando 111 y el 
segundo de Jaime I. Veamos ahora la procedencia familiar de 
los otros tres arzobispos Toledanos.
Gonzalo Garcia Gudiel, obispo de Cuenca (1272-1275) y de 
Burgos (1275-1230) antes de ser arzobispo de Toledo, era hi- 
jo de Pedro Juanea, alguacil-alcalde de Toledo y nieto de Jian
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Pétrez, alguacil de Toledo(47). La familia Gudiel a la que - 
pertenecla era, ain duda alguna, de procedencia mozArabe. El 
apellido Gudiel o Gaudiel tenla su origen en el apellido la­
tino arabizado Ben Gaudius, siendo corriente entre los apelli 
dos mozArabes la terminaci6n -el para indicar un cierto tono 
despectivo(48). Este linaje formaba parte del grupo de fami­
lias mAs destacadas de Toledo, teniendo especiales relaciones 
con Alfonso X, a quien Fernando Gudiel, seguramente hermano 
de don Gonzalo Garcia, presté importantes servicios, segdn se 
recoge en la Cfénica de Alfonso X(49). Este prelado fue desig 
nado por sus familiares para retener los bienes de los herma 
nos que hablan fallecido, Fernando, Juan, Lope y Juan Ponce, 
con ello se trataba de evitar la diaolucién del importante pa 
trimonio familiar. Esta es la causa de que don Gonzalo Garcia, 
ya en su época de obispo de Guenca, aparezca realizando diver 
sas operaciones econémicas en Toledo(50).
El arzobispo de Toledo Gonzalo Dlaz Palomeque, también —  
obispo de Guenca antes que arzobispo de Toledo, era sobrino 
de Gonzalo Garcia Gudiel a qui en acabamos de referimos ( vid. 
cuadro G). En 11 se unieron dos poderosas familias mozArabes 
toledanas, la de los Palomeque y la de los Gudiel. Sus padres 
fueron Diego SAnchez Palomeque y Teresa Gudiel, herraana de - 
Gonzalo Garcia Gudiel(51). Hermano del arzobispo Gonzalo ûlaz 
fue Pedro Dlaz de Toledo, adelanté^ode Cazorla y destacado —  
frontero(52).
Finalment e, tenemos el caso del arzobispo don Gutierre G^ 
mez. Sus padres eran Gome Pérez, alguacil mayor de Toledo, y 
Horabuena Gutiérrez. Su abuelo era Pedro FernAndez de Toledo. 
Conocemos a dos de sus hermauosî Maria Gémez, madré de Guti^
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rre Tellez de Meneses, coraendador mayor de la orden de Gala— 
trava, y PernAn Gémez de Toledo, ôamarero mayor de Fernando!/ 
y muy privado de éste(53). La nobleza urbana y el elemento - 
cortesano se unlan en esta familia(54).
2. Lod grupos de poder»
A partir de los casos que acabamos de analizar se puede - 
observar como existen dos aectorés sociales predomiantes de 
donde proceden habitualmente los,prelados castellanos. Por - 
un lado, estAn las familias que podrlamos denominar oligar— 
quias locales; por otro lado, estAn aquéllas otras cuyo coder 
tiene como origen principal su vinculacién a la.realeza. Las 
cuantificâciones que aparecen recogidas en los préximos apar 
tados se fundamentan en unas treinta procedencias familiares 
estudiadas en su mayor parte en el capltulo anterior,
a) Las oligarquias locales. De todos losobispos castellanos 
para los que tenemos datos sufi ci ent ement e complètes como pa 
ra determinar sus origenes familiares, un total de un 43^ de 
ellos proceden de familias pertenecientes a lo que hemos de- 
nominado como oligarqulas locales.
Estas oligarqulas locales tendrlan ciertas nôtas distinti 
vas. En general, se trataba de familias con un lugar de asen 
tamiento, rural o urbano, tradicionalmente usado por sus miem 
bros. Poselan importantes ingresos econémicos que les permi- 
tlanmantener una continuada prepotencia en su entorno habi­
tuai, Tendlan a emparentarse con miembros de otras oligar— 
quias vecinas, asegurando asl el mantenimiento de su posi— 
cién destacada. No era ni mucho menos raro que estas familias 
mantuvieran a travis de algunos de sus miembros relaciones -
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asiduas con los monarcas, prestAndoles ocasionalmente sehala 
dos servicios. En ningiin caso, o muy raramente, su relevancia 
sobrepasaba el marco local. Si éstos son los aspectos comunes 
a todas estas familias, existen, en cambio, elementos peculia 
res que también hay que tener en cuenta.
En primer lugar, cabe distinguir entre aquellas familias 
de base rural y aquéllas otras de origen urbano. Mientras que 
las de procedencia rural son un 58,3)^, las de procedencia ur 
bana son un 41,7 No obstante, para valorar correotamente 
estas cifras hay que tener en cuenta el predominio que en la 
época que tratamos tenla la poblacién rural sobre la urbana, 
lo que hace adn mAs sehalada la preponderancia del origen ur 
bano de los prelados respecto al rural.
Las familias de origen rural de las que proceden los pre­
lados castellanos suelen caracterizarse por detentar pequehos 
senorlo8 que acrecientan ahadiéndoles nuevas adquisiciones, 
obtenidas, sobre todo, por via matrimonial.
Por lo que se refiere a las familias de procedencia urba­
na, se aprecia como alcanzan puestos de relevancia en el âmbi 
to de la ciudad como los de alcalde y alguacil, transmitién- 
dolos de padres a hijos. Asimismo, se ve aparecer a los miem 
bros de estas familias de forma habituai en los documentes y 
escrituras en que se recogen las operaciones econémicas de ht 
ciudad de que se trate. A partir de los datos que hemos expues 
to en el capltulo anterior , una notable mayorla de las oli­
garqulas de procedencia urbana de donde salian los prelados 
castellanos correspondlan a la ciudad de Toledo, siguiéndolas 
a continuacién las procedentes de Burgos.
Ya hemos sehalado como algunas de estasfamilias mantuvie-
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ron ciertas relaciones con los monarcas. Esto es algo compr£ 
bable para casi un 35!^ de las mismas.
Un aspecto que hay que tener muy presente a fin de no ll£ 
gar a falsas conclusiones es que,.a buen seguro, muchas de - 
las familias de donde salieron los prelados castellanos y de 
las cuales su genealcgxa no puede ser reconstrulda por la insufi— 
ciencia de datos debieron de pertenecer precisamente a este 
grupo de las oligarqulas locales, aunque, posiblemente, per- 
tenecieran a un estadio inferior que aquéllas que han sido - 
aqul reoogidas.
b) Laa familias vinculadas a la realeza. Los obispos cas­
tellanos que salieron de familias especialmente vinculadas a 
la monarqula vienen a ser aproxifnadamente un 52^ » del total de 
los prelados sobre los que disponeraos de datos familiares. No 
obstante, se hace precise distinguir dos grupos. Por un lado, 
estarlan aquellos prelados que pertenecen a la propia familia 
real; por otro lado, estarlan loS prelados que, sin pertene— 
cer a la familia real, se encuadran en clanes cuyos miembros 
mantienen relaciones frecuentes con los monarcas, prestAndo- 
les servicios de diversa Indole-ÿ desempehando cargos corte- 
sanos.
Midntras que en el primer grupo se incluirlan entre un —  
28 y un 30$6 del con junto de los prelados, en el segundo entra 
rlan en torno a un 22 o un 24/^ * Cifras que, a no duda.r, se v£ 
rlan notablemente disminuidas si ContAsemos con la las proc£ 
dencias familiares de la totalidad de los prelados que ocupan 
el période estudiado.
Acaso el aspecto mAs notable que llama laatencién respecto 
a estos prelados cuyas familias estAn /^inculaclas a la realeza
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consiste en observar como son especialmente cuatro sedes epis 
copales las que de forma destacada reciben prelados de esta 
procedencia (vid. figura 9)«
Efectivamente, son cuatro las sedes episcopales cuyos pr£ 
lados son de forma mAs frecuente miembros de la familia real 
o de familias estrechament e vinculadas a la corte y a los mo 
narcas. Estas sedes son las de Toledo, Sigüenza, Valladolid 
y Palencia.
En Toledo, un 42,8)6 de loa prelados que detentaron esta - 
mitra entre 1252 y 1312 fueron miembros de la familia real o 
pertenecfan a una familia muy vinculada al monarca castellano. 
En concreto, nos referimos al arzobispo don Sancho, hermano 
de Alfonso X, al también arzobispo don Sancho, hijo de Jai­
me I y cuBado de Alfonso X, y al arzobispo Gutierre Gémez, eu 
yos pari entes estuvieron dedicados al servicio real. Es indu 
dable que la importancia, no sélo eclesiAstica, sino también 
politica de la mitra toledana fue un factor déterminante pa­
ra que esto sucediera asl.
En la sede de Sigüenza un 37,5ÿ» de los prelados que la re 
gentaron durante el periodo que tratamos pertenecieron a fami 
lias muy vinculadas a los monarcas y dedicadas frecuentemente 
al servicio real. Es el caso de los obispos Pedro de Orozco, 
Lope Dlaz de Haro y Simén Girén de Gisneros. Aqul el factor 
primordial debié de ser el senorlo que los obispos ejerclan 
sobre la ciudad y el término de Sigüenza que hacla aconseja- 
ble tener a su frente a personas afines al monarca. Es la mis 
ma situacién que se da para Palencia.
En la abadla de Valladolid otro 37,5/6 de sus abades perte 
necen al tipo de familias que estamos tratando. En efecto, Aos
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de los ocho abades vallisoletanos eran familiares del rey y 
uno pertenecla a unas familias tan -yinculadas al monarca como - 
los Manrique y los Villalobos, Es indudable que a lo largo de 
los reinadôs de Alfonso X, Sancho IV y Fernando IV la abadla 
de Valladolid fue utilizada como un verdadero bénéficie real.
Finalmente, se pueden citar los casos de Palencia y Gérdo 
ba. En el primero, tres de sué dièz obispos se hallaban en - 
la situacién que estamos serialando y, en el segundo, dos de - 
sus sèis prelados. Palencia, como ya hemos indicado, por ra— 
zén del sefiorlo qxe los obispos ejerclan sobre la ciudad era 
un caso idéntico al de Sigtienza^ Respecto a la sede de Cérdo 
ba, no hay que olvidar que desdé el momento de Su ocupacién 
por Fernando III el pontlfice reconocié a los mOnarcas cast£ 
llanos su derecho de patronazgo sobre la iglesia cordobesa.
En tiltimo t érmino, también habrla que tener en cuenta el 
caso de aquellos prelados que, si no estaban vihculados al - 
rey por via familiar, si lo estaban por via personal, pero en 
tonces son motivaciones politicas mAs que sociales las que im 
peran, habiendo sido analizada esta cuestién en-la primera - 
parte.
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II. EL BAJO CIERO Y lAS RELACIONES MONARQOlA-EPISCOPADO.
1# La vlsléa dél bajo clero de laa relacionea entre monar- 
oad y oblapoa.
La sociedad eclesiAstica era un refiejo directo de la so- 
ciedàd laica y, en consecuencia, si existian grandes diferen 
cias en ésta, también las habia en aquélla. Asimismo, si en 
la sociedad laica la actuacién de los monarcas en favor de - 
una determinada familia résulté ser algo muy favorable para 
su ascenso social, otro tanto sucedia en el Ambito eclesiAs- 
tico como, en parte, se ha podido observar en loa capitulos 
precedentes.
Dentro del conjunto del clero de cada diécesis, las rela­
ciones con la monarquia no podian ser vistas con la misma oo 
tica. nientras que el alto clero, obispos y cabildos, podian 
ver en el rey a un protector de sus privilegios y al apoyo - 
necesario para conseguir un rApido ascenso en la jerarquia, 
no sélo eclesiAstica, sino también politica; el bajo clero, 
antes que nada, veria en él a aquél que anualmente enviaba a 
sus représentantes a fin de hacerse con una parte del diez- 
mo de sus Iglesias parroquiales. No olvidemos que la actua­
cién fiscal de los monarcas sobre las rentas eclesiAsticas - 
se basaba gcneralmente en la toma de rentas parroquiales, —  
por ser las parroquias la unidad primaria de la organizacién 
fiscal de cada diécesis.
En consecuencia-, la existencia de notables diferencias - 
econémicas y sociales dentro del clero era algo perfectamente 
patente. Asimismo, era igualmente évidente, y de ello eran - 
conscientes los miembros del bajo clero, que estas diferen-
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cias 36 vefan agudizadaâ por la intervenciôn que ioa monar— 
cas mantenfan de forma aaidua eh cada obispado. Por otro la- 
do, del mismo modo que se daba eàta situaciôn diferencial den 
tro de una misma di6cesis, también se observaba.entre las dî6 
cesis mâs pobres y mâs ricas(55)» favoreciendo la interven— 
ci6n real estas diferencias.
En estrecha relaci6n con estas diferencias econôoicas con 
Vivian otras de tipo social. Deéde lueao, existla una notable 
desigualdad dentro del clero como conaecuencia de la acumula 
ci6n de bénéficies por unos cuantos sectores privilegiados - 
del nismo(36). Gonociéndose el ouesto que cada'clérigo desem 
perlaba en su di6cesis, podla aditrinarse con bast ante aproxi— 
raaciôn Un oriçen social bien determinado y una situaci6n eco 
nômica concreta.
A ello hay que anadir que, mientras algunos .obispos y can6 
nigos tenlan conciencia de haber llegado al grado jerirquico 
en que se halla.ban como conaecuencia de la intervenciôn re­
gia, también se daba el caso de que no pocos représentantes 
del bajo clero tenlan la sospecha, cuando no la certeza, de 
que si no hablan ascendido mhs eh la jerarqula eclesiâstica 
era por la intervencién real, que al favorecer el ascenso de 
determinados individuos por el hécho de pertônecer éstos a 
ciertas familias, habla impedido.su propio ascenso, quedan- 
do asl descalificados para determinados puestos, independien 
teraente de sus cualidades personales.
En suma» si existla la certeza en cada diécesis de la per 
manencia de una serie de desigualdades econémicas y sociales, 
existla igualmente entre el bajO clero la conciencia de que 
estas desigualdades se velan tanto mas aumeatadas cucinto mâs
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estrechas fueran lag relaciones entre raonarcas y obispoa.
Si todo lo que acabamoa de exponer ea algo que se puede 
deducir fâcilmeate a partir de las relaciones socio-econdnd. 
cas que se daban en cada diécesis, en cambio, muy raremente 
llegd a manifesterse de forma fehaciente a través de un en- 
frentamiento directo entre bajo y alto clero en el que éste 
dltimo eataria apoyado por él monarca. Al menos, si este ti­
po de enfrentamientos se dio, no hallaraos abundantes eviden- 
cias documentaies que asl nos lo muestren. No obstante, si - 
es posible encontrar algdn caso ej emplificador.
En concreto, sabemos de una situacidn de enfrentamiento - 
entre clérigos y prelados en que el monarca interviene contra 
los primeros en favor de los segundos* El documento que nos 
habla de este asunto, si bien se refiere precisamente al ar- 
zobispado de Toledo, a partir de uno de sus pdrrafos podrla 
pensarse que se refiere a unos hechos de ârabito general que 
sobrepasaban al propio arzobispado toledano. La fecha de los 
acoatecimientos corresponde a comienzos de 1295» en concre­
to, el documente es de 15 de febrero del citado ano(57)«
A partir del documente a que nos referimos, se puede pen- 
sar en la existencia de un conjunto de turbulencias provoca- 
das por algunos clérigos en la ciudad de Toledo y en el con­
junto del arzobispado toledano. Incluse se podrla pensar que 
tambiln estaban teniendo lugar este tipo de hechos en otros 
obispados, segdn apuntâbamos, en tanto que se nos habla de - 
como los "nerlados de la Eglesia** también estaban preocupados 
por el asunto.
Nada se nos dice en concreto sobre las causas verdaderas 
de estas turbulencias. A lo que si se alude claramente es &
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la resisteacia de los clArigos a-cumplir las sentencias da­
das contra ellos por el arzobispo y a enmendar su. actitud de 
rebeldla. En conaecuencia, el prêlado tiene que acudir al mo 
narca demahd^ndole auxilio, a là vez que lanza sentencias de 
excomuni6n contra los clérigos récalcitrantes. El rey don San 
cho interviene movido por las pëticiones del arzobispo, ord^ 
nando a sus alcaldes y aportellados que detengan a los cléri 
go8 rebeldes y se los entreguen al prelado toledano. Asl pues, 
prelado y monarca actdan cobrdinadamente ante la actitud insu 
misa del clero diocesano.
2. Las hermandades de clirigos: el caso toledano.
a) Sus manifestaciones. La tendencia a la formacion de —  
hermandades, no s6lo eclesilsticas^ sino también de otro or— 
den, alcanzé un mé,ximo auge en el transcurso dé la segunda 
tad del siglo XIII y los comienzos del siglo XÏV(53). Refi- 
riéndonos concretamente a aquéllas que se f0rm2.ron a impulses 
de los clérigos parroquiales en las que se expresaba en algiin 
modo su descontento por las actuàciones respecte a sus intère^  
ses de prelados y monarcas, encontramos très ejemplos que se 
producen en el mismo ano y en el arzobispado de Toledo.
Entre febrero y marzo de 1253 el cabildo de los clérigos 
de la ciudad de Toledo firma très acuerdos de hermandad con 
otros tantes cabildos de clérigos del arzobispado de Toledo. 
En febrero de 1253, no se indica èl dfa, se hace hermandad - 
con los cabildos de clérigos de Talavera(59) y Rodiellas(60). 
En marzo de este mismo afio se acuerda la correspondiente her 
mandad con el cabildo de clérigos de Madrid(6l). El contenido 
de los documentes en que se racoge cada uno de los acuerdos,
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si bien es bastante parecido, observa algunas variantes, sien 
do posible hablar de una cierta coraplementariedad entre ellos, 
en tanto que da la impresién de que se completan entre si.
En el acuerdo de hermandad que se realiza entre el cabildo 
de clérigos parroquiales de Toledo y de Talavera el teraa de 
preocupacién imperante es el de evitar a toda costa los abu- 
sos de poder(62) y de orden econ6mico(63) por parte del arzo 
bispo toledano y de todos los prelados en general, prometién 
dose las partes firmantes mutuo apoyo a fin de impedir estas 
situaclones arbitrarias. Asimismo, se senalaba expresamente 
su falta de intencién de menoscabar la autoridad del arzobis 
po, tan s6lo se pretends evitar las extralimitaciones en el 
ejercicio de las mismas(64).
En el acuerdo realizado entre los clérigos de Toledo y los 
de Rodiellas ya no s6lo se alude a los excesos del arzobispo 
y sus représentantes, sino también a los que puedan venir de 
parte del papa y del rey(65).
Pinalmente, en la hermandad firmada entre los clérigos de 
Toledo y Madrid, el tema principal ya no consiste en enumerar 
las cuestiones en que habrân de actuar coordinadamente los - 
clérigos integrados en la hermandad, sino que el asunto pri£ 
ritario que aparece recogido en el documente se refiere a co 
mo deberân encauzar sus esfuerzos a fin de obtener los resul 
tados apetecidos(66),
En caso de que el agravio afecte a las dos partes, deberân 
actuar coordinadamente y contribuir a los gastos que surjan 
para la resolucién del problems de forma conjuntada. Pero si 
s6lo es una parte la agraviada, la no afectada deberd ayudar 
tanto con su consejo como con las aportaciones materiaies que
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pueda. Cada uno de los clérigos de esta hermandad, en caso - 
de ser objeto de afrenta por algdn prelado o por sus repré­
sentantes, tendrd el derecho a récibir el apoyo de todos los 
miembros de la herraandad(67).
b) Sa significacién» A partit-dé la lectura de los docu—
mentos en que se recogen los acüèrdos de hermartdad que acaba
' » ■ ... 
mos de presentar se puede apuntâr hacia varias interpretacio
nés.
Se trata, sin duda, de unos intentos de conseguir una cier 
ta autoproteccién frente a toda la jeroxquia que se levantaba 
por encimâ del bajo clero y por la que éste se sentia oprimi 
do. Tengamos en cuenta que los firmantes de estas cartas de 
hermandad suelen ser presbiteros/ mâs rarement e habia algdn 
prior y abundaban los didconos y sùbdidconos. As£ pues, se - 
trataba del sector social mds bajo de todo el estaniento ecl£ 
siâstico," el cual se sentia marginado y utilizado por las d_e 
cisiones arbitrarias y contrarias a sus intereses tomadas por 
el alto clero,
Segdn se nos muestra en la hermandad entre los clérigos de 
Toledo y los de Rodiellas, el bajo clero era cônsciente de la 
existencia de estrechas relaciones entre monarcas y obispos 
y encontraban en ellas una causa fundamental de sus dificul- 
tades.
En los très documentes se aprécia un espiritu igualitari£ 
ta entre las partes firmantes, àsi como el deseo de alcanzar 
relaciones basadas en una justicia equitativa. De este modo 
tenemos que si el cabildo de Toledo era consciente de su su— 
périoridad respecte a los otros cabildos de clérigos que en-
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traban en hermandad con él, nantiene relacién con éstos en - 
un piano de compléta igualdad.
Por otro lado, cuando se trata delasunto de los desembol- 
sos que habrân de realizarae para llevar a cabo la acciones 
que tenga que desarrollar la hermandad se propone que cada - 
uno contribuya en la medida en que se lo permitan sus propias 
posibilidades econémicaa. Con ello, acaso se estaba pensando 
en el modelo que deseaba el bajo clero para sus relaciones - 
econémicas con cabildos y obispos, aspirando a que éstos no 
les impusieran exacciones a todas luces excesivas, sino tan 
s6lo aquéllas que respondieran a sus verdaderas posibilidades 
econémicas.
En cualquier caso, la circunstancia bésica que subyace en 
la formacién de estas hermandades consiste en la situacién - 
de extraordinario desamparo en que el clérigo parroquial so­
lia hallarse ante los agentes de prelados, cabildos y monar­
cas; situacién de desamparo que se hacia mucho més notoria to 
davia cuando dichos agentes actuaban de forma coordinada en­
tre si como consecuencia de la unidad de intereses que para 
algunas cuestiones, sobre todo de orden econémico, existia - 
entre obispos, cabildos y monarcas.
No obstante, esta postura contestaria manifestada por sec 
tores del bajo clero viene autolimitada por sus propios ini- 
•ciadores, en tanto que en todo moment o se de ja fuera de toda 
duda el reconocimiento de la autoridad de la j erarquia ecle- 
sidstica que esté por encima de ellos.
Siguiendo pautas de interpretaci6n similares a las que aca 
bamos de presentar, A. Sierra Gorella ha hecho hincapié sobre 
el "esairltu corporativo y de clase que anima a los clérigos"
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a la hoi*â de plantëar la formaciîn, de estas hermandades, én- 
tendiendo este autor que la opoôicién que los clérigos mahi- 
fiestan hacia sus prelados viens,a ser de las miamas caracte 
rxsticas que la que podrlan expresar unos vàsallos hacia su 
sehor feudal, pues como tal actüàba cada prêlado respecto a 
sus clérigos como consecuencia de sus atribùciones tempora­
les. En suma, este autor ve la aparicién de estas hennanda— 
des de clérigos como una consecuência direeta del feudalis— 
mo imperant e(é8)*
Junto al tipo de hermandades;que acabanos de presentar, — 
también Se dieron otras de significacién bien distinta. SU - 
contenido se relaciona més con ôiiéstiones de âmbito espiri— 
tuai o dè mutuo reconocimiento de prerrogativas eclesiésti— 
cas que don asuntos de orden temporal. Asimismo, sus compo­
nent es ya no son miembros del bajo clero, sino que se mani- 
fiestan en el marco institucional de las relaciones entre, ca 
bildos catedralicios de diversàs Esedes.
Asl, por ejemplo, se dan casÔs de este tipo entre los ca­
bildos catedralicios de Osma y Guenca(69) o de Toledo y Pam- 
plona(70). Huig Jusué ha obServado como estas hermandades—  
basadas eh la solidaridad espiritual acabarian coniuciendo - 
en no pocos casos a otras tendentes a conseguir una solidari 
dad de orden material(7l)•
De cualquier modo, nada tieneh que ver estas hermandades 
de tipo èspiritual con el problemâ que aqul hemos tratado al 
estudiar las que se formaron en Toledo en 1253 en las que, - 
en cambid, si aparecla reflejado. con absoluta nitidez. Es evi 
dente que nos estamos refiriendo- a la conciencia que el bajo 
clero tenla de ser objeto de una marginacién por la aita je-
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rarqula eclesiâstica de sus respectivas diécesis, basândose 
esta laarginaciôn en la existencia de unas diferenciaciones - 
de crigen social y econémico entre los diversos sectores que 
coraponian el clero diocesano.
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CONCLUSION
M S  CONWOTAGIONES SOCIALES PB LAS RELACIONES MONARQOIA- 
E?ISCOPADO.
Las relaciones entre la monarqula y el episcopado castélla 
no también tuvieron unas ciertaà connotaciones sociales que 
se manif est aron a través del apoyo que los monarcas otorga.- 
ron a ciertas familias a fin de favorecer el ascenso en la — 
jerarqula eclesiâstica de alguhbs individuos pertenecientés 
a ellas de cara a obtener mitras episcopales. Estas familias 
favorecidas fueron, por un lado, la propia familia real, por 
otro lado, las vinculadas estreçhamente a la côrte y, final- 
mente, aquéllas que habian prestado servicios senalados a -—  
los monarcas.
No obstante, el analisis de las procedencias familiarSS - 
de los prelados también dénota la importancia de las oligar- 
qulas locales como sector social'del que sallan los prelados 
Castellanos.
Dentrd del clero diocesano sé daban claras desigualdades 
sociales# tanto por razén de las.procedencias familiares, co 
mo por la situacién econéraica en que se hallaba parte de 'él. 
La intensificacién de las relaciones entre monarcas y obispos 
y la colaboracién asidua de éstos con aquéllos se muestra co 
mo un factor que favorecié notablement e la agudizacién de estas 
diferencias sociales intradiocesanas.
Los miembros del bajo clero fùeron conscientes de este îe 
némeno, siendo consecuencia de esta concienciacién la forma­
ci én de hermandades de clérigos destinadas a la autodefensa 
de sus miembros, tanto en lo que se referia a sus derechos - 
econémicos como jurldicos, frente a las agresiones de diver-
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30 tipo, sobre todo de orden econémico, provenientes de las 
actitades solidarisa que se daban habitualmente entre el al­
to clero y la monarquia.
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I. LOS POHDAMENTOS JÜBIDICCS DE LAS RELACIONES MONARQUIA- 
EPISCOPADO.
1» El rlarco .iarldloo; de las relaciones entre monarcas t — 
obispoa.
a) Los contenidoa .lorldicos dé laa relaciones personales 
obispoa-ntonarcaa. Antes que nada ; hay que senàlar como el que 
exist 1er an. o dejaran de existir làzos juridioos estrechos de 
carâcter contractual, como el exhresado a travéà del acto de 
homenaje, entre monarcas y obispoa castellanos a fin de dar 
una base legal a lo que eran sus.Vineulaciones personales es 
una ouestién que nos parece muy secundaria si téheraos en caen 
ta que dichas vinculaciones t enf ah. un fundament b. tan sélidb 
como era la existencia de unas rélâciones habituales entre.mo 
narcas y obispos que se manifestàbah en los mâs diverses pla 
nos, segdn venimos mostrando a lo.largo de los bapftulos que 
integran este trabâjo. .
No obstante, a fin de ofrecer ùha visién lo mâs compléta - 
posible de lo que fùeron las relaciones entre monarcas y pra- 
lados castellanos durante la época propuesta, se hace necesa- 
rio aludir también a lo que era èl marco jurfdico de estas re^  
laciones, sin que con ello pretehdamos dar a esta cuestién la 
importancia tan fundamental que a .los aspectos jurfdico-insti 
tucionales les otorgaron algunas.çorTientes historiogrâficas.
H. Grasotti, al estudiar las ihstituciones fèudo-vasallâ- 
ticas Castellano—leonesas, ha seRàlado lo excepcional que ré­
sulta encontrar algdn testimonio que nos hable de la entrada 
en vasallaje real de algdn obispq(l). Pero, a su vez, hace re 
ferencia a la gran dificuitad que existe para que queden noti
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clas escritas de estas entradas en vasallaje como consecuen- 
cia de la gran simplicidad con que éstas se podlan llevar a 
cabo. Asimismo, la existencia de homenajes recognoscitivos - 
al comienzo de cada reinado por parte de los prelados podrfa 
hacer innecesaria cualquier otra forma de homenaje(2).
De hecho, para el cojunto de los prelados castellanos en - 
la época que tratamos, no encontramos ningtSn acto de homenaje 
individual por parte de éstos respecto a algdn monarca. Esto 
es algo de lo que si podemos encontrar algdn ejemplo para —  
Francia* Asl tenemos como el rey Luis IX exclama con regoci- 
jos**E1 obispo de Chartres me ha rendido homenaje con aua ma- 
nos entre las mlas**( 3) •
Por otra parte, la misma distincién entre un derecho emi­
nent e en poder del rey y un derecho dtil en poder de los pre­
lados para algunas de las posesiones que éstos hablan recibi- 
do de los monarcas, distincidn que de hecho existla -segdnten 
dremos ocasidn de ver en el siguiente apartado—, hace pensar 
en la presencia de una relacién préxima a la vasalldtica de - 
base contractual.
Puestos a buscar algdn fundamento jurldico para las rela­
ciones de cardcter personal que se mantenlan entre monarcas y 
obispos, creemos que éste puede encontrarse en los llamados ho 
menajes recognoscitivos que los diversos estamentos del reino 
haclan a los monarcas castellanos al comienzo de sus respect! 
vos reinados(4).
En Francia, el juramento del clero a los reyes al comienzo 
de au reinado ya se venla dando desde la época carolingia(5). 
En Castilla, en el Fuero Real se reconocla la obligacién que 
todos los sdbditos tenlan de g^uardar el senorlo y los derechos
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del rey a su cauerte, asl como el debôr de hacer homenaje al ]e 
gltimo sucesor(6). Este acto de homenaje en el qUe, como vere 
mos, participaron también los prelados es lo que se entiende 
como homenaje recognoscitivo.
En el propio siglo XIII tenemos un ejemplo bien fehaciente 
para el reino castellano de la reàlizacién de este homenaje - 
por los prelados en favor del nuôvo monarca con motivo de la 
llegada al trono dè Enrique I. En el texto en que se nos ha­
bla de este hecho se utiliza el término "omagitua manuals'* que, 
si bien podrla tener significaciones diversas, en nuestra opi 
nién, séria indiciô de que acaso se trataba de un homenaje reà 
lizado de forma individual, aunqUe en él también intervinieran 
los représentantes de todos los estamentos del reino(7).
En 1254 Alfonso X convocé en Toledo a magnates, prelados y 
représentantes de las ci udz.de s a fiA de que le hl ci eran a él 
y a su hi ja Berenguela el correspOndiente horaenaje(3). llondé- 
jar sitiîa este acto de homenaje èh raayo de 1255(9). Al ano si 
guiente, el Rey Sabio convocarla a nobles, obispos y represen 
tantes de las ciudades en Vitoriâ a fin de qUe rindieran él - 
correspondiente homenaje recognoscitivo a su.sucesor, el in­
fante Fernando, que por entonees contaba tan séîo con dos —  
anos(lO).
Segdn la Crénica de Alfonso X," este monarca ordené en 1276
un nuevo homenaje que se célébré en Segovia y que tuvo como —
principal fin reconocer al infante don Sancho como nuevo suce
■ ' ~~ 
sor légitime al trono castellano—leonés tras la muerte del in
fante Fernando, Sin embargo# en el relato de la crénica, si -
bien se habla de la asistencià dé infantes, maestros, ricos—
hombres, infanzones, caballeros y procxiradores de Iz.s ciudades.
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no se hace, en camblo, ningona aluslén a los obispos, lo que 
hace poner en duda su intervencién en este homenaje( 11) • Mon­
dé jar express ciertas réservas sobre el que se celebrase tal 
acto de homenaje( 12) # En realldad, este hecho, segdn senala 
A. Ballesteros, no tuvo lugar hasta 1278(13).
En el momento en que se produjo la muerte de Alfonso X se 
hallaba su hijo Sancho en Avila. Pue en la iglesia de San Sal 
vador de esta ciudad donde se hizo reconocer el nuevo monarca 
como sucesor de su padre en el trono( 14). E.S. Procter opina 
que séria muy probable que los nobles y prelados que le acom 
pafiaban le hicieran el correspondi ente homenaje recognosciti- 
vo(15). Cabe pensar que, en caso de que esto hubiera sucedido 
asl efectivamente, entre los prelados asistentes al homenaje 
de Avila se encontrarlan los que luego le acompafiaron a Tole­
do a fin de procéder a su coronacién como nuevo monarca. Es­
tes prelados eran los obispos de Cuenca, Burgos, Badajoz y C£ 
ria( 16).
La siguiente noticia sobre un acto de homenaje recognosci­
tivo se produce en 1286, si bien la Crénica de Sancho IV la - 
sitiia en 1285 y en Zamora. Con motivo del nacimiento del in­
fante Fernando, el monarca exige para él que se le haga el co 
rrespondiente homenaje a fin de que sea reconocido como su le 
gltimo sucesor(17)« En aquéllos momentos en que tuvo lugar el 
acontecimiento, los prelados que acompahaban al rey eran, cuan 
do menos, el arzobispo de Toledo don Gonzalo, el obispo de Oa 
lahorra don Martin y el abad de Valladolid Géraez Garcia, lo — 
que nos hace suponer que también debieroncb intervenir en es­
te homenaje,
Ya fallecido Sancho IV, Fernando IV volvié a racibir el ho 
mena je de sus subditos, pero ahora no como sucesor legltimo.
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sino como nuevo rey(l8). Este homenaje tuvo lugar durante las 
cortes celebradas en Valladolid ehagosto Je 1295. En die ho ho— 
menaje estarian présentes los obispos de Palencia, Astorga, - 
Tuy y Badajoz, ademâs del arzobispo de Toledo(19). Gabe pen­
sar que también asistir£a el abad de Valladolid.
Expuesta la sucesién de homenajes recognoscitivos que tuvi£ 
ron lugar por pairte de los ppeladoë castellanOs, asl como por 
los otros grupos que constitulan el cuerpo del reino castella 
no-leonés, Se hace ahora necesafio aludir a lo que ser la la sig 
nificacién jurldica de estos actbs respecto a las relaciones 
entre la monarquia y el episcopado castellano.
En este sentido# es precise déstacar su carâcter contrac­
tual. Si los obispos haclan su juramento de homenaje a los mo 
narcas, éstos también haclan# si'ho un juramento, si una pro- 
mesa de respetar sUs privilégies a los prelados(20). Esto pue 
de verse dé forma clara, al menoë# para el casôde la corona- 
cién de Fernando IV, en la que, a la vez que los obispos isis- 
tentes al acto hicieron su homenaje al monarca, éste les hizo 
su proraesa de respetar todos los privilégies dè las Iglesias 
del reino y evitar cualquier desâfuero tendente a su concul- 
caci6n( 21).
En realidad, hay que reconocer que esta proraèsa del monar­
ca, en sus aspectos formaies, no era un verdadéro juramento - 
feudal como entendemos el homenaje. El que se hubiera produci 
do tal homenaje por el monarca pôârla haberse entendido como 
un signo de degradacién para la figura del rey. Pero, en cam- 
bio, el monarca si se prestaba a un compromise menos especta- 
cular, carente del contenido cerémonioso y jurldico del home­
naje, que consistla en concéder oonfirraaciones générales de -
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privilegios para sus Iglesias y adquirir la obligacién de re£ 
petar taies privilegios. Si desde un punto de vista estricta- 
meate jurldico el contenido contractual parecla no existir, en 
la prâctica, su presencia era indudable, al menos, de una for 
ma tâcita.
Finalmente, hay que aludir al elemento de representacién - 
delegada que parece darse en los actos de homenaje de los pre 
lados. Como hemos visto, en cada homenaje recognoscitivo tan 
sélo intervinieron unos pocos prelados. Sin embargo, creemos 
que la realizacién de su homenaje al monarca no se hacia tan 
s6lo a tltulo individual, sino como représentantes de todo el 
estamento eclesiâstico.
b) Las connotaciones jurldicas de la prooiedad senorial de 
los obispoa con relacién a los monarcas. Como bien senala ?,C, 
Timbal, la adquisioién de derechos sefloriales por las institu 
ciones eclesiâaticas hace entrar a éstas en la jerarqula feu- 
dal(22). Esto se hace especialmente notorio de cara a las re— 
laciones entre monarcas y obispos, en tanto que buena parte de 
los derechos sefloriales adquiridos por éstos procedlan de con 
cesiones reales. Esto ha dado lugar a que algun autor, como - 
îiî. Pérez—Villamil, haya hablado de condominio o de c o partie i- 
pacién entre los reyes y los obispos en lo que se refiere a 
las funciones de sefiorlo territorial y jurisdiccional por par 
te de éstos dltimos(23).
Refiriéndonos en concreto a las concesiones de propiedades 
territoriales que eran otorgadas por los monarcas castellanos 
a obispos y cabildos, tenemos que se trata de bénéficies que 
se rigen por el derecho feudal, otra cuestién es que en lo re
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lativo a los aspectos fiscales participer! estos bénéficies de 
las exencionés propias de los bienes de abadengo( 24).
Pero el aspecto que,desde el punto de vista jurldico, resul 
ta absolutaraente fundamental por lb que se refiere al tipo de 
relaciones jurldicas que se establecla respecto a las propieda 
des y a los derechos de càrâcter senorial que detentaban los 
prelados castellanos y que,de forma bastante senalada,proce— 
dlan en grah parte de los procesbs de dotacién llevados a ca­
bo por los monarcas y de donaciories ult eri ores realizadas por 
éstos, consiste en la distincién de un derecho dtil y de un - 
derecho eminente, estando el primôro en manos de los prelados 
y el segundo en manos de los monatcas, dando esto lugar a una 
cierta relacién de dependencia dé los primeros respecto a los 
segundos.
El momento en que esta relacién de orden jurldico se mues­
tra de una forma mâs clarividente se daba con motivo de la - 
guarda de los bienes episeopales a que habla de procederse —  
cuando se produc la el fall ecimi erito de un prelado y se origi- 
naba con ellô una situacién de séde vacante.
Esta forma de relacién jurldiôa queda perfectaraente refle- 
jada en el privilégie que Alfonso X remitié en 1255 a variôs 
obispos y cabildos de su reino régulando la mènera en que ha- 
brla de realizarse la guarda de los bienes episeopales en tan 
to que durase la situacién de sede vacante(25). El hecho de - 
que sea el propio monarca quien dé las normas que habrân de s£ 
guirse para la guarda de estos bienes episeopales ya nos indi 
ca el reconocimiento de unos ciertos derechos del monarca res 
pecto a estos bienes.
Sin embargo, el aspeoto verdadbramente esencial de este —  
privilégie viene representado por el reconocimiento de un do-
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ble derecho de custodia para eatos bienes episeopales. Asl se 
indica que, por un lado, se ocupara de su guarda un hombre —  
puesto por el cabildo y, por otro lado, un hombre designado - 
por el rey(26). Con ello, creemos que tan s6lo se estd lievan 
do a la prâctica la relacién jurldica a la que antes aludla- 
mos. Es decir, la presencia de un derecho dtil en poder del — 
obispo o, en su ausencia, del cabildo y de un derecho eminen- 
te que siempre permanece en manos del rey. El andlisis de très 
ejemplos concretos en que esta relacién jurldica se pone clara 
mente de manifiesto, aunque de formas distintas, contribuirâ 
a un mayor esclarecimiento de esta cuestién.
Habiendo sufrido el obispo y la iglesia de Osma numerosos 
atropellos en sus posesiones por parte del concejo oxomense, 
se le hizo saber a Alfonso X lo ocurrido, comunicando el mo­
narca al concejo de Osma el 6 de febrero de 1256 la résolu— 
cién que habla tornado a fin de que el concejo reparase los - 
desafueroa que él mi5»no habla llevado a cabo en las posesio 
nés del obispo y del cabildo de Osma(27).
A lo largo de este documente al que acabemos de referimos 
se emplean expresiones que nos hablan de un derecho comparti- 
do entre obispo y monarca respecto a las propiedades y vasa- 
llos que hablan sido objeto de los desmanes del concejo.
Se utilizan repetidamente los términos "tenencia" y "tene— 
dor'* aplicados a la relacién que habla entre el obispo de Os­
ma y las propiedades en cuestién(28). Estos términos parece - 
que se emplean en un sentido estricto. Es decir, entendiendo 
por tenencia los territories o poblaciones que se entregaban 
a un vasallo en bénéficié a fin de que éste se ocupase de re- 
girlos y administrarlos(29). De hecho, en el documento se alu
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de corao fuente de derecho a los privilegios que sobre estas - 
propiedades hablan otorgado al obispo y a la iglesia de Osma 
Alfonso VII y Alfonso VIII, quienés debieron entregar las te- 
nencias de que se trata,
Pero àderaâs, existe otro dato, que nos delata claramente la 
presencia de un derecho compartido entre el monarca y el obi£ 
po y el cabildo de Osma. Cuando se hace referenda a la pena 
dineraria que se contenla en los privilegios relatives a es­
tas propiedades se indica que éstâ consistla en mil marave- 
dies, debiendo entregarse quinientos al obispo y cabildo y — 
otros quinientos al rey. Asl pues# se estaba reconociendo —  
que cualquier atropello cometido. contra estas propiedades le 
sionaba de igual manera los derechos de la iglesia de Osma co 
mo los del propio rey. Ademâs, la resolucién del asunto es de 
jada por el obispo enteramente en manos del moriarca(3 0 ).
En otros dos elementos podemos ver lo que era el elemento 
esencial de la férraula jurldica consistente en la distincién 
entre un ius eminens y un ius utile. Nos referimos a la atri- 
bucién que tenla el detentador del derecho eminente de recla- 
mar para si el bénéficié otorgadO, reteniindolo en su propio 
provecho o entregândolo a otra institucién o persona.
El 15 de agosto de 1260 Alfonso X otorga de por vida a do­
na Mayor Guillén la aldea de Huetiîa que hasta entonces habla 
pertenecido al obispo y cabildo de Cuenca, a quienes volverla 
a pertenecer una vez que falleciera dofia May or ( 31) . Esta al­
dea ha,bla sido donada por Alfonso VIII al obispo y cabildo - 
mencionados el 14 de noviembre de 1133 durante el proceso de 
dotaciéri de la sede oonquense( 32) . Asl pues, haciendo el monar 
ca uso de su derecho eminente,habla desposeldo t emporaiment e
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al Obispo y a la iglesia conquenses de una donaciôn suya, a - 
pesar de que en. el documente de doaacidn de esta posesidn —  
les era otorgada "jure hereditario, libéré et q u ie ta  in perpe- 
tuum habendam et irrevocabiliter poaidendam** •
Otro ejemplo de puesta en prâctica del derecho eminente de 
los monarcaa respecte a les bénéficies per elles etergados a 
obispes e iglesias le encentrames para el ebispo de Galaherra. 
Peseyendo éste y la iglesia de San Martin de Albelda per dena 
ci&n real el castillo y la villa de Albelda cen sus respecti­
ves vasalles, Alfense Z decidid quédàrse cen tede este a cam­
ble de una renta en numerarie* Esta iniciativa real fue muy — 
mal vista per el prelade calagurritane. Sin embargo, estas po 
seaienes permanec erlan en peder del rey hasta tiempes de San­
che IV, quièn, en 1235» a peticidn del ebispo de Galaherra don 
Martin, develverla al ebispo calagurritane y a la iglesia de 
San Martin de Albelda sus antiguas pesesiones( 33)•
Otres muehos cases se pedrlan traer a celacidn, pere les - 
très que acabames de presentar nos muestran cen suficiente cia 
ridad c6me las prepiedades de obispes y cabildes ebtenidas per 
via de denacidn real, en le jurldico, participaban de les ca­
ractères prepies del bénéficié feudal,quedainde en mânes del - 
etergante, en este case el rey, el dereche eminente que pedla 
permitirle en un memento dade recuperar el bénéficié cencedi- 
de.
2. El Patronats Real.
a) El patronato real cerne ferma de relacidn jurldica parti­
cular entre menarcas y obispes. Al ecuparnes ahera del oatre- 
nate real ne nos referimes a le que se ha cenocide de ferma -
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mâs generalizada como tal, es decir, la capacidad que los mo— 
narcas espafioles tuvieron desde tiempos de los H eyes C at 611- 
cos para raantener un c1erto interveneionisme en las designa- 
ciones de les nuevos prelades de Sus reines, segdn auteriza- 
ci6n cencedida al efecto per Roma(34).
Per el contrario, el patronato real al que ahera aludirémos, 
también llamado padronazgo real eh les documentes de la Ipoca, 
es le que se conoci6 en el sigle.XIII corne el derecho ejerclde 
per les menarcas cen vistas a pener bajo su especial amparô. y 
pretecoidn a ciertas instituciones eclesiâsticas -iglesias le 
cales, catedrales, conventos, etc,— y que, a su vez, daba lu— 
gar a que les menarcas tuvieran especiales atribuciones de di 
verse erden -econ6mice, jurisdiccienal e incluse eclesiâstlce- 
respecte a ellas, en detrimento de la propia jurisdicciôn épis 
cepal. ■
Las explicaciones mâs précisas .sobre el verdadere significa 
de del patronato real para la épeÇa que tratames fueron dadas 
per les eclesiâsticos regalistas de la segunda mitad del si- 
glo XVIII. A este respecte se puede aludir a la minuciesa de- 
finici6n ofrecida per el abad de Vivanco, perteneciente a es­
te grupe de eclesidstices regalistas del XVIII, asf como a las 
consideraciones histôrice-jurldicàs que realiza. en tome al — 
patronato real ejercide per les réyes medievales(35).
El abad de Vivanco considéra él patronato real de les me­
narcas medievales corne la facultâd que éstes poseian para ret^ 
ner baje su directs jurisdiccidn las iglesias de los lugares 
ocupados a los musulmanes e bien aquéllas otras que fueron — 
fundadas en sus heredades. Esta facultad concedla a los menar 
cas el derecho de otergar los bénéficies de estas iglesias a
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aquellos eclesidstlcos que mejor lea parecieae, debiendo aer, 
no obatante, preaentados a loa obiapoa correspond!entea(36),
Pue como conaecuencia de aua ocupacionea guerreraa con loa 
musulmanes -continda el abad de Vivanco— que los monarcaa hu- 
bieron de declinar este derecho para muchas de las iglesias y 
monaaterioa sobre los que ejercfan este patronazgo real, reca 
yendo eatos derechoa en favor de loa obispoa(37).
Laa relacionea jurldicas mantenidaa entre las iglesias de 
patronato real y loa obiapoa fueron similarea a las que ae - 
dieron entre Satoa y las igleaiaa propiaa que se hallaban ba 
jo el patronazgo de un laico. Al igual que sucediô con la —  
iglesia propia, la iglesia de patronato real tambiên fue la 
manifeatacidn del seriorfo, en este caso real, sobre una igl£ 
aia( 38).
Los fundamentos juridicos de la iglesia de patronato real 
y de la iglesia propia en sus relaciones con los obispos du­
rante la época que nos ocupa quedaron perfectamente definidos 
a travis de las Partidaa(39).
SegrSn laa Parti das, los derechoa de un patrono sobre su -—  
iglesia se fundamentaban en très razonea: por el suelo donde 
ae asentaba la iglesia, el cual aiempre era propiedad del pa- 
tr6nÿ por el 1evantamiento de la iglesia, que es obra del pa- 
trdn, y porque es éate quien la dota(40).
La cuesti6n fundamental en laa relaciones entre loa obispoa 
y los patronos de laa iglesias, sean êatoa simples laicos o - 
monarcaa, se centra «ntl nombraraiento de los clérigos que habrâi 
de regirlaa. Respecte a esta cuesti6n, la norma jurfdica vie­
ns definida por la imposibilidad que tienen los obispoa de —  
nombrar para estas iglesias a ningdn clêrigo que antes no haya
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sido presentado para ocupar la vacante por el patr6n corres­
pond! ent e( 41) .
Si el régimen de relaciôn jurldica que se die entre las —  
iglesias de patronato laico o real y los obispos venla défini 
do por las Partidas, segiin acabaniOs de indicar(42), las igle­
sias que se hallaban bajo el patr6nato real tuvieron ademda - 
normative propia en lo referente à la condici6n eclesiâstica, 
social y econômica de su clerc que, segdn esta hormativa, pro 
venia en su mayor parte de los clSrigos pertenecientes a là - 
capilla rèal(43). Dioha normative qued6 claramente expresada 
durante el reinado de Sancho IV* primero en 1285(44) y luego 
en 1288(45).
En resumen, él patronat o real, desde el punto de vista ju- 
rfdico, supuso para las relaciones entre monéTcas y obispos la 
existencia de un âmbito eclesiâstico en el que Ih jurisdicciôn 
episcopal se vio en gran mendida.anulada por la real, no sien 
do este, en cambio -segdn podremoô ver-, fuente de graves con 
flictoa entre monarcas y obispos, lo que s£ sucedi6, por el - 
contrario, para las iglesias propias en manos de laicos.
Esta situaci6n de relaci6n cordial creemos que tuvo dos ra 
zones principales. Por un lado, eicistiô una preocupaci6n por 
parte de los monarcas por poner Unas bases jurfdicas claras y 
précisas para las iglesias que se hallaban bajo su patronazgo. 
La legislacidn recogida en Las Partidas y las norraativas pro­
mu! gada s por Sancho IV lo demuestran. Por otra parte, da la - 
impres!6n de que los obispos fueron conscientes desde un prin 
cipio que dar lugar a situaciones conflictivas respecte a las 
iglesias y conventos de patronato real tendrfa como principal 
consecuencia el enrarecimiento de sus relaciones con el monar
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ca, no aiSndoles esto de nlngrin modo beneficioso.
b) Los signoa de relacldn dlnAnlca entre el patronato real 
y la Jurladlool6n episcopal. Durante el reinado de Sancho IV 
comenzd a obaervarse un inicio de relact6n dinâmica entre el 
patronato real y loa obiapoa en el aentido de que algunaa de 
las Iglesias que hasta entonees habfan pertenecido al patro­
nato real, por décision de loa monarcas, fueron cedidas a la 
jurisdiccidn episcopal.
El caso que fue tornado como sintomàtico del comienzo de es 
te proceso por los regalistas del siglo XVIII, proceso que con 
sideraban estos regalistas como muy negativo para los intére­
ssa reales y de la propia Iglesia(46), vino dado por la renun 
cia de Sancho IV en favor del arzobispo y del cabildo de Sevi 
lia de su derecho de presentaciôn en todas las iglesias parro 
quiales de esta archidiécesis, perteneci entes al patronazgo - 
real. El rey tan s6lo retuvo para si en el arzobispado sevi- 
llano las abadias de San Salvador de Sevilla y de San Salva­
dor de Jerez, asi como los prioratos de Puerto de Santa Maria, 
Aroche y Aracena y la iglesia de la Algaba, Esto sucedia el 26 
de septiembre de 1288(47)»
S in embargo, ya se habfa producido un hecho similar unos me 
ses antes, al concéder el monarca el 23 de mayo de 1288 al —  
obispo de Osma don Juan las iglesias de Ser6n y Monteagudo, - 
pertenecientes al patronazgo real(48). No obstante, se imponen 
algunas condiciones por el rey para que el obispo pueda poner 
definitivamente estas iglesias bajo su autoridad. Como conse- 
cuencia de que Alfonso X las habfa otorgado en principio a Fer 
nando Martfnez, candnigo de Toledo y clêrigo de la capilla —
509.
real, Saricho IV ordena al obispo j%ue no reclame estas iglesias 
mientras viva el raencionado candhigo, salvo que dste renuncie 
VOluntariamante a ellas, en cuyo Oaso, el obispd podrfa ocupar 
las sin mds dilacidn. Precisamente en tiempos de Alfonso X es 
tas iglesias dieron lugar a un litigio entre los obispos de - 
Osma y Sigtlenza, concretamente en 1267, como conaecuencia de 
que amboa prelados pretendian quë. sè encontraban dentre de —— 
los limites de sus didcesis respectivas(49)• .
Con Fernando IV también se diô'alg’in signe de esta tenden— 
cia de que iglesias perteneciente'ô ai patronato real dejaran 
de serlo en favor de la jurisdiccidn real. El 28 de noviembre 
de 1308 la reina Maria de Molina àhtregaba al obispo de Sigtlen 
za don Simdn la iglesia de Castilhovo a fin de que el obispo 
pudiera ejercer sobre ella todos sus derechos. Unos dias des­
puis, el 5 de dicierabre, esta entÿega en favor del obispo de 
Sigüenza era confirmada por el prôpio Fernando IV(50).
El obispo de Avlla don Pedro tiraté de hacèr reconocer como 
perteneciente a au jurisdiccién la iglesia de Oropesa, que d^ 
pendfa dél patronato real y que babia sido entregada por San­
cho IV al infante don Juan -hermaho del rey-. El 9 de mayo de 
1302 se produjo un conflicto por ël que el obispo abulense rje 
cla/naba ciertas rentas de esta iglesia que retenia el infante 
mencionado(51). Pero parece que las verdaderas intenciones —  
del obispo consistlan en hacer rèconocer la iglesia de Orope— 
sa como de su exclusiva jurisdicci6n( 52) . As! sucedioque el - 
obispo, en cuanto vio que la iglesia dejaba de pertenecer al 
patronato real, no dudé en reclamarla.
Los pocos casos que acabamos de recoger en este apartado y 
que nos hablan de la ëhlida de algunas iglesias del patronato
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real, si bien son de por sf escasos, parece que podrfan indi- 
carnos, tal y como lo entendieron los regalistas del XVIII, - 
unos primeros indicios de un proceso t endent e a la disolucién 
del patronato real en favor, sobre todo, de los obispos y, en 
algdn caso, dë algunos magnates, en particular de aquéllos que 
pertenecfan a la familia real. Acaso en ello pueda verse una 
evolucién paralela a la que observâmes en las relaciones entre el 
realengo y el abadengo^ expandiéndose este a costa de aquél.
o) laa inatltuolonea mon&stioas de patronato real en aua - 
relacionea con loa obiapoa. Para el periodo que tratamos ape- 
nas encontramoa dbcumentacién que nos ofrezca alguna informa— 
ci6n sobre laa particularidades que pudieron darse en las re^ 
ciones mantenidas entre los obispos y las instituciones monds 
ticas integradas en el patronato real.
Salvo por dos casos documentados, siendo uno de ellos de - 
dudosa interpretacién, no se.puede hablar de relaciones con­
flictivas. Bien fuera porque los prelados desconfiaban de ob- 
tener algdn éxito en sus reclamaciones al hallarse estos mo- 
nasterios bajo la protecciôn real, bien porque los posibles - 
asuntos que pudieran ser objeto de litigio tenfan una clara de 
finiciôn jurfdica a la vista de ambas partes, lo cierto es —  
que, como sefialâbamoa, se hace diflcil hablar de situaciones 
de conflictividad. Veamos los dos casos que anunciâbamos.
El 10 de junio de 1285 Sancho IV concedla un privilégie al 
convento de Santo Domingo el Real de Madrid,que se hallaba ba 
jo el patronazgo regio, ordenando que se respetasen los dere­
chos del convento y aludiendo directamente a los obispos a fin 
de que evitasen llevar a cabo cualquier accién contraria a los
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intereaes y prerrogativas de las monjas de este convento(53)«
El 5 de septiembre de 1290 se emite otro documente similar, 
aunque en este caso no se alude directamente a los obispos, si 
bien podrla estar también referidô a ellos. Esta vez la inati 
tucién religiosa en cuestién es la abadia de San Martin de la 
Escalada, perteneciente al patronato real por compra efectua- 
da por Alfonso X(54).
si conservâmes, en cambio, algdn indicio del que parece po 
der deducirse que por parte de obispos y monarcas habla una - 
predisposicién favorable a mantèner relaciones cordiales para 
todo lo referente a las instituciones monâsticas que se halla 
ban integradas en el patronato reâl. Esto se manifesto, sobre 
todo, a través de la presencia dé-los prelados en las tornas de 
posesion de algunas abadesas de estos.conventos a fin de res— 
paldar la eleccién que de las mismas habla realizado el pro- 
pio monarca. De esto también se èncuentra algdn caso documen- 
tado.
El 11 de julio de 1270, segdn documento expedido quince— - 
dlas después, el obispo de Osma dOn Agustln acudla al real con 
vento de Santo Domingo de Caleruejgh a fin de asi stir a la toma 
de posesién de dona Toda Martinez, como nueva priora del con­
vento. A este acto también asistié el propio Alfonso X(55). No 
obstante, en este caso hay que tener en cuenta que el aconte- 
cimiento era especialmente significativo ya que se trataba pr^ 
cisamente del primer nombramiento de priora que se hacla para 
este convento.
Una Clara muestra de como este tipo de actos era ante todo 
una prueba de buena predisposicién por parte del obispo corre^ 
pondiente respecte al real convento d-s que se tratase lo ten^
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mos en la aaiatencia de fray Fernando, obispo de Burgos, a la 
toma de posesién de dofia Urraca Alfonso como nueva abadesa del 
monasterio de Santa Maria la Real de Burgos en 1296. La abad^ 
sa no duda en seflalar su satisfaccién por la asistencia del - 
obispo burgalSs, tanto mds cuanto que éste no estaba obligado 
a acudir a tal acto, si bien con su presencia contribula a res 
paldar la eleccién( 56).
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II. EL TEMA DE CONFLICTO: LA DBIIMITACION PB JURISDICGIONES.
1. La .lusticia en las relaciones monargula-epiacopado.
a) Laa circunatanciaa hiatérlcae. les principioa teéricôa 
y el marOo normativo de relacién. Para ent end. er correctement e 
lo que fueron las relaciones entre los monarcas' y los obispos 
Castellanos en matéria de justicià hay que tener en cuenta pre 
viamente las cireurstancias histéricas que inflüyeron en estas 
relaciones, as£ como los principioa teéricos que las inspira- 
ron. Es esta precisamente la cueâtién que ahora nos proponemos 
desarrollar.
En el periodo cronolégico que tratamos el rey estuvo cdnsi 
derado como juez supremo, siendo el defensor del ordenamiento 
jurldico vigente. Pero lo verdadéramente importante de esto - 
fue que el principio que acabamos de exponer no se limité tan 
sélo a ser una figura teérica y aîsstracta, sind que se convir 
tié en algo operative en la realidad cotidiana(5t).
La imagen del rey como juez supremo y conser'vador del Der^ 
cho tenlà como consecuencia inmediata la obligacién del propio 
monarca de acatar de forma estricta las leyes, lo que también 
se aplicaba a sus oficiales. En caso de que se coraetieran exc^ 
SOS por parte de éstos, el agraviado tenla como arma legal el 
recurso ordinario, la querella 0 la alzada. Si lo que se pre- 
tendla era impugnar los actos de justicia del rey era precise 
acudir a la 'buplicaciérl* hecha al propio monarca( 58) . En con­
secuencia, el rey acabé siendo oonsiderado oomo "un adminis- 
trador del reino que habrla de obrar con sujecién al dere- 
cho"(59).
Junto a los elementos de imagen real que acabamos de expo­
ner hay que tener en cuenta otro factor de gran importancia:
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la recepciôn del Derecho coindn. Este Derecho comiin se ent i end e 
como "el sistema jurldico résultante del entrecruce del Dere­
cho romano juatinianeo, el Derecho canônico y el Derecho feu- 
dal"(60). Con su aplicacién se favorecié la idea de la justi­
cia como algo que correspondia al poder pdblico(61)«
Paraielamente a la accién judicial de la monarqufa, existla 
la eclesidatica, fundamentaiment e representada por la justicia 
episcopal. Si durante la Alta Edad Media esta jurisdiccién —  
eclesidstica habfa estado mal delimitada, llegando a aplicarse 
el Derecho canénico a las relaciones civiles(62), la actuacién 
de obispos y cabildos como elementos opérantes en las activida 
des de la justicia fue consiguiendo unos caractères y unas corn 
petencias propias cada vez mâs definidas(63).
Sin embargo, la justicia eclesiâstica en general y la epis 
copal en particular no eran totalmente auténomas en sus actua 
clones. Por el contrario, les era precise en no pocos casos - 
contar con el respaldo del poder secular(64). Asf abundaron - 
las situaciones en que la colaboracién entre la justicia epis 
copal y la real se hicieron perfectamente patentes. Los obis­
pos consideraron como una de las principales fuentes de per- 
juicios para la Iglesia la faita de opérâtividad de su justi- 
cia(65)# Pero,a su vez, eran conscientes de que esa opérâtivi 
dad diffcilmente la podrfan alcanzar por sus solos medios.
Todas estas cuestiones de carécter prâctico a las que acaba 
mos de aludir también tuvieron unas justificaciones teéricas 
fundamentadas en argumentes de orden, sobre todo, religiose. 
Tanto las jerarqufas civiles como las eclesiâsticas se debfan 
a la realizacién de una misién de conduccién de los fieles ha 
cia la salvacién eterna, debiendo colaborar estrechamente en
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su cumplimiento, siendo uno de Ids elementos que formaban par 
te de esta misién salvlfica la estricta aplicacién de la jus- 
ticia(6é).
El mismo Alfonso X se hizo ecô én algunos documentes por él 
expedidos y en el propio Fuero Real de estos principioa teéri 
ces inspiradores de una estrecha.colaboracién en materia de - 
justicia entre monarcas y obispOS. As£ reconoce como, tenien- 
do el poder temporal y el espiritual su origen en Dies, ambos 
deberian actuar coordinadamente y, èn consecuencia, las senten 
cias de les obispoa deberfan ser defendidas por-èl monarca y 
sus représentantes(67)•
Estas consideraciones teéricas dieron lugar a un marco de 
relaciones entre monarcas y obisj>os referentetà la justicia - 
que quedé claramente expresado en mayo de I3II a través de un 
privilégie concedido por Fernando'IV a los prelhdos de sus rei 
nos en el que se définian los cauces de relacién y, sobre todo, 
de colaboracién que deberian observar monarcas y obispos en to 
do lo referente a cuestiones de justicia(63). Este marco de r^ 
lacién se manifestaba a través de los siguientes puntos:
1) Los justiciaa, jueces y apdrtéllados del rey deberian - 
respaldar las sentencias dé los obispos siempre que fue^  
ran requeridos por éstos o por sus vicarios(69).
2) Loa adelantadoa y mérinos deberian abstenerse de entrar 
en los lugares pertenecientês a la exclusiva jurisdiccién 
de los prelados con el fin de hacer use en ella de su - 
oficio(70).
3) Los merinos deberian colaborar con un hombre bueno lai­
co elegido por el obispo dé la diécesis côrrespondiente 
a fin de realizar pesquisas sobre los atropellos que los
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malhechores pudieran llevar a cabo contra los bienes —  
eclesiâsticos, debiendo ejercer su justicia contra estos 
malhechores(71)•
4) El monarca reconoce la capacidad de los prelados para - 
aplicar sentencias judiciales sobre los que se atrevan 
a contravenir sus privilégiés otorgados por el rey(72),
5) Se acuerda que haya dos alcaldes de forma permanente en 
la corte a fin de que se ocupen de librar todos los plei 
tos que surjan con relacién a los privilégies, no sélo 
los relativos a cuestiones de justicia,, que poseen los 
prelados y las érdenes(73).
6) Todos los adelantados, merinos, alcaldes, jueces, justi 
cias y demds oficiales que actuaran en nombre del reyr - 
deberian jurar ante el obispo de la diécesis que les co 
rresponda, segiin el âmbito territorial en el que desarro 
lien las funciones propias de su cargo, respetar todos 
los privilegios de las iglesias y de las érdenes(74),
Asi pues, las relaciones entre monarcas y obispos en mate­
ria de justicia no se limitaron tan sélo a ser un conjunto de 
principios teéricos, sino que tuvieron un representacién nor­
ma ti va concreta,
b) Loa obiapoa en las actividadea judiciales del rey. Duran 
te la época que tratamos la intervencién de los obispos casta 
llanos en asuntos pertenecientes a la justicia real no fue muy 
habitual. No obstante, si se produjo en alguna que otra oca— 
sién. Hay que tener en cuenta que existia toda una legislacién 
que prohibia terminantemente la actuacién de los eclesiâsticos 
en pleitos propios de la jurisdiccién real.
Entre las leyes que Alfonso X promulgé con posterioridad -
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al Fuero Real cou el fin de corapletar el contenido de ésté, - 
hubo una en que se negaba a todo.eclesiâatico la posibilidad 
de intervenir como juez, vocero 6 cbnsejero en las alzadas y 
en l08 pleitos civiles. Para ello se daban como razones el que 
los clérigos haclan uso para estos casos de leyes distintas a 
las que debfan ser aplicadas entré laicos y que su intervén- 
cién en los pleitos daba lugar a que éstos se alargaran exce- 
sivamente(75).
En Las Partidas se alude, al menos en dos ocasiones, a es­
ta misma cuestién. Asf se senala la inconveniencia de que,los 
eclesiâsticos sean jueces de casOs civiles, en tanto que las 
actividades religiosas propias de su oficio se-verlan perju- 
dicadas por no podérse dedicar a èllas debidamente y porque no 
parecfa propio de eclesiâsticos que intervinisran en los cbn- 
flictos surgi do s a causa de los a'suhtos mat eriales de este mun 
do(76). Asimismo, se alude en las Partidas a la-intervencién 
de los clérigos y religiosos en las pesquisas contra laicos, 
prohibiendo tal intervencién(77)&
A pesar de todo, cabe sospechar que toda esta legislanién 
no siempre fue debidamente observada. Durante las certes de - 
Valladolid de 1293» entre las peticiohes que se .hacen al rey 
Sancho IV, se encuentra una por la que se le pide que no de- 
signase en ningiîn caso clérigos para hacerse cargo de las al­
zadas. El rey, si bien parece aceptar en principio esta peti- 
cién, lo hace con ciertas réservas. Asf senala como 11 estâ - 
en su dehecho al encomendar las alzadas a qui en tenga por bien, 
pudiendb suceder que los mâs indicados para librarlas fueran 
prelados o clérigos, en cuyo caso estarfan éstos obligados a 
actuar segun el mejor servicio del monarca y de acuerdo a De-
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recho(78).
Esta intervencién de los prelados y eclesiâsticos en las - 
cuestiones relativas a la justicia real que, si bien no fue - 
muy frecuente, sf se produjo con mâs asiduidad de lo que podfa 
esperarse si tenemos en cuenta que existfa toda una legisla­
cién en contra de ella, asf como la opinién popular -segdn he 
mos podido ver a través de las cortes que acabamos de citar-, 
creemos que viene dada por las peculiaridades propias de la or 
ganizacién polftico-administrativa de la época.
En la transicién del siglo XIII al XIV, si el gobierno real 
en Castilla era fuerte en ocasiones, la administracién résulta 
ba siempre débil(79)« Es por ello que para asuntos fundamenta 
les de la administracién, como era el caso de la justicia, el 
rey prefirié acudir en casos que entraSaban una mayor dificul— 
tad a personas de su total confianza, como en algdn momento - 
podfa serlo deterrainado prelado.
Pasando a los casos prâcticos, las intervenciones de los - 
prelados castellanos en las actividades inquisitivas de la jœ 
ticia real conocidas como pesquisas no parece que fueran pre­
cisamente abundantes(80). Generalmente los pesquisidores eran 
nombrados para pleitos que se consideraban como especialmente 
indicados para ser investigados por las personas elegidas pa­
ra ello,en tanto que posefan condiciones que les podfan favo- 
recér en el desarrollo de sus averiguaciones. Tan sélo conoce 
mos un caso documentado en que un obispo castellano actda co­
mo pesquisidor por orden real. Nos referimos al obispo don Pas 
cual de Jaén en diciembre de 1275(81).
Mâs frecuente fue la intervencién de los prelados castella 
nos en actividades de arbitraje por delegacién real. En 1276
519.
Alfonso X tuvo que designar al afatès obispo de Segovia y por 
ent one es arzobispo de Sevilla don Raimundo para que se hioije 
ra cargo de resolver segiin su enténdimiento el litigio que ha 
b£a surgido entre el obispo de Calahorra don Esteban y don Gil 
Garcfa dé Azagra, como consecuenCia de que éste, después de - 
vender al obispo de Calahorra don Aznar diversas posesionés en 
Inestrilias, habfa tratado de ocuparlas nuevamente, Parece que 
fue el propio obispo don Esteban quien influyé en el rey para 
que designase a don Raimundo,prélado de toda la confianza del 
monarca(82).
En 1283 se produjo otra inter/encién de un prelado comO re 
présentante de la justicia real. ;Esta vez, el déâignado por éL 
rey fue el obispo de Calahorra don Martfn. El pleito consistfa 
en un conflicto surgido entre el obispo de Paléricia don Juan 
Alfonso y el concejo palentino pOh.cuestiones referidas al. se 
norfo episcopal. Junto al obispo•oalagurriteno también inter- 
vinieron como jueces del litigio otros dos eclesiâsticos: el 
deân de Sevilla Fernando Pérez y.el canénigo de Toledo Géiti,ea 
Garcfa(83).
En 1290 el obispo de Palencia don Juan Alfonso fue désigna 
do como ârbitro por la reina Marfâ de Molina a fin de que li­
bras e el pleito surgido entre éstâ y el prior dô Valladolid - 
Gonzalo Yâhez con motive de los diezmos de la heredad de TOvar 
en Valladolid que pertenecfa a la.reina(84). Este caso résul­
ta bastante curiosO ya que el prélado designado se hallaba com 
prometido con las dos partes litigant es. Con Marfa de Molina 
lo estaba por existir entre amboà.relaciones de parentesco. - 
Con el prior y el cabildo de Valladolid, por ser la iglesia - 
vallisoletana colegial de la de Palencia y, por tanto, ecle-
520.
slâsticameiite depend!ente de ella.
Es muy probable que las intervenciones de los prelados cas 
tellanos en los asuntos judiciales de los monarcas fueran al­
gunas mâs de las que aquf hemos recogido. Sin embargo, la do­
cument acién de contenido propiamente judicial para esta época 
no es todo lo abundant e que séria deseable.
En cualquier caso, a partir de los casos estudiados, pare­
ce claro que los prelados designados para misiohes judiciales 
por los monarcas fueron siempre hombresde su absoluta confian 
za. Asimismo, en todos los casos resedados, una de las partes 
litigantes era eclesiâstica, lo que quizâ pudo influir en el 
monarca a la hora de &egir un eclesiâstico para resolver el - 
pleito, a fin de que se tratase de alguien que conociera con 
precision la jurisprudencia de la Iglesia por si Ista era in- 
vocada en defensa de sus intereses por el lado de la parte —  
eclesiâstica.
o) Los monarcaa en las actividades judiciales de loa obia­
poa. La justicia episcopal no siempre disponla de los medios 
ejecutivos necesarios para permitir que sus sentencias fueran 
debidamente cumplidas. Es por esto que, con cierta frecuencia, 
los obispos tuvieron que acudir a los monarcas a fin de reca- 
bar de ellos el poder coercitivo necesario que diera a sus sen 
tencias judiciales la fuerza vinculante que ellos no siempra 
podlan conseguir.
Ya en el Fuero Real se prevela como, en caso de que alguion 
cometiese algdn atropello contra iglesia o cementerio, los me 
rinos y los alcaldes deberian hacer curaplir las sentencias que 
contra el agrèsor dictase el obispo que era la autoridad judi-
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cial compétente en eee tipo de deiitos(85). Y, en efecto, la 
mayor parte de las intervenciones de los monarcas respecte a 
cuestiones propias de la justicia\episcopal tendrân como fin 
principal hacer cumplir sus sentehcias.
Uno de los teraas en que fue màs necesaria la intervencién 
de los monarcas a fin de conseguir que se cumplieran las sen­
tencias de la justicia episcopal fue el de los diezmos. A pe­
sar de las sentencias, incluse dé excomunién, lanzadas por los 
prelados contra aquéllos que se tèsistlan a la entrega del —  
diezmo, éstos persistlarl en su actitud reticent e. Ello hizo - 
que los prelados tuvieran que soliôitar el respaldo real.
En 1255 Alfonso X concedié un privilegio a buena parte de 
los obispos Castellanos ordenando que "las sentencias que die- 
ren los obispos e les perlados contré, todos aquéllos que non 
dieren el diezmo derechamientre.sean bien ténidas fasta qU3 
la enmienda sea fecha"(86). Sin embargo, algunos prelados si- 
gui eron teniendo dificultades para hacer cumplir sus senten­
cias a los que se oponfan a entregar correctamente el diezmo.
Eh 1268 Alfonso X tiene que intervenir a través de sus al­
caldes y alguaciles en favor del obispo de Cérdoba(37). En —  
1277, enterado el monarca de la resistencia de algunos a cum­
plir las.sentencias del abad de Valladolid por razén de los —  
diezmos, tiene que ordenar a sus merinos que los prendan y los 
entreguen al abad(88). En 1294 Sancho IV hubo de ordenar a su 
adelantado en el reino de Murcia que defendiera el derecho del 
obispo de Cartagena a poseer un émplazador para los asuntos - 
relativos al diezmo, ya que un alcalde de Murcia, Nicolâs Pé­
rez, trataba de impedir a este émplazador del obispo ejercer 
su oficio(89).
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Laj’s intervenciones de los monarcas a fin de que se hicieran 
efectivas las sentencias judiciales de los obispos no se llmi 
taroh a aquéllas que se referfan al diezmo, Por el contrario, 
lo m^s corriente, fue que tuvieran un carâcter amplio en su - 
aplicacién no aludiendo a un tipo de pleito concrete.
En 1275» estando ausente del reino Alfonso X, con motivo de 
una reuni én mantenida por el infante don Fernando de la Cerda 
con los prelados de Oastilla y Leén, éstos le expusieron las 
dificultades que tenfan para que los alcaldes no actuasen con 
tra las sentencias que ellos imponlan contra aquéllos que ha- 
bfan violado el fuero eclesiâatico. Esto dio lugar a que el in 
fante tuviera que ordenar a los alcaldes que dejaran de inter 
venir contra las sentencias episcopales(90).
Durante su reinado, Sancho IV tuvo que llevar a cabo varias 
intervenciones a fin de que las sentencias judiciales dadas - 
por el obispo de Cartagena fueran cumplidas. El 23 de mayo de 
1234, a peticién del obispo de Cartagena, Sancho IV exhorta a 
los habitantes del obispado, tanto laicos como clérigos, a que 
respeten y cumplan las sentencias que les imponga su obispo, 
amenazândolos con ordenar a sus oficiales que actâen contra - 
aquéllos que asf no lo hicieran(91). Acaso dudando de la efec 
tividad de este mandate, el propio monarca ordena este mismo 
dfa a sus alcaldes, alguaciles, jurados y aportellados en el 
reino de Murcia que entreguen al obispo a todos aquéllos, tan 
to laicos como clérigos, que les indicase el prelado como re— 
beldes a sus sentencias(92). En 1237 tuvo que ordenar al ade­
lantado de Murcia que penalizase con 60 sueldos a los que no 
trataran de enmendarse de sus faitas una vez trascurridos —  
treinta dfas desde que el obispo de Cartagena hubiera emitido
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sobre ellos sus sentenciasC93). La medida no debié de causar 
mucho efecto, ya que hubo de ser repetida al ano siguientef9^.
En 1295 Sancho IV  tuvo que ordenar a sus alcaldes en el arzobispa. 
do de Toledo que aciuasen contra aqiiéllos clérigos que estando - 
bajo sentencia de excomunién emitida por el arzobispo toleda- 
no permanecfan en su actitud de rébeldfa frente a éste(95). - 
lo interesante del caso es que eh él se pone de manifieato —  
claramente como las sentencias dé excomunién también llevaban 
aparejadas la correspondiente accién civil contra los senten- 
ciados, teniendo estas generalmente un cardcter econémico al — 
suponer la percepcién de una multa por parte del prelado que 
habla emitido la sentencia y del rey que garantizaba su efec- 
tividad en el aspecto material,
Asf vèmos como en 1297 Fernando IV da instrucciones a los 
que recaudaban las multas sobre lOs excomulgados en el arzo— 
bispado de Toledo, que debfan de ser seguramente los mismos - 
contra los que intervino Seme ho IV en 1295, eil relacién a la 
forma en que estas multas deblan ser percibidas, correspondien 
do la mitad de su valor al arzobispO y la otra mitad al monar 
ca(96).
Un ejemplo de contenido similar por las mismas fechas lo - 
tenemos para el obispado de Cuencâ, Fernando IV manda a sus - 
oficiales que por cada treinta dfas que los excomulgados por 
el obispo persistan en esta sent encia sin enmende.rse deberân 
toraarles sesenta sueldos, A los que estando bajo sentencia de 
excomunién entrasen en las iglesias les deberian tomar cien - 
maravedfes, la mitad para el rey y la mitad para el obispo, - 
Finalmente, en caso de transcurrir un aho sin que se hubieran 
arrepentido de sus culpas, deberian ser apresados por los me—
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rinos y aportellados del rey y todos sus bienes confisca- 
dos(97). Esto, segdn se reooge en las Partidas, era igualmen 
te aplicable para los clérigos que estuvieran bajo s entencia 
de excomunl6n(98).
En suma, parece bien évidente que lo que los obispos de- 
mandan del rey son, ante todo, acciones coercitivas, para que 
a través de las cuales conaigan imponer el respeto para sus - 
sentencias y acciones judiciales que no podfan obtener por sf 
mismos,
d) Loa confllotoB derivados de loa Ifmitss jurladioclona-
lea de la juaticia epiaoopal. Los prelados dispusieron de una 
serie de âmbitos en los que sélo su justicia tenfa competen- 
cia, quedando, por tanto, al margen de cualquier intervencién 
de la justicia secular. Estos âmbitos venfan definidos por ra 
zén de las personas, del territorio y de los teraas judiciaries 
de que se tratase. En gran medida, quedaron claramente defi­
nidos en Las Partidas(99).
Sin embargo, estos âmbitos reservados tan sélo a la juris­
diccién episcopal no fueron siempre respetados. Los obispos - 
acudieron reiteradamente al monarca a fin de hallar en él la 
proteccién necesaria para la salvaguarda de sus prerrogativas 
judiciales, tanto mâs, en cuanto que, en no pocos casos, fue­
ron los propios agentes de la justicia real los que se extra- 
limitaron en sus funciones al tratar de acaparar algunas reser 
vadas exclusivamente a la jurisdiccién episcopal,
Pero tampoco faitaron las ocasiones en que la causa de con 
flicto se encontré en los propios obispos o en los mismos mo— 
narcas. En los obispos, cuando trataron de imponer opiniones
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sobre asuntos de contenido jurfdico en los que tan sélo era - 
compétente la jurisdiccién real, Èn los monarcas, cuando, en 
alguna que otra ocasién, fueron ellos mismos los instigadores 
de las extralimitaciones jurisdiOCionales de sus oficiales.
Un primer âmbito de anâlisis vendrfa referido a la justicia 
senorial de los obispos. Es decir* no aquélla que venfa dada 
por su condicién de obispos, sino por ser detentadores de un 
senorio jurisdiccional asociado a su mitra. La intervencién - 
de los monarcas respecto a esta justicia sefiorial se hizo ne— 
cesaria en algân momento, teniendô dicha intervencién fines di 
ferentes: clarificar sus formas de procedimiento o confirmar 
su capacidad de actuacién en mateiria judicial, Todo esto se pu 
so especialmente de manifiesto coti relacién a aquellos prela­
dos que ejercfan su senorio sobre la ciudad en que se asenta­
ba su sedô episcopal* Tal es el càso de los obispos de Sigüen 
za y Palencia,
El obispo de Sigüenza tuvo que ..'solicitar en 1255 la inter­
vencién real a fin de mantener sü primacfa judicial respecto 
a la ciudad de Sigüenza frente a los ânimos usurpadores pues­
tos de manifiesto por los alcaldes y jueces del concejo. En - 
consecuencia, Alfonso X reconocié al obispo de Sigüenza como 
la mâs alta instancia judicial de Ta ciude.d, al distinguir en 
ella très niveles dé justicia: el de los alcaldes y jueces déL 
concejo, el del cabildo catedralicio y el del obispo, que sa- 
ria la mâs alta instancia de apelaOién, En caso de que también 
llegase a producirse discrepancia bon las sentencias del obis 
po, podria acudirse al juicio del rey, Con ello, se confirma- 
ba la situacién que se venia dando desde Alfonso VIII(IOO),
Asimismo, Alfonso X tuvo que ordenar a los alcaldes y jura
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dos del concejo que hejaraode eotr omet erse en las apelaciones 
al rey, tratando de evitar que el obispo percibiese las calo- 
flas que las sentencias de estas apelaciones pudieran dictami- 
nar en favor del obispo como mâs alta autoridad judicial de - 
S igttenza(101)•
Una intervencién similar se produjo por parte del infante 
don Sancho en 1282 respecto al seflorfo jurisdiccional del obis 
po de Palencia, al confirmar a dicho prelado un privilegio de 
Alfonso VIII por el que se reoonocfa que ningiSn vecino de Pa­
lencia podfa ser llamado. ante otra justicia que no fuera la - 
de su obispo, a la vez que sélo el prelado estaba cualificado 
para procéder al nombramiento de los alcaldes de Palencia( 102) •
Uno de los aspectos relativos a la justicia en que los pre 
lado s Castellanos mostraron una mayor combat ividad y para el 
que solicitaron una y otra vez la intervencién de los monar­
cas a fin de protéger sus derechos consistié en impedir la —  
actuacién de cualquier justicia que no fuera la suya en sus - 
terrenos acotados, bien se tratara de las casas de sus cléri­
gos o de las villas y lugares de los propios obispos o de cual 
quier otra propiedad que se hallase bajo el amparo del fuero 
eclesiâstico(103)•
Sin embargo, aquf se da el caso curioso que los transgreso 
res generalmente son représentantes de la justicia real que - 
tratan de ejercer su oficio dentro de los cotes reservados a 
los obispos. A su vez, son los propios monarcas los que, a pe 
ticién de los prelados, tienen que acudir a protéger estos co 
tos de los obispos frente a la intervencién de sus propios rje 
présentantes. Todo ello nos pone de manifiesto esa desconexién 
tan propia de la época que existfa entre los monarcas y sus re
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preaeatantea locales, tanto en màteria de justicia, como en re 
lacién a otras muchas cuestiones*
Obispos de diferentes diécesiè tuvieron que recurrir al mo 
narca a fin de acabar con los atropellos de que.sus atribuci£ 
nés judiciales eran objeto a causa de las intromisiones, so­
bre todo de los agentes reales, en lugares de su exclusiva ju 
risdiccién. En 1254 es el obispo de Cérdoba el que solicita éL 
respaldo del rey a fin de impedir que ningun adelantado, juez, 
alcalde o merino entrase en las villas, heredades y casas de 
la iglesia y del obispo de Cérdoba(104)•
Los abades de Valladolid tuvieron dificultades para impedir 
los excesivos intervencionisraos de los merinos, teniendo que 
acudir al rey a fin de impedirlos-eh 1255(105), 1288(106) y - 
1308(107), dejândose bien claro que los merinos,tan sélo po- 
drân entrar en los lugares de laabadfa de Valladolid cuando 
sean llamados por el propio abad.
En 1268 el obispo de Burgos éXpüso sus quejas a Alfonso X 
como consecuencia de los excesos que los représentantes del - 
rey cornetfan en la realizacién dé sus pesquisas, entrando en 
los lugares del obispO y del cabildo sin contar con el consen 
timiento del prelado(108). En 1282 el infante don Sancho tie­
ne que ordenar a sus merinos y sayones en el obispado de Bur­
gos que se abstengan de entrar en los lugares del obispo y de 
la iglesia de Burgos con el propésito de hacer en ellos justi
cia( 109) .
Hubo incluso situaciones de flagrante atropello de la ju­
risdiccién episcopal. Asi tenemos que en I302 el arcediano de 
Burgos Bartolomé Pérez, vicario dél obispo burgalés, acepté - 
en nombre de su prela-do la promesâ de Pedro Bonifaz, merino —
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de Burgos, por la que éste se comprometla a cumplir la senten 
cia que deterrainase el obispo por haberse atrevido este merino 
a sacar por la fuerza del palacio episcopal a un preso del —  
obispo, ademâs de haber realizado otras violencias durante es 
ta accién(110) ,
También el arzobispo de Toledo acudlé al rey, en este cas) 
en 1285, a finds acabar con la intervencién de los oficiales 
laicos en los lugares y casas de los eclesiâsticos para tomar 
les lo qae deTaiesen por causa de las deudas contraidas por los - 
clérigos, ordenando el monarca que estas acciones tan sélo po 
dlan ser lievadas a cabo por la justicia eclesiâstica y de nin 
gdn modo por la justicia laica que debia limitarse a denunciar 
cada caso ante los jueces eclesiâsticos que eran los legltimos 
encargados de tomar las medidas judiciales oportunas para este 
tipo de cuestiones(lll).
El obispo de Segovia debié de tener dificultades hacia I307 
para mantener el debido respeto hacia su jurisdiccién. Con mo 
tivo de las cortes celebradas en Valladolid, Fernando IV orde 
né que todos los justicias de la ciudad y de la diécesis de S£ 
govia apoyasen al obispo a fin de que éste pudiera conservar 
intactas sus atribuciones jurisdiccionales. Parece que éstas 
hablan sido objeto de usurpacién en algunos lugares por los - 
detentadores de algunos seflorlos de la diécesis( 112).
Estrechamente relacionado con las cuestiones que acabamos 
de exponer estaba el derecho de asilo o de amparami ent o de que 
disfrutaban las iglesias. En las Partidas se reconocla expre- 
samente este derecho(113), pero su aplicacién no carecla de li 
mitaciones, segân quién fuera el refugiado y qué delito hubie 
ra cornetido. Tanto en el Fuero Real(114), como en las propias
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Partidas( 115), ee enumeran aquellos casos en que podrîa invali 
darse este dérecho de araparamiento»
Apenas encontramos ejemplos éri que la violaci6n del dere— 
cho eclesiâstico de asilo Trente a la actuaciôn de la justi- 
cia laica diese lugar a una reclamaciôn del prelado en eues— 
ti6n ante el monarca. Elle se comprende fâcilmente si tenemos 
en cuenta que, segdn la legisladiÔn a que antes nos hemos re— 
ferido, cualquier délito grave antilabà el derecho de asilo pa 
ra el que lo hubiera cometido. No obstante, aùn se puede rese 
nar algiln caso aislado.
En 1284, corao consecuencia de la denuncia presentada al rey 
por el obispo de Cartagena, Sancîio IV mand6 al àlguacil y al­
caldes de Murcia que actuasen contra un alguacil que habia pe 
netrado en la catedral de Santa Mària para detener a un preso 
que habia escapade de su prisiôn,,violando as£ ël derecho de 
araparamiento de esta iglesia( II6)*
Es esta la dnica denuncia presentada ante el rey por un - 
obispo sobre la cuestidn que ahora nos ocupa. No obstante, tara 
bién se puede aludir a los acuerdôs tornados por la hermandad 
forraada por varios concejos de là- diôcesis de Jaén en 1295 —  
por el que decidieron entrer en las ^glesias que fuese preci- 
30 a fin de apresar a los malhechores que se refugiaran en —  
ellas(117). Sin embargo, no tenemos noticias de que tal acuer 
do diera lugar a alguna reclamaci6n por parte del obispo de - 
Jaén.
Otro de los aspectos conflictivos para la jurisdiccién epis 
copal en lo referente a cuestioneë de orden judicial fue elqpe 
estuvo referido al respeto de la Condicién eclesiâstica de los 
clérigos de cara a los procesos judiciales a que éstos se po—
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d£an ver sometidos. Aparté de log atropellos flagrantes que se 
ptkdieran producir contra su condicién de eclesiâsticos de ca- 
a su procesaraiento por tribunales laicos para casos reser- 
v&dos a los tribunales eclesiâsticos, la existencia de una se 
rie de situaciones en que la intervencién de la justicia lai- 
ci contra los eclesiâsticos podia tener lugar de forma legiti
Sprovocaba un cierto confusionismo y facilitaoa que actua- ones ilegales pudieran ser mostradaa con cierta apariencia 
di legalidad(118).
I Algo similar sucedi6 para la monarqufa francesa, en la que, 
sibre todo a mediados del siglo XIII, los intentes expansivos 
di las jurisdicoiones real y senorial en lo referente a la jus 
ticia dio lugar a que el fuero eclesiâstico de los clérigos - 
n<^  se respetara siempre debidamente. Esta anomalfa quedé cla- 
ràmente refiejada en las reuniones conciliares de los prela- 
dCs franceses(119).
i La primera reclamacién generalizada que se produce por par 
té del episcopado castellano y del leonés como consecuencia de 
la faita de respeto de la justicia laica hacia la condicién - 
eclesiâstica de los clérigos tiene lugar en abril de 1275, es 
tando ausente del reino Alfonso X y siendo presentada al infan 
te don Fernando, quien envié una orden a todos los concejos , 
jurados y représentantes de la justicia real a fin de corr^ 
gir esta situacién. En concrete, los obispos denunciaban que 
los clérigos, por causa de las querellas que tenlan con los - 
laicos, eran obligados a responder de ellas ante los tribuna- 
les seglares(120).
La siguiente reclamaciôn de tipo general de los prelados 
por causa de la cuestiôn que estâmes tratando no se produci-
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rla hasta 1295. Entre tanto tuvo lugar algdn que otro hecho - 
conflictivQ. En 1277, a peticiôn del obispo de Burgos, Alfon­
so X levant6 la pena que habfa impuesto a don Juan Adân, can6 
nigo de Burgos, por haber tornado Injustificadamente un mulo 
a Pedro Juan, quien tenfa priviiêgio real en el que se prohi— 
bia expresamente que nadie tratara de tomarle algo de lo su— 
yo, salvo por razôn de deuda(121), La justicia real habla in- 
tervenido contra el clérigo en tanto que éste habxa atentado 
contra un privilegio real. Si el monarca accede- a absolver al 
canônigo, no es porque se haya excedido en sus atribuciones - 
al detenerlo a pesar de su condiciôn de eclesiâstico, sino —  
por tratar de hacer con elle un favor personal àl prelado bur 
galla que se lo habia pedido,
A comienzos de 1291 se harâ néôésario que el monarca inter 
venga repetidamente en espacio de pocos dfas a fin de conse- 
guir que clérigos, coronados y yaéallos del arzobispo y del - 
cabildo de Toledo fueran emplazados tan s6lo ante los tribuna 
les ecleaiàsticos, El 8 de enero,..Sancho IV, movido por las - 
quejas del arzobispo toledano, ordena a las autoridades laicas 
que tenlan competencia judicial éh el arzobispado de Toledo - 
que no tratasen de emplaaar por riinguna raz6n ante los tribu- 
nales seglares a los clérigos dél. arzobispado( 122).
A partir de este documente, pàrece que la posible causa de 
litigio se encontrarfa en la posesién de un privilegio por el 
arzobispo de Toledo concedido por Alfonso VII en que se otor- 
gaba que los clérigos del arzobispado no pudiesen ser convoca 
dos ante tribunal laico por ningdn tipo de delito, lo que da~ 
ba lugar a una situacién particular para el clerc del arzobis 
oado toledano.
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j Laa intervene!ones reales habrân de continuarse. El 16 de 
enero Sancho IV emite una orden similar a la dada ocho dfas - 
alt es, pero refiriéndose ahora en particular a los coronados 
dél arzobispado de Toledo(l23). El 26 de enero se volverâ a - 
rèpetir esta orden real sobre los coronados( 124). Sobre los - 
clérigos del arzobispado el prelado toledano vuelve a obtener 
del rey ratificacidn de la orden real de 8 de enero el 26 de 
este mismo mes(125)* El 29 de enero el arzobispo don Gonzalo 
consigne del rey una confirmaciÔn del privilégie que tenfan - 
sus vasallos y los del cabildo de poder ser emplazados por —  
los laicos tan s5lo ante los jueces de su fuero o de la Igle- 
sia, siendo el arzobispo o sus vicarios los que resolverân el 
pleito en caso de discrepancia con la sentencia que inicialmen 
te se hubiera emitido( 126).
Fue en 1295, durante las cortes celebradas en Valladolid, 
cuando los prelados volvieron a expresar su descontento ante 
Fernando IV, como ya lo hicieron en 1275 ante el malogrado in 
fante don Fernando. Esta nueva reclamaci6n se producfa como - 
consecuencia de que los prelados consideraban demasiado reite^  
radas las ocasiones en que los clérigos vefan usurpado su pri 
vilegio de acudir a la justicia eclesidstica( 127).
Esta protesta de los prelados realizada en presencia del mo 
narca no debié de obtener mue ho éxito, ya que, unos aiios mâs 
tarde, con motivo del concilio de Pefiafiel, los obispos Cas­
tellanos acordaron aplicar pena de excomunién para todo aquel 
que se atreviera a apresar a un obispo, canénigo o mierabro de 
una catedral y lanzar el interdicto sobre todas aquellas pro- 
piedades suyas que se encontraran dentro de los limites de la 
provincia eclesiâstica de Toledo(128).
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Pinalmente, se puede hacer rèferencia a una situacién vér- 
daderamente curiosa, perjudicial para la justicia real, y pa­
ra cuya resolucién Fernando IV hubo de pedir su colaboracién 
al obispo de Cartagena don Juan Mufioz. Al parecer, hubo en es 
ta diécesis algunos laicos que habian cometido delitos. A fin 
de escapar a la jurisdiccién seglar, trataron de pasar por clé 
rigos, siendo reclamados por el 6bispo a travis de sus vica- 
rios y oficiales para ser juzgaddô por la justicia eclesiàsti 
ca, gracias a lo cual esperaban obtener penas menos importan­
tes. Al parecer, ya en tiempos de otros obispos de Cartagena 
se habian dado en esta diécesis casos pareoidos. Por todô; —  
ello, el monarca hubo de solicitar del obispo su colaboracién 
a fin de acabar con este tipo dé situaciones que, a la vez —  
que suponian una burla para la justicia eclesiàstica, origina 
ban un perjuicio para la justicia real que se v.efa indebidamen 
te coartada en sus acciones(129).
Otra fuente de conflicto entre las jurisdicciones episcopal 
y real en materia de justicia vino dada por razén de los asun 
tos judiciales que se hallaban réservados a la.primera de las 
jurisdicciones raencionadas, Habfa très grupos de teraas en que 
la jurisdiccién eclesiâstica ténia competencia exclusiva para 
su enjuiciamiento:todoslos de orden espiritual, algunos de or­
den temporal y todos los que venian provocados por la coraisién 
de un pecado(130).
En los de orden espiritual cabfan teraas muy diverses: plei 
tos por diezmos, legitimidad de los hijos, derechos de patro- 
nazgo, beneficios eclesiâsticos, étc.(131)• Los asuntos tempo 
raies que entraban en el âmbito exclusive de la justicia ecl^ 
siistica eran tan sélo aquéllos en que se vexan envueltos cl^
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rigos y no siempre que esto sucedfa(132). Los denominados asun 
tos por razén de pecado se atribu£an igualmente a los tribuna 
les eclesiésticos, en tanto que los tipos de delitos incluidos 
en este grupo estaban claramente tipificados en el Derecho ca 
nénico. Taies eran los pleitos por herejfa, usura, simonia, - 
perjurio, adulterio, separacién matrimonial, etc.(133).
Si bien se dieron algunos conflictos entre la jurisdiccién 
episcopal y la real por considerarse ambas con derecho a ocu- 
parse del enjuiciamiento de determinados asuntos, hay que reco 
nocer que taies conflictos no fueron excesivamente abundantes, 
existiendo tan sélo un pequeho grupo de cuestiones que dieron 
lugar a situaciones conflictivaa, acaso por no hallarse bien 
definida la competencia a la que pertenecfan.
Siguiendo la divisién de materias judiciales que aparece re 
cogida en las Partidas y a la que acabamos de aludir, fueron 
los asuntos espirituales y temporales los que dieron lugar a 
una mayor confliotividad, mientras que los de por razén de - 
pecado no dejaron constancia de conflictividad alguna.
En el grupo de los temas espirituales hubo dos asuntos espue 
ciaimente conflictivos: los testamentos y las cruzadas. Los - 
pleitos que surgfan como consecuencia de los testamentos fue­
ron fuente de conflictividad entre las jurisdicciones episco­
pal y real como consecuencia de que, para los defensores de - 
la primera, éste era un tema que entraba claramente dentro —  
del âmbito de los asuntos judiciales calificados como de espi 
rituales y, por tanto, reservado a los tribunales eclesiésti- 
cos; mientras que para los defensores de la jurisdiccién real 
se trataba de un asunto de orden temporal, debiendo ser obje- 
to de tratamiento por los tribunales seglares. Sin embargo, -
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los propios raonarcàs defend!eron la exclusiva competencia de 
los prelados y de sus tribunaleë para juzgar este tipo de eues 
tiones, As£ vemos como Sancho IV,; envié cartas reconociendo e^ 
te derecho al arzobispo de Toledo en 1291(134) y al obispo de 
Oartagena en 1293(135).
Segun anunciébamos, también el tema de la cruzada se mostrÔ 
conflictivo. Esto vino causado por las posturas contradicto— 
rias que los monarcas, sobre todô Sancho IV, adoptaron respec 
to a esta cuestiôn. Al igual que.los asuntos relacionados con 
los diezmos y las primicias eran incluidos dentro del aparta- 
do de los temas espirituales que estaban resêrvàdos a los tri 
bunaleë eclesiâsticos, otro tanto debia de suceder con las cru 
zadas . A si lo reconociô Sancho - IV en una cart a remitida al 
arzobispo de Toledo en 1291(136)*
En cambio, en un documente enViado por Sancho IV al obispo 
de Cartagena mes y medio antes, si bien raconocia la autoridad 
del obispo para senteneiar los conflictos judiciales que se pu 
dieran plantear en relaciôn a la.cruzada, le daba instruccio- 
nes concretas sobre como debian rèsolverse ciertos asuntos re 
lativos a esta cuestiôn, lo que pôdla hacer poher en duda cual 
era, en rèalidad, el àmbito judicial compétente para este tipo 
de pleitos(137).
Por lo que se refiere al otrô grupo de asuntos judiciales 
en que se produjeron conflictos por razôn de la competencia - 
de cada jurisdiccién, el de las cuestiones temporales, observa 
mos corao, con ocasién de la celebracién de algunas reuniones 
de cortes, se puao de manifiesto el descontento que existia - 
por parte de los représentant es de las ciudades a causa de la 
intromisién de la justicia eclesiâstica respecte a este tipo
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de cuestiones.
En las cortes de Valladolid de 1299 el rey accedié a que - 
los pleitos judiciales referidos a heredamientos no fueran lie 
vados en ningdn caso ante los jueces eclesiâsticos, sino ante 
los alcaldes seglares(133), Sin embargo, esta medida debié de 
resultar poco efectiva, ya que unos aflos màs tarde, durante - 
las cortes de Valladolid de 1307, se denunciaron los abusos - 
de los prelados que trataban de llevar ante sus tribunales —  
pleitos de orden temporal en los que sélo podfa ser compéten­
te la jurisdiccién seglar, aplicando incluse con motivo de es 
tos pleitos sentencias de excomunién contra los inculpados. El 
monarca, ante esta denuncia en que se le decfa que su propia 
jurisdiccién era usurpada por la intervene!én desmedida de la 
justicia episcopal, no tomé medids-s ta jantes. As£ se limité a 
prometer a los denunciantes que indagar£a si este tipo de si— 
tuaciones se habfa . dado en tiempos de su abuelo Alfonso X y, 
en su caso, la forma que se habfa seguido para resolverlas sa 
t i sfact oriament e(139)•
Parece que lo mâs probable es que las denuncias realizadas 
en las reuniones de cortes que acabamos de citar se refieran 
a pleitos de orden temporal en los que hubiera clérigos por - 
alguna de las partes que actuaban en el litigio, tan sélo en 
este caso podfa admitirse la intervene!én de los tribunales - 
episcopales-. De hecho, en tiempos de Alfonso X se produjo un 
caso de esta fndole para la diécesis de Segovia a causa del 
conflicto surgido por unos arrendamientos en los que estaban 
implicados laicos y clérigos. Alfonso X ordené esta vez que, 
si el asunto habfa sido llevado ante los tribunales eclesiés 
ticos, nadie deberfa tratar de impedir que fueran los jueces
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ecleaiâsticos qulenes sentenciaran el litigio(140).
Para terminer, aludiremos a uü conflicto sur^do entre la 
jurisdiccién real y la justicia episcopal que cônsideramos de 
gran importancia, en tanto que, de haber persistido, hubiera 
podido traer consigo situaciones de paralizacién de la adminis 
tracién real en algiin caso concrète por las ac ci ones desmédi— 
das de los prelados a través de Sus tribunales de justicia.
La existencia de cartas desafbradas expedidâs por los mb- 
narcas y con las que se lesionaban algunos derechos particu­
lar es al ir en contra de otras anteriores en las que se otorga 
ban determinados privilegios fue algo que se traté reiterada- 
mente durante los reinados de AlfOnso X, Sancho IV y Fernan­
do IV(141). El problema que se plantêaba por causa de estas - 
cartas desaforadas tenfa dos vertientes. Por un: lado, la cbn— 
sideracién de carta desaforada efa algo subjetivo, siendo pre 
ciso, por lo general, acudir a là via judicial para esclaré- 
cer la cuestién. Por otro lado, estaba el problema de dejâr - 
sin ningdn efecto prdctico una cârta real que yâ habfa sido - 
reconocida como desaforada.
Segdn se denuncié en las cortéà celebradas en Zamora en —  
1301, los prelados trataron de tbmar medidas concretas sobre 
estas cartas desaforadas de proçedencia real, Primeramente, 
pretendieron considerar como desaforadas todas aquéllas qvle - 
fueran en contra de alguno de sus privilegios. En segundo lu­
gar, dieron a sus jueces eclesidsticos competencia para apli­
car penas de excomunién a todos âquellos oficiales que trata- 
ran de llevar a la prdctica alguna de estas cartas reales y - 
de interdicts a las villas y lugareb que lo consintieran. An­
te esta denuncia, el monarca ordené a los prelados que, en ca
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30 de que se vieran afectados por alguna de estas cartas, de- 
berfan acudir a él a fin de invalidarlas si ello era prooeden 
te. Asimismo, amenazâ a los jueces eclesiasticos que persistie 
ran en su actitud de extralimitarse en sus competencias emi- 
tiendo penas de excomunién contra los oficiales reales con to 
maries todos sus bienes hasta que levantasen las penas impues 
tas(142).
2. Los monarcaa en loa confliotos entre las Juriadicoiones 
episcopal y oonoejll.
a) La monarqula caatellana en su politica de interveneién en 
los oonoejos; B1 papel de los obispos. Oon los reinados de Per 
nando III y Alfonso X asistimos al comienzo del proceso de deca 
dencia que siguié la autonomla urbana, Como seflala J, Gautier 
Dalché: "la ciudad se habfa convertido en un organisme demasia­
do importante para que el ooder real no tratara de e.iercer un 
control sobre su gobierno”(143).
Desde Alfonso X hasta Alfonso XI los monarcas tienen cada - 
vez m&s peso en los asuntos concejiles. Los conflictos que sur 
gen entre las jurisdicciones concejil y episcopal raramente en 
cuentran solucién al margen de la intervencién real, bien sea 
ésta de tipo personal por parte del propio monarca o a través 
de représentantes delegates para la resolucién del asunto en cues^  
tién. La presencia de los agentes reales va en aumento, incluso 
en las épocas de mayor debilidad del poder regio(144).
El poder real trata de poner en todo momento bajo su control 
el curso de aquellos acontecimientos que suponen una oposicién 
de intereses entre concejos y obispos, Con ello busca obtener 
cierto bénéficie para sf, en tanto que aspira a mostrar como al
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go bien évidente la impoaibilidad de que dos entidades tan—  
dispares como la concejil y la episcopal puedan.llegar a la - 
creacién de un sistema de rêlaciÔn basado excluâivamente sdbre 
el mutuo acuerdd. Dicha impoaibilidad se convierte en elemento 
fundamental del continuado intervèncionismo de la monarqufa en 
las relaoiones entre concejos y obispos.
El fin dltimo de toda esta politica intervencionista desarr£ 
llada por la monarqufa y respaldada por los propios prelados no 
es otra que coartar cualquier posible ascenso dé las auton.omfas 
concejiles, utilizando para ello un sistema de alianza entre - 
los intereses reales y los intereses episcopaléé» en muchps ex 
tremos comunes de cara a la cuestién que ahora nos ocupa, dando 
lugar a una actuacién por parte de los obispos propia de verda 
deros agentes reales que tratan dè reprimir las.aspiracionés - 
autonomistas de los concéjos(145)• Si esto favorece los intere 
ses politicos de los monarcas, también contribùÿe a enrarecer 
adn mâs las relaoiones entre concejos y prelados.
La situacién que acabamos de presentar se manifiesta toda- 
via de forma mds acusada, segdn tendrémos ocasién de ver, pa­
ra aquellas ocasiones en que el obispo ejerce sa. senorio sobre 
una determinada ciudad. En taies casos, la alianza de intereses 
entre monarcas y obispos frente a cualquier aspiracién concejil 
se nos muestra con mayor clarividència. Garantizar el senorio 
del obispo sobre la ciudad y, a su vez, mantener la relacién - 
de subordinacién del obispo respeCto al monarca se convierten 
en fines prioritarios de la politica monârquica que da lugar - 
incluse a que se produzcan intervene!ones directas de los monar 
cas en las elecciones episcopales a fin de asegurarse prelados 
adictos.
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Esta supeditaclén. de los prelados a la intervencién de los 
monarcas en favor de sus derechos ante cualquier intente usur- 
pador por parte de los conce jos se hizo mâs evident e en aquellos 
casos en que por las circunstancias politicas del moment o -au 
sencias, situaciones de crisis, etc.- los monarcas no pudieron 
intervenir directamente en favor de los intereses episcopales, 
dàndose inmediatamente pruebas de sensacién de desamparo por — 
parte de los prelados ante la falta de intervenciones de qui en 
era su protector natural: el rey.
Un hecho como el int ento de Alfonso X de arrebatar la juris 
diccién sefiorial que el arzobispo de Santiago mantenia sobre — 
la ciudad en que se asentaba su sede( 146) ha sido interpret ado 
por algdn autor con un carâcter generalizador para todo el dm- 
bito castellano-leonls(147) • No poderaos estar de acuerdo con - 
tal interpretacién para lo que se refiere al ârea castellana, 
segdn tendremos ocasién de ir mostrando.
b) Loa monarcaa y los seflorios episcopales sobre los conce- 
jos: El caso de Palencia. Ya hemos indicado antes como las re 
laciones entre monarcas y obispos en las situaciones conflic- 
tivas surgidas entre éstos dltimos y los concejos se hicieron 
especialmente estrechas para aquellos casos en que la ciudad - 
en cuestién se hallaba bajo el seflorio jurisdiccional de su —  
obispo. Esta circunstancia se dio para la ciudad de Palencia , 
constituyendo todo un ejemplo del comportamiento cbservado por 
las relaoiones entre monarcas y obispos de cara a superar las 
apetencias autonomistas de un concejo, en este caso, el païen 
tino(148)•
La ciudad de Palencia se encontraba bajo el senorio de la - 
iglesia-catedral de San Antolin, representada por su obispo y
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su cabildo catedralioio. Las relàciories senoriales entre el con 
cejo y el obispo palentino, sobre cuya persona sé sustentaba - 
fundameritalmente el seflorio, quedaron recogidas èn el fuero —  
otorgado por el obispo don Raimundo (1150-1184) a la ciudad el 
23 de agosto de 1181(149).
Los momentos de mdxima tensién entre el concëjo y el obispo 
palentinos tuvieron lügar durante los veinte dltimos aflos del 
siglo XIII, pero, en realidad, yèi- se habfan venido anunciando 
durante el reinado de Alfonso X. Este monarca did muestras evi 
dentes de aspirar a mantener un intervencionismQ continuo so­
bre el gobierno de la ciudad. El.18 de julio de 1256 otorgé el 
Fuero Real a Palencia en süstituCién del antiguo.fuero conCedi 
do por el obispo don Raimundo(150), Sin embargo,.parece que —  
fue él antiguo fuero el que continué aplicàndosé, no aceptando 
ni el obispo ni el concejo el Fuero Real,
El 3 de septiembre de 1256 tiéne lugar un primer enfrenta- 
miento entre el concejo y el obispo en el que, a peticién de - 
éste ultimo, tendré. que intervenir el monarca a fin de protéger 
los derechos sefioriales del prelado. El concejo se oponfa a - 
prestar el debido homenaje a su Obispo, En esta ocasién, la in 
tervenciôn real puso de manifiestô que los intereses del rey no 
eran opuestos al mantenimiento de la autoridad senorial del —  
obispo sobre el concejo( 151).
El 6 de marzo de 1268, como consecuencia de los enfrentamien 
tos entre el concejo y la iglesià de Palencia, hùbo de producir 
se una riueva intervencién del monarca. El conce jo acusaba al - 
deén y al cabildo de tomar los éxcusados a que tenfan derecho 
ilegalmente, no tanto por lo que se refiere al numéro, sino —  
mds bien por la preferencia que se daba al cabildo de elegir-
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l08 antes que el concejo. El monarca procedié a formar un tri­
bunal encargado de dirimir el pleito. El obispo de Cuenca don 
Pedro, el dedn de Toledo maestre Gonzalo, don Juan Garcia y el 
juez real maestre Jacobo fueron loa miembros de este tribunal. 
Su dictamen fue claramente favorable al cabildo(152). Habiendo 
dado Alfonso X otra sentencia arbitral sobre el mismo asunto - 
el 1 de mayo de 1260(153), an la sentencia que ahora se produ- 
cia, a la vez que se reconocia el derecho preferente del cabil 
do a la eleccién de éxcusados respecto al conce jo, se aumentaba 
el ndmero de los que podia tomar el cabildo en tanto que perma 
necia igual el de los éxcusados correspondientes al concejo, El 
15 de agosto se produciria una nueva intervencién de Alfonsa X 
a finds conseguir una avenencia entre el obispo y el conce jo - 
con relacién a este mismo tema de los excusados( 154).
Seré, sin embargo, con la sublevacién del infante don Sancho 
y con su posterior llegada al trono cuando los enfrentamientos 
del concejo con el obispo y el cabildo se harén mâs frecuentes, 
dando con ello ocasién a una reiterada intervencién del monar­
ca. Durante todo este periodo, entre 1282 y 1295, las relacio- 
nes entre el concejo y el obispo van a estar en gran parte de- 
terminadas por los propios intereses politicos del monarca, en 
tanto que la posture del rey va a oscilar entre apoyar las rei 
vindicaciones concejiles o afirmar el senorio episcopal segdn 
cuâles sean en cada momento sus propias necesidades politicas.
La posicién del obispo palentino va a venir caracterizada - 
preferentamente por su deseo de afianzar su poderio sobre el - 
conce jo. Asi se pondrâ de manifiesto claramente durant e el pon- 
tificado de don Juan Alfonso, quien llegé a arrogarse derechos 
sobre el concejo que en principio no le correspondian.
Por su parte, el concejo, gracias a la hermandad de conce—
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jos que Sé constituyé con motivo de la sublevacién del infante 
don Sancho y de la que fonnaba parte el concejo palentino, se 
sintié con respaldo suficiente pafâ enfrentarse en algunas oca 
siones a su senor eclesiâstico a fin de arrancarle diverses —  
prerrogativas. No obstante, en el.desarrollo de los aconteoi— 
mi entos qü.e tuvieron lugar durante este periodo habrâ que dis- 
tinguir varias etapas, poseedora cada una de ellas de peculia- 
ridades pfopias, tanto por el cuféo que s i gui eroh est os acpnteci- 
imientos como por las circunstancia# que influyeroii en su des en­
vol vimi ento.
1282—1284k Este peiûodo coincide Con el desarrollo de la su 
blevacién del infante don Sancho,. poniéndose durante el misi&o 
de manifiesto a alianza eritre inf^te ÿ obispo, à pesar de la 
oposicién que en el comienzo de la sublevacién del infante pa- 
recié existir por parte del obispo palentino hacia las aspira- 
ciones politicas de don Sancho(155).
El 20 de abril de 1282 el infante don SanchO confirma un - 
privilégie de Alfonso VIII por él que se senala el deber que - 
los habitantes de Palencia teniari de acudir a la justicia de - 
su obispo, a la vez que réconoce el derecho de éste a poseef - 
sus propios alcaldes(156)» Poco despuis es confirraado el seno­
rio de la iglesia de San Antolin y de sus obispos sobre la Ciu 
dad de Palencia(157)• Una sémana mâs tarde, el 24 de mayo de - 
1282, el infante, ademâs de reconober nuevamente al obispo su 
senorio sobre la ciudad, le concède la facultad de nombrar los 
alcaldes que habrian de représenter a Palencia en la hermandad 
de concejos de la que esta ciudad formaba parte(158).
De este modo, la alianza entre el obispo y el inf;inte habia 
quedado asegurada a expensaa de los intereses del concejo païen 
tino, Siendo consciente de las poaibilidades que le ofrecia es
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ta alianza tâcita, el cabildo catedralioio hizo algunas deman­
das ante el infante contra el concejo por derechos referentes 
a pesos, éxcusados, moros y judlos, etc. El infante désigné co 
mo juez de la demanda al obispo de Calahorra don Martin, quien 
otorgé sentencia favorable a los deseos del cabildo(159)•
A la llegada de Sancho IV al trono el concejo palentino nun 
ca se habia visto tan estrechamente sometido al poder del obis 
po y del cabildo. Es indudable que la necesidad de un apoyo —  
eclesiâstico lo mâs amplio posible para las prêtensiones poli­
ticas del infante habia decidido la suerte del concejo en tan­
to que duré la revuelta contra Alfonso X.
1287-1292. La caracteristica general que se aprecia para es 
te nuevo periodo que ocupa los aflos centrales del re inado de — 
Sancho IV consiste en la diversidad de actitudes que el monar­
ca va a tomar respecto a las relaoiones entre el concejo de Pa 
1encia y sus senores eclesiâsticos.
A comienzo8 de 1287, ihcumpliendo el monarca los compromisos 
que habia contraido con el obispo y la iglesia de Palencia du­
rante la revuelta contra su padre, expide un documente en el - 
que parte de las prerrogativas que habia concedido a aquéllos 
en tanto que habia durado la revuelta se veian anuladas(160)• 
Entre los derechos que ahora no se reconocian al obispo y al ca 
bildo destacaba el del nombramiento de los alcaldes que habian 
de representar en la hermandad de concejos al concejo de Païen 
cia, volviendo de nuevo a manos de éste dicha prerrogativa. Es­
ta actitud contribuyé a agudizar el enfrentamiento que existia 
entre concejo y obispo(16l). Hay que tener muy presents que era 
precisamente la existencia de este enfrentamiento lo que mâs fa 
vorecia el intervencionismo del monarca.
545.
Laa aguas no tardarlan en volver a su cauce. Lbs alcaldes de 
la hermandad que representaban al concejo palentino volvieron 
a ser nombrados por el obispo(162)* Hacia 1292 el sistema de - 
relaoiones entre el concejo y el obispo palentinos, gracias a 
las reiteradas intervenciones reales, vuelve a ser similar al 
que encontrâbamos unos diez anos antes, cuando el prelado oS- 
tentaba todo el apoyo del infante don Sancho.
1293—1295» Este periodo va a venir definido por el vaclo de 
poder senorial corao consecuencia de circunstancias que tendre­
mos ocasién de estudiar y por la intensa intervencién real que 
sustituirâ t emporaiment e esta faltâ de poder senorial.
En octubre de 1293 una circunstancia inesperada influyé no­
tablement e en el desarrollo de los acontecimientos: la vacante 
de la sedè palentina. La muerte dél Obispo don Juan Alfonso y 
la indecisién del cabildo a la hofa deelegir el nuevo prelado 
permitieron que el concejo palentino tratara de aprovechar es­
ta situacién en beneficio propio, :reavivândLose sus pretensiones 
de mayor autonomxa, tanto respecto. al poder senorial de obispo 
y cabildo,Como respecto a las intervenciones del.rey en el go­
bierno de la ciudad.
Entre octubre y noviembre de 1293 se producen graves agita- 
ciones en Palencia. El concejo prêtendfa bacerse con el control 
de la justicia en la ciudad( 163) » Êerâ precisamente ahora ctian 
do se pondrâ de manifiesto claramente el interés del monarca - 
por mantener un poder senorial que, estando en manos de los —  
obispos palentinos, le asegure indirectamente el control del - 
concejo.
Viendo el cariz que iban toraando los acontecimientos, San­
cho IV marché desde Toro a Palencia. Desoués de hàber ordenado
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el comienzo de una pesquisa sobre los dltimos incidentes habi- 
dos en la ciudad, trata de presionar sobre el cabildo catedra- 
licio a fin de favorecer el nombraraiento corao nuevo obispo de 
Palencia de un candidate que contaba con todo el apoyo real, - 
fray Munio, de la orden de los Predicadores. A la vez, insta a 
loa canânigos a que lleven a cabo la elecoién con la mayor pre 
mura posible(I64)• El 1 de febrero, fray Munio, religiose muy 
vinculado a la corte y persona muy afecta de los monarcas, era 
elegido obispo de PalenciaC165).
Pooo después, el orden era restablecido en la ciudad a la - 
vez que el seflorio episcopal recala en algùien cuya identifi- 
caciôn con los intereses reales era incuestionable. Mas la cal 
ma no durarla mucho tiempo.
Ya iniciado el reinado de Fernando IV podrlamos hacer dis— 
tinciôn de dos periodos por lo que se refiere al curso que si- 
gui eron las relaoiones entre el concejo de palencia y sus obis 
pos como senores de la ciudad, asl como por lo que afecta a las 
intervenciones del monarca en el desenvolvimiento de estas re— 
laciones. Al igual que velamos para el reinado de Sancho IV, - 
también estos dos periodos que se pueden distinguir durante el 
reinado de Fernando IV tienen cada uno de ellos p e culiari dad e s 
propias y se hallan muy dlxectamente influidos por la coyuntura 
politica en que estuvo inmerso el reino durante cada una de las 
dos etapas de que haremos distincién.
1295-1297.. La guerra civil provocada por don Alfonso de la 
Cerda, el infante don Juan y don Juan Ndnez durante los prime- 
roa aflos de la minorla de Fernando IV fue un acontecimiento po 
lltico que influyé muy directamente en el curso de las relacio 
nea mantenidas entre el concejo y el obispo palentinos. Hay que 
tener presents que a fines de 1295 y durante 1296 fue Palencia
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uno de los focos en donde se desaffoliaron los enfrentamientos 
bélicos. El propio concejo palentino no fue ajehb al desarrollo 
de estos acontecimientos, formdndose bandog en au seno, siendo 
uno de ellos favorable a los monarcas y el otro a los rebeldes,
Uno de estos bandoi fue el capitaneado por Juan Pernândez, - 
dando su apoyo a los seguidores dè Alfonso de la Cerda, El otro 
bando estuvo encabezado por Alfonso Martinez, respaldando a Ma 
rla de Molina y a su hijo(l66). De hecho, las tfbpas concejiles 
llevaron a cabo en el trascurso dé 1296 importantes servicios 
en favor de los intereses de Marla de Molina y Fernando IV,' En 
tre ellos se pueden contar las ocupaciones de los castillos de 
Astudillo, Duenas, Palenziiela, TafiegO, Tordehumos, Ampudia y 
Magaz,entre otros(167).
Por 3Ù parte, el conjunto de là iglesia palentina mantuvo - 
una posicién de claro apoyo a lo# Intereses de Marla de Molina 
y de su hijo. Esta posturâ se haOS-especialmente destacada en, 
algunas individualidades concretas como la del afcediano don - 
Simén(168).
Aprovechando la confusiÔn causàda en la ciudâd por el des— 
arrollo de los acontecimientos bélicos que estaban teniendo lu 
gar en tomo a ella, el conce jo nb va a dudar eh dar repetidas 
muestras de disgusto por la autoridad que sobre él ejerclan les 
senores eclesiâsticos.
Entré fines de 1295 y el térmirio de la priraâvera de 1296 las 
aiteraciOnes de orden provocsdas por el concejo palentino con­
tra el poder senorial del obispo ÿ del cabildo serân bastante 
frecuentes, manifestândose incluso en forma muy violenta. Asi, 
una torre pérteneciente al obispo sera incendiada por lo.s par 
tidarios del concejo. Algunos soldados del cabildo moririan al
548.
tratar de impedir esta accién. Un merino del obispo llamado —  
Juan Ibâflez serâ asesinado(169)• El lugar de Poblaoionciella, 
cerca de Palencia, perteneciente al obispo y al cabildo, séria 
también quemado por los hombres del concejo(170).
La postura de Maria de Molina como représentante de Fernan­
do IV ante el desarrollo de estos acontecimientos fue muy ambi 
valente.Los privilegios y donaciones en favor del concejo en 
agradecimiento por los servicios militares prestados frente a 
los aeguidores de don Juan Ndnez serân abundantes(171). Otro - 
tanto sucede respecto a la iglesia palentina(172).
Ante la extraordinaria gravedad de los incidentes provocados 
por el concejo contra algunas posesiones pertenecientes al obis 
po y al cabildo, asi como contra algunos de sus dependientes, 
los monarcas no tratarân de imponer ningdn castigo. Es mâs, otor 
garân expresamente su perdén a los revoltosos. No obstante. Fer 
nando IV hizo saber al cabildo que si habia concedido el perdén 
al concejo en todo lo que se referia a su justicia, el cabildo 
siempre podria realizar las diligencias que considerase oportu 
nas en aplicacidn de su justicia sefiorial(173) • Sin embargo, - 
cabe sospechar que si el cabildo, en ausencia del obispo que ha 
bia sido destituido por decisién pontificia, no hizo nada al — 
respecto fue por la mediacidn de los monarcas en favor del con 
cejo.
Esta actitud de los monarcas sélo puede venir explicada por 
la propia situacién de debilidad en que se hallaba el poder —  
real. En una coyuntura tan dificil como la que tuvieron que —  
afrontar Fernando IV y su madré en tanto que duré la minoridad, 
no era posible enajenarse ningdn apoyo. En aquellos momentos, 
la adulacién, el tacto politico y las médias tintas eran pref£
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ribles al castigo, a la represién o a cualquier actitud justi— 
ciera, Pero estas muestras de debilidad no tardaron en traer — 
nuevas complioaciones para las relsLciones entre el conce jo y - 
el obispo palentino,
El vacio de poder se volvia a producir en el senorio palen­
tino como consecuencia de la destitueién por Bonifacio VIII del 
obispo palentino fray Munio por considerarlo inlcuo para el car 
go eclesiâstico para el que habia Sido designado».'El 11 de ju­
lio de 1296 se hacia efectiva esta-deposicién(174)• Nuevamente 
el concejo traté de aprovechar la Situacién como habia suc edi- 
do a la muerte de Juan Alfonso, él prelado palentino preceden­
te. El monarca hubo de intervenir a fin de evitôr que el conce 
jo se sustrajera al juramento de homenaje debido .al obispo y - 
al cabildo en razén de su senorio(l75)•
1298—1305* El nuevo obispo palentino, Alvaro-Carrillo, tam­
bién se hallaba estrechamente vincülado a los monarcas, en es­
te caso,por Via de parentesco al àer nieto del infante don Al­
fonso de Molina(176), En consecuencia, la colaboracién entre mo 
narca y obispO tendente a poner ffeno'a las apetencias autono— 
mistas del conce jo palentino contiriué e incluso se incrementé.
Los dias 28 y 29 de mayo de 1298 tuvo lugar urt juicio en el 
que estuvieron présentes Fernando IV, Maria de Molina y don Mar 
tin, obispo de Calahorra, en el que los procuradores del conce 
jo palentino expusieron sus quejas contra el exceso de poder de 
sus senores eclesiâsticos. Sin embargo, la sentencia favorecié 
al obispo y al cabildo que se vieron confirmados en sus prerro 
gativas aefloriales(I77),
En noviembre de 1293, habiéndOse reavivado el conflicto que 
enfrentaba a Juan Niinez y a Alfonso de la Cerda con Fernando IV
550.
y su madré, una parte indeterminada de la poblacién de Palen­
cia capitaneada por el linaje de los 0orraies dio su apoyo a 
don Juan NiSriez, teniendo como fin dltimo conseguir que las —  
fuerzas de éste llegarsua a tomar Palencia, hecho que no llegé 
producirse(178); No serfa de extraftar que esta toma de posi­
cién fuera consecuencia del apoyo concedido por los monarcas al 
obispo y al cabildo frente a los intereses del concejo. Maria 
de Molina y Fernando IV ordenaron que se lievase a cabo la co 
rrespondiente pesquisa a fin de determinar quien estaba impli 
cado en la traicién, siendo los responsables ejecutados(179)•
Por el contrario, el obispo y el cabildo de Palencia mantu- 
vieron una postura claramente favorable a los monarcas en su - 
lueha contra los seguidores de don Alfonso de la Cerda y de —  
don Juan Ndflez. El propio obispo don Alvaro Carrillo se encar- 
gé de ocupar en 1299 el castillo de Magaz que se hallaba en ma 
nos de los partidarios de don Juan Ndnez, haciendo entrega del 
mismo a Marfa de Molina(180).
Este estrechamiento de relaoiones entre el obispo palentino 
y los monarcas parecia indicar que todo era favorable para ll£ 
var a cabo una total reafirmacién de las prerrogativas senoria 
les del obispo y del cabildo sobre el concejo de Palencia. Y, 
en efecto, tal hecho llegé a producirse en el trascurso del - 
aflo 1300.
Durante la Navidad de I3OO se lieva a cabo el cumplimiento 
de una sentencia impuesta por los monarcas sobre el concejo a 
fin de reparar debidamente todos los agravios que éste habia - 
cometido contra la autoridad senorial del obispo y del cabil— 
do. Cien hombres buenos, en representacién del concejo, a tra­
vés de un acto pdblico de caractères tremendamente humiliantes.
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dieron fe de su reconocimiento del senorio que sobre la ciudad 
ejercian el obispo y el cabildo de Palencia, prometiendo res— 
petar en el future todos sus derechos senoriales([l8l). Asimis­
mo, reconocian como propios del obispo y del cabildo ciertos - 
derechos que hasta entonces habian sido objeto de repetidas —  
usurpaciones por parte del concejd;
1) La percepcién de la martiniéga.
2) La jurisdiccién sobre moros ÿ judxos,
3), El nombr ami ento de alcaldes, ÿ esoribanos dé. la ciudad.
4) Ciertos portazgos que habian;sido ocupados por el conce— 
jo. .
5) La percepcién de las alcabâlas.
A la vez, el obispo se quedaria con las haciendas de todos 
aquéllos que de forma directa habx.àn atentado contra sus dere­
chos senoriales, debiendo responder el concejo de todas las deu 
das que estos individuos hubieran, adquirido con él obispo(182).
Con todo ello, el concejo pagaba su atrevimiehto al haberse 
sublevado tanto contra el rey como contra el obispo. Al aplicar 
se el castigo se ténia en cuenta que la desobediencia se habia 
producido contra el obispo, en tanto que era su sènor jurisdic 
cional, y contra el rey, en tanto que era su seflOr natural.
Tan sélo a comienzos de agosto.de 1305 el concejo tratarâ - 
de presentar nuevas reivindicaciohes al rey referentes al seno 
rio episcopal, afectando en este caso a la jurisdiccién del —  
obispo sobre moros y judios(l83). Los privilegios que sobre es 
ta cuestién poseia el obispo de Palencia otorgados por Alfon­
so X y Sancho IV resolvieron el plèito a su favOr(l34).
A partir del proceso expuesto, da la impresién que las rela 
ciones mant enidas por los monarcas con los pre lado .s palentinos
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para todo lo referente a los problemas planteados por el conce 
jo se fundamentaron en una politica intervencionista del rey - 
sobre el gobierno de la ciudad que, sin llegar a conculcar la 
normativa juridica del fuero palentino en el que se reconocia 
el seflorio de obispo y cabildo, permit!era mantener dicho go­
bierno en manos de los monarcas a través de dos vias: reforzan 
do el seflorio de los prelados sobre la ciudad y asegurândose - 
la vinculacién de estos prelados a los propios intereses de los 
monarcaa, siendo generalmente estos obispos personas muy afines 
a la familia real y a los que se hizo ver la necesidad que te- 
nian del apoyo regio para consolidar su seflorio. Asi, en dltimo 
término, los obispos palentinos acabaron actuando como verdade 
ros agentes de los monarcas castellanos,
o) Loa monarcaa y loa seflorios episcopales sobre loa aon- 
jost Otroa casos. Si como el caso de Palencia que acabamos de 
analizar no encontramos otros seflorios episcopales en que el 
enfrentamiento entre la jurisdiccién concejil y la seflorial - 
en manos del obispo sea tan acusado, haciendo necesaria la con 
tinuada intervencién de los monarcas; si hubo, en cambio,otros 
ejemplos en que se produjo este enfrentamiento con la corres- 
pondiente intervencién real, si bien estos conflictos carece- 
rân de la continuidad temporal que encontrâbamos en el caso - 
palentino.
En mayo de 1252, adn en vida de Fernando III, se produce - 
un grave conflicto en SigUenza, villa de senorio episcopal, - 
entre el concejo, por un lado, y el obispo y el cabildo, por 
otro; siendo necesaria la intervencién del monarca,
El obispo y el cabildo consideraron la actitud del concejo 
como una verdadera rebelién contra su seflorio, no respetando
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el compromiso contraido por su juramento de homenaje, alzando 
la villa contra la autoridad del obispo y llegartdo a encerrar 
a éste. El concejo acusaba al obi'spo de haber pretendido lle­
var a cabo el levantamiento de una nueva carnicerla, la alte- 
racién de pesos y almudes y otroé àctos que consideraban como
muestras de abuso por parte de là autoridad senpfial del obi£
po(185).
El monarca traté de adoptar uria postura claramente concilia 
dora, haciendo reconocer al concejo el senorio dèl obispo y - 
del cabildo, pero exigiendo el rôSpeto de los açuerdos a que
se habia llegado en tiempos de Alfonso VIII para todo lo rela
tivo a los derechos senoriales contra los cuales-habia at enta 
do el prelado al arrogarse atribüCiones excesivas(186),
También los obispos de Osma tuyieron dificultades para im- 
ponerse al propio concejo de Osma ÿ a otros de su diécesis. En 
1256 Alfonso X tuvo que salir en défensa del obispo como cons£ 
cuencia de numéros os atropellos qtié el concejo oxomense habia 
llevado a cabo contra diverses posesiones rdstiôàs pertenecien 
tes al senorio del obispo(137). El monarca, ademâs de una mul 
ta de doscientos maraVedies, imoondria al concejo otro casti­
go econémico equivalents al doble del valor de tùdas las pos£ 
siones del obispo que habian aidé destruidas, ordenando ademâs 
una pesquisa a fin de determinar todos los danos sufridos por 
las propiedades del prelado(138)*
En 1285 Sancho IV tuvo que protéger el respeto a los dere­
chos senoriales y de todo orden dél obispo de Osma que eran - 
objeto de atropello por los concejos de su diécesis(139).
El propio arzobispo de Toledo tuvo que acudir a la protec- 
cién real a fin de defender su senorio sobre la villa de Illes
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cas que era puesto en disousi6n por el concejo de este lugar. 
El litigio no tuvo fâcil soluci6n. No bast6 con la interven- 
cl6n de Sancho IV en 1291, sino que fue necesaria una segunda 
intervenei6n en 1302 por parte de Fernando IV.
En 1291 los caballeros que formaban parte del concejo de - 
Illescas se negaron a reconocer el senorfo del arzobispo de To 
ledo sobre esta villa, El prelado acudl6 al rey a fin de que 
proteglera sus derechos sobre el lugar. Al parecer, el envalen 
tonamiento de los caballeros de Illescas venla provocado por 
la obtenci6n por éstos de un privilégié real en que el monar- 
oa les otorgaba los mismos privilégiés que a los caballeros de 
Extremadura, considerando este memento ocasiën propicia para 
desembarazarse definitivamente del seriorfo que sobre Illescas 
ejercia el prelado y el cabildo de Toledo. Es por elle que fue 
necesaria la intervenciôn del rey a fin de hacerles ver que el 
hecho de haber recibido este privilegio no implicaba en modo 
alguno la anulaciôn del sefiorlo que el arzobispo y el cabildo 
de Toledo ejercian sobre Illescas(190),
Sin embargo, esta intervenciôn de Sancho IV no resolviô el 
asunto definitivamente. En 1302, durante las cortes de Medina 
del Campo, Fernando IV hubo de resolver el litigio surgido nue 
vamente entre el concejo de Illescas y el arzobispo de Toledo 
por raz6n del sefiorfo del arzobispo toledano. En tanto que el 
concejo estuvo representado ante el rey por su personero Mar­
tin Pérez, el arzobispo y el cabildo toledanos estuvieron re- 
presentandos por el mismo arzobispo (Jonzalo Dfaz( 191).
El représentants del concejo traté de defender que Illescas 
era una villa de realengo y, en ningdn caso, de senorfo ecle- 
siâstico, como pretendia el arzobispo. Sin embargo, no pudo -
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presentar ninguna prueba dLocumentà! de que esto îuera efecti- 
vamente asi. En cambio, el arzobispo présenté dos documentos 
que eran pruebas irréfutables de éüs derechos sefloriales sobre 
la villa de Illescas, En uno de ellos, Alfonso VlII reconocfa 
al arzobispo y al cabildo toledano,’como detent adores del seûo- 
rio sobre Illescas, En otro, se dàba testimonio del acto de - 
homenaje realizado por el concejo hl arzobispo y si cabildo.
En conseduencia, Fernando IV reôolvié a favor,del arzobis­
po, considerando que el concejo habia caldo en "yerro de des- 
connoscencia, que es el mayor yerrO e èl mayor pécado en qù6 
omme puede cfter'*, condenândolo a lina elevada multa de 50,000 
maravedies y a reconocer todas las atribuciones a que, por ra 
zén de su seftorio, el arzobispo de/Toledo tenla derecho sobre 
el concejo(192),
d) Los mônarcas en los confliotôs dé orden econémico entre 
concejos y obispos. Buena parte dé los■conflictOs que surgie- 
ron durante el periodo que tratamOS entre la jufisdiccién con 
cejil y la episcopal tuvieron motiVaciones de indole econémi- 
ca, Una importante porcién de estoS conflictos tuyieron un ori 
gen fiscali En su raayoria fueron yâ estudiados en la segunda 
parte, no obstante, aiSn haremos reïerencia en este apart ado a 
alguno mâs. En estos litigios de ôrden econémico parece que - 
la intervenoién del rey estuvo diingida a acabar con la exceed 
va preponderancia fiscal de que hicieron gala algunos conce- 
jos(193).
Sin embargo, la mayor parte de los pleitos aparecidos por 
razones econémicas entre concejos y obispos en que serâ necesa 
ri a la intervencién l’eal que aqui analizaremos serin aqulllos 
en que un déterminado concejo tratarâ de entorpecer las acti-
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vidades econémicas de su prelado.
La importante actividad econémica de algunos prelados basa 
da en rauchos casos en la posesién de ciertos privllegios darâ 
lugar a que los concejos, en su inevitable relacién competiti 
va con la economia episcopal, se hallen en cierta desventaja , 
no teniendo mis remedio que acudir a la violacién de esos pri 
vilegios que le confieren al prelado una superioridad induda- 
ble. Asi esta corapetencia de origen econémico dari como resul 
tado el enfrentamiento de las dos jurisdicciones, teniendo co 
mo dnica via de solucién de sus diferencias la mediacién direc 
ta de los monarcas.
Los arzobispos toledanos hubieron de acudir en alguna que - 
otra ocasién a los monarcas a fin de protéger sus ferias, eu- 
yo desarrollo era entorpecido por algunos concejos. Estas fe­
rias realizadas en villas del sehorio del arzobispo debian de 
acaparar todas las actividadea comerciales de una amplia zona, 
en perjuicio de los intereses econômicos de los concejos que 
trataron de impedir por todos los medios posibles su continu! 
dad.
En 1254, a peticiën del infante don Sancho —electo de la - 
sede toledana-, Alfonso X ordené a todos los concejos de sus 
reinos que no llevaran a cabo atropello alguno contra las fe­
rias que el arzobispo de Toledo solia realizar en su villa de 
Alcali de Henares, ya que, segûn le habia informado su herma- 
no Sancho, représentantes de los concejos acudian a estas fe­
rias para impedir su normal desarrollo, no permitiendo que se 
llevaran a cabo las actividades comerciales que les eran pro- 
pias(194).
En 1294 se volvié a replantear el problema de las ferias -
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organizadas por el arzobispo de Toledo, refiriéndose esta vez 
tanto a las de Brihuega oomo a las de Alcali, En este caso la 
interveneién real no se dirigié contra los concejos, sino con 
tra los recaudadores reales que acudian a las ferias para to- 
mar tributes extraordinarios a los asistentes a allas, siendo 
gravemente perjudicial esta actitud para el desarrollo de ès- 
tas ferias(195). Gabe pensar si rid existiria cierto acuerdô - 
entre los concejos priximos a los lugares en que tenian lugar 
las ferias aludidas y estos recaudadores reales.
En 1305 volveri a producirse la intervencién regia como con 
secuencia de que el arzobispo de Toledo habia denunciado que 
algunas villas de su archidiôcesià trataban de obtener privile^ 
gios que les permitieran convocar ferias por las raismas feChas 
en que tenian lugar las de Alcali,y Brihuega, Esta denuncia - 
llevari a Fernando IV a prohibir la realizacién de ninguna fe 
ria en el arzobispado de Toledo ni un mes antes ni un mes des 
puis de las que eran oonvocadas por el prelado toledano en Al 
cali y Brihuega(196). • .
Uno de los conflictos de orden econétnico que surgié con —  
cierta frecuencia entre las jurisdicciones concejil y episco­
pal, haciéndose necesaria la intervenciôn de los monarcas pa­
ra conseguir su soluciôn, estuvo referido a los impedimentos 
que los concejos trataron de poner tanto a obispos como a ca- 
bildos en el transporte dô raercancias, bien estuvieran éstas 
dedicadas al consumo de obispos y cabildos o a su comerciali- 
zaciôn. En estos conflictos hemos de ver una forma de protes­
ta por parte de los concejos contra los amplios privilegios - 
de que obispos y cabildos disponian generalmente para realizar 
el acarreo de mercancias, disfrutando de amplias exenciones -
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fiscales que iban en perjuicio de los intereses econômicos de 
los concejos.
El obispo y el cabildo de Guenca solicitaron de la media- 
ciôn de los monarcas como consecuencia de los conflictos de - 
esta fndole surgidoa con el propio concejo de Guenca o con —  
otros concejos de su diôcesis en 1267(197)» en 1238(198) y en 
1289(199). El obispo y el cabildo de Ségovia conseguirin que 
Alfonso X intervenga contra el concejo segoviano por este mis 
mo tipo de cuestiones en 1262 y en 1273(200). El mismo monar- 
ca intervendrâ en favor del obispo y cabildo de Osma en 1259 
a fin de que ningdn concejo les impidiera el acarreo de las - 
mercancias necesarias para su mantenimiento(201).
El disfrute de dehesas, montes y pastos comunales fue otro 
de los temas que enfrentô a obispos y cabildos con la jurisdic 
ciôn concejil, haciêndose précisa la intervenciôn de los monar 
cas que defendieron los derechos de los eclesiâsticos frente 
a las reticèncias de los concejos.
En 1271 Alfonso X ordenô al concejo de Guenca que no impi- 
diera pastar en sus dehesas a los bueyes que acarreaban la pœ 
dra para la construed on de la catedral conquense( 202). En 3279 
se produce otra intervenciôn del monarca, esta vez en favor - 
del cabildo de Segovia, Dicho cabildo habia denunciado ante - 
el rey la oposiciôn manifestada por el concejo a que los mièm 
bros del cabildo pudieran hacer uso de los montes, aguas y pas^  
tos comunales. Esta posture del concejo se amparaba en conside 
raciones juridical y econômicas.
En opiniôn del concejo segoviano, los clérigos no tenian - 
la condiciôn de vecino que era necesaria para hacer uso de los 
bienes comunales. Esta condiciôn de vecino sôlo podla ser al
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canzada una vez que contribuyeran en las cargas fiscales de - 
la Ciudad. Sin embargo, hay que reconocer como ya en los fue- 
ros breves del siglo XII se concedla la condiciôn de vecindad 
para los cl0rigos( 203). En el misdib sentido se pronunciô Al­
fonso X en 1279 ante la reclamaciôà del cabildo Segoviano, or 
denando al concejo que no hiciora.nada por impedir el disfru­
te de los bienes comunales a los miembros del cabildo( 204).
Las intervenciones reales en las relaciones conflictivas - 
entre las jurisdicciones concejil y episcopal tuvieron con —  
bastante frecuencia motivaciones dé orden fiscal, siendo esta 
cuestiôn tratada con amplitud en.la segunda parte. Segdn indi 
camos entoncea, el tema de los excusados de obispos y cabildos, 
que era considerado como un grave-irastorno por los concejos 
para los intereses econômicos de sus pecheros,y-él de los por 
tazgos, bien aquéllos que eran pêrçibidos directamente por pre 
lados y cabildos, o bien aquôllos ptfos de los que ôstos esta 
ban exentos^ hallandose en manos de los concejos, fueron los • 
temas mâs frecuentes de litigio.
Baste ahora aludir a algunos càsos ejemplificadores de es­
ta problemdtica existente en las relaciones entre la jurisdic 
ciôn episcopal y la jurisdicciôn concejil y que ho fueron se- 
halados cuando se abordaron este tipo de cuestiones en la se­
gunda parte,
El obispo y el cabildo de Aviia tuvieron que sôlicitar ha£ 
ta por cuatro veces la intervenciôn de los monarcas, la prime 
ra en 1267 y la liltima en 1285, como consecuencia de la oposi 
ciôn manifestada por el concejo abûlense a que obispo y cabil 
do tuvieran una cifra superior a cuarenta excusados, lo que - 
consideraba el concejo como muy lesivo para los pecheros que 
por causa de esta abundancia de excusados se verfan obligados
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a hacer frente a cargas fiscales mayores(205).
Sancho IV tuvo que actuar contra el concejo de Valladolid 
ea 1289 como consecuencia de que éste habia ordenado a sus re^  
caudadores que demandaran pechos a los oficiales y depend!en­
tés del abad y del cabildo vallisoletanos, habiendo si do in- 
cluidos en los padrones de pecheros(206). El origen de esta ac 
titud del concejo ténia, sin duda, su origen en el notable po 
tencial econômico de la abadia vallisoletanâ, en buena parte 
obtenido gracias al respaldo regio, que le permitia mantener 
una notable cantidad de excusados, lo que era muy perjudicial 
para el concejo.
Segdn apuntdbamos, otra de las fuentes de conflicts entre 
obispos y concejos por cuya causa se hizo necesaria la inter­
venciôn regia fue la relative a los portazgos. En la segunda 
parte ya tuvimos ocasiôn de aludir con amplitud a esta cues­
tiôn, destacando como caso eapecialmente conflictivo el del - 
obispo de Burgos. Hay que tener en cuenta que obispb y cabil­
do de Burgos se constituyeron en verdaderos rivales del conce 
jo burgalês, como consecuencia de su poder econÔraico y adminis 
trativo(207). No obstante, creemos oportuno hacer ahora refe- 
rencia a un conflicts surgido con motivo de la percepciôn de 
portazgos y que tuvo caractères particulares por la decisiôn 
tomada por el monarca para su soluciôn. Se refiere al obispo 
y concejo de Guenca.
En 1257 caballeros y hombres buenos de Guenca acudieron al 
rey a fin de presentarle las querellas que tenian contra el - 
obispo y el cabildo de Guenca, Estas querellas estaban referi 
das a que obispo y cabildo les exigfan la entrega de portaz­
gos en el castills de Paracuellos, en el extreme meridional -
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de la diôcesis conquense, por losganados que llevaban a vèn- 
der a tierrà de moros(208). El monarca tratô de evitar perjui 
cio a ninguna de las partes. Asf,a la vez que anulô el dere­
cho de obispo y cabildo a tomar portazgos en Paracuellos, les 
compensô con la entrega de salinas y heredades, dândose ambas 
partes por Satisfechas(209)•
Un interesante conflicts que surgiô entre concejo y prela­
dos, siendo decisiva en su desarrollo la intervenciôn del mo­
narca,fue el que enfrentô al obispo y al cabildo de Côrdobâ - 
con los camiceros cordobeses, qùienes, en buena medida, dèbi£ 
ron de estar apoyados en sus reivindicaciones por el concejo 
cordobës. Nos limitaremos tan sôiô a enunciar el ‘sentido dél 
litigio, ya que ôste ha sido recientemente objètb de un dete- 
nido estudio(210).
La propià extensiôn temporal del conflicto ÿa nos habia por 
si misma de su importancia: treinta aüos, desdé 1231 hasta]J11. 
Alfonso X habia mandado derribar unas tiendas prôximas a la ca 
tedral que pertenecian al obispo ÿ al cabildo cordobeses, en 
compensaçiôn, entre otras cosas, doncediô al prelado y a sU ca 
bildo dos carnicerias. Esto sucedia el 25 de julio de 123l(2Ll).
A partir de este momento se establece un continus forcejeo 
entre el prela.do y el cabildo de CÔrdoba con los carniceros de 
la ciudad al tratar de impedir 1stos la concesiôn de las carni 
cerias otorgadas por el rey, El monarca confirma su donaciôn 
en favor dél obispo y del cabildo en 1234(212) ÿ en 1237(213)» 
dando una sentencia judicial igualmente favorable al obispo y 
al cabildo el 20 de marzo de 1296(214).
Es indudable, como bien ha sehalado J. Padilla Gonz£lez(2L9, 
que la actitud de resistencia de los carniceros a las sentencias
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reales venla motivada porque Istos ternian que aquellas donacio 
nés podian ser el principio de un mpnopolio por parte del obis 
po y del cabildo en el sector de las carnicerias cordobesas, 
como ya habia sucedido con otras actividades comerciales.
Es a partir de agosto de 1296 cuando el concejo se ve invo • 
luerado de lleno en el conflicto. El rey le encomienda que ha 
ga cumplir las sentencias que habia concedido a favor del obis 
po y del cabildo, debiendo actuar contra los carniceros en ca 
so de que éatos se opusieran a su cumplimiento(216)•
Sin embargo, el monarca tiene que reiterar esta orden una 
y otra vez, alargândose el conflicto hasta comienzos de 1311, 
lloviendo las ôrdenes reales en que el rey manda al concejo - 
que intervenga contra los carniceros recalcitrantes( 217).
Esto nos hace pensar en la exist encia de una cierta conni- 
vencia entre carniceros y concejo en contra de los intereses 
de obispo y cabildo y de las ôrdenes reales dadas al respec­
ts, Séria esta connivencia, manifestada a través de la pasivi 
dad del concejo ante la posiciôn hostil a las sentencias rea­
les de los carniceros, uno de los factores decisivos que con- 
tribuiria a la prolongaciôn del conflicto.
e) El reiterado intervencionismo monArguico ante una perma­
nente coofliotividad; El caao de Muroia. Oomo se ha podida ver 
a lo largo de diverses capitulos, la intervenciôn de los mons.r 
cas en favor de los derechos y privilégiés de los obispos y de 
la iglesia de Cartagena se produjo de forma muy continuada a 
lo largo de todo el periodo estudiado. Buena parte de estas in 
tervenciones estarian motivadas por el carâcter conflictivo - 
que tomaron las relaciones entre el obispo de Cartagena y el 
concejo de Murcia. Esta conflictividad alcanzô su etapa de ma
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yor desarrollo durante los ahos 6entraies del réinado de San­
cho IV. Serà en ese periodo en eî qUe nos centremos ahora, sin 
olvidar que esta conflictividad doncejo-obispo también se ob— 
servô en los reinados de Alfonso X y Fernando IV.
El enfrentamiento entre obispô y concejo vinô causado en - 
el periodo senalado por dos cuestiones principales; la perceg 
ciôn de los censales por los prelados por delegaciôn real y - 
por la posesiôn de las mezquitas que hablan qUedado en esta - 
ciudad tras su ocupaciôn. Tan sôlO nos referiremos a la segun 
da cuestiôn por haber sido la primera ya tratada en la segun­
da parte(2l8).
En la conflictividad surgida èAtre el concejo y el obispo 
el nropio monarca Sancho IV tuvo cierta culoabilidad. En 1266 
Alfonso X ooncediô a los vecinos de Murcia qu4 pudieran ocupar 
las mezquitas de la ciudad y de las aldeas de sU tirmino, con 
la linica exCepciôn de las que hubi eran tomado el obispo y el 
cabildo de CJàrtagena para ser utilizadas como- iglesias( 219) . 
Sin embargo^ a instancias del obispo de Cartagena, Sancho IV 
ordenabâ en 1285 a su adelantado mayor en el reino de Murcia 
que se ocupase de que todas las mezquitas de la diôcesis füe 
ran entregàdas al obispo y al cabildoi incluso aquéllas qué - 
ya hubi eran sido ocupadas(220).
En 1287, en juicio celebrado ante él monarca con la parti- 
cioaciôn eii él de dos représentantes del concejo murciano y - 
otros dos del obispo y del cabildo, el rey fallàba a favor del 
concejo, cortcediéndoles al obispo y al cabildo tan sôlo aque­
llas mezquitas que no hubi eran sido ya ocupadas(221). Pero el 
conflicto no quedarla definitivamente resuelto con esta sen­
tencia, En marzo de 1239 Sancho IV ordenaba al concejo que no
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embargase las mezquitas que posela el obispo y el cabildo(222). 
En mayo del mismo aflo le ordenaba la devoluciôn al obispo y al 
cabildo de todas las mezquitas que ya hablan sido ocupadas(223. 
De nuevo la actitud dubitativa del monarca era causa principal 
de conflictividad.
Este tan s6lo es ujx caso entre otros muchos de los que en- 
frentaron al concejo murciano con el obispo de Cartagena en - 
que fue necesaria la intervenciôn real. Conflictos por causa 
de la justicia, de los diezmos, de los censos, de los molinos, 
de las heredades, de las tafullas, de los almojarifazgos y por 
otra multitud de cuestiones dieron lugar a interminables plei 
tos, interviniendo en ellos la mediaciôn regia, no entrando - 
ahora en su anâlisis por haber sido en su mayorfa ya estudia­
dos en otros apartados. Sin embargo, sf conviene llevar a ca­
bo algunas reflexiones sobre las causas de fonde que explican 
esta reiterada intervenciôn regia, asi como su faita de efec- 
tividad en las relaciones conflictivas que se produjeron entre 
los obispos de Cartagena y el concejo de Murcia.
Es sabido como el reino de Muroia contaba con ciertas pecu 
liaridades de orden principalmente politico y social bastante 
notables. Se trataba de un territorio doblemente fronterizo, 
con G:^anada y con Aragôn, de ocupaciôn reciente. Su repobla— 
ciôn entrahaba considerables dificultades, siendo muy importai 
te la poblaciôn musulmana que habia quedado en territorio mur 
cianojtras la ocupaciôn. Todo ello dio lugar a que Alfonso X 
tratage de obtener los mâximos apoyos entre los diverses sec- 
tores Ide poder existantes en el reino murciano,
Asi sucediô que el concejo de Murcia, el obispo y el cabil 
do de Cartagena obtuvieron del rey amplios privilégias, cuyo
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acapararaiento, en no pocos cases, originô el enfrentamiento - 
entre estas instituciones, tratando el monarca de evitar gran 
jearse la enemistad de cualquiera de ellas.
La existència de estos enfrentamientos favoréciô en buena 
medida los propios intereses de los monarcas, deseosos de man 
tenerse de àlgdh modo présentes en los asuntos murcianos. Oon 
cejo y prelados acudieron reiteràdamente a los monarcas a fin 
de dar soluciôn a sus diferencias^ tanto mâs encuanto que el 
propio monarca habia sido en algunas ocasiones là causa de es 
tas diferencias al concéder prerrogativas similares a obispos 
y concejo régpectô a una misma cüéstiôn.
El exceso de poder y la indisciplinà de los représentantes 
del rey en Murcia, asi como su connivencia con los poderesl£ 
cales murcianos, permitiô que las decisiones tomadas por los 
monarcas a fin de resolver los pleitos surgidos.tuvieran poco 
efecto y que, cuando éste llegabà a producirse, lo hiciera de 
forma tardia.
Los propios monarcas tomaron decisiones extrâordinariamente 
ambivalentes ante las denuncias del concejo o de los prelados, 
procurando no perjudicar gravemente a ninguna de las partes. 
Esto, unido a la inoperancia de los représentantes reales, per 
mitiô que los conflictos se dilataràn en el tiempo y que las 
ôrdenes réglas hubieran de ser repetidas una y otra vez. Hay 
que tenér en cuenta que el que sucédiera esto nô era contrario 
a los intereses del monarca. Esa reiterada intervenciôn del - 
rey como Arbitre de los contenciosos que iban surgiendo era - 
una de las formas mds seguras de mantener una continuada pre- 
sencia real én los asuntos murcianos. No séria de extranar que 
esa ambivalencia en los arbitrajes reales que solia ser el ger
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men de nuevos conflictos no fuera algo enteramente casual.
f) Laa relaciones monarcaa-obiapoa ante el surgimiento de 
las hermandadea coneejilea. A partir de julio de 1295» reciln 
comenzada la rainoridad de Fernando IV, se van a formar en to­
do el reino castellano-leonés diversas hermandades de conee- 
jos. El 6 de julio se forma en Burgos una de estas hermanda­
des, siendo su Ambito exclusivamente castellano(224). Seis - 
dias mAa tarde, durante las cortes de Valladolid, se forma - 
otra,jafectando a los concejos de Leôn y Galicia(225). Los - 
concejos del arzobispado de Toledo y de la Extremadura caste- 
llana se unen en hermandad el 3 de agosto de 1295, también —  
aprovechando las cortes de Valladolid(226). Los concejos de - 
Murciel, Cartagena, Alicante, Mula, Lorca, Alhama, Guardamar y 
Molinel Seca acuerdan una hermandad el 4 de octubre( 227) . El 3 
de diciembre se firma otra hermandad entre varios concejos de 
la diôcesis de Jaén(223). Ya en el trascurso de 1296, se for­
ma une hermandad entre los vecinos del concejo de Cuenca el - 
10 de abril(229). El 4 de mayo la forman los concejos de Fuen 
terrai fa, Vitoria, San SebastiAn, Castro Urdiales, Guetaria, 
laredc, Bermeo y Santander(230). El 6 de agosto de 1296 acuer 
dan en Haro formar hermandad varios concejos de la zona rioja 
na(231). AAn se formarian nuevas hermandades concejiles en los 
arios ^iguient es( 232) .
El Icontenido de los textos de estas cartas de hermandad fue 
bastarjte similar en todos los casos. En general, se aludfa a 
la dépensa comiln entre los concejos firmantes frente a los abu 
SOS d^ los agentes reales y a los excesos de los sshores loca 
les cJn derechos jurisdiccionales( 233). Como æhalô Julio Puyol,
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las hermandades surgieron como consecuencia del instinto de - 
conservaciôn puesto de manifiesto por los concejos frente a - 
los excesos de sehores y monarcas(234). 0 como apuntô SuArez 
FemAndez, se tratô de un movimiertto espontAneo de las ciuda- 
des destinado a conseguir una mejor autodefensa frente a las 
inseguridades de la época(235).
Durante las cortes de Valladolid de 1295 las hermandades - 
que se acababan de formar fueron confirmadas por el monarca - 
castellano(236). Aparentemente, a juzgar por el texto de las 
cartas de hermandad, ninguna de ellas se refiriô directamente 
a laa relaciones entre concejos y prelados, a pesar de que al 
gunos de los concejos que entraron a formar parte de estas her 
mandades se hallaban bajo el senorfo de un obispo. Sin embar 
go, los prelados no dudaron ni por un momento que la apariûiôn 
de estas hermandades se podrfa convertir en una fuente de con 
flictos para sus relaciones con los concejos, terniendo que al 
gunos de sus privilegios pudieran verse usurpados.
Es indudable que para los prelados castellanos esta aquies 
cencia dada por la monarqufa a la formaciôn de las hermandades 
debiô de ser considerada poco menos que como una traiciôn a - 
sus habituales relaciones con los monarcas en las que Istos - 
habfan protegido reiteradaraente los pri vilegios de los prela­
dos frente a las acciones en contra de ellos llevadas a cabo 
por los concejos.
Las pruebas de que la actitud de los prelados castellanos 
fue exactemente la que acabaraos de describir son bastante —  
abondantes. Ante la aceptaciôn por el monarca y sus tutores 
de la formaciôn de estas hermandades, los prelados demanda- 
ron inmediatamente del rey que hiciera publica confirmaciôn -
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de todos sus privilégies, a la vez que obtuvieron promesa del 
monarca de que los privilégiés otorgados a los concejos dur an 
te estas cortes no supondria en ningdn caso mengua de los po-
sefdos hasta entonces por los prelados, Tal exigencia queda -
constabada en documentes reales otorgados por el rey al arzo­
bispo ie Toledo( 237) » a los obispos de Avila( 238) ,Palencia(239, 
Cartagsna(240), Burgos(241), Osma(242), Segovia(243)» Cuen- 
ca(244) y C6rdoba(245) y al abad de Valladolid( 246) •
El propio arzobispo de Toledo, no contente con las prome- 
sas obtenidas del monarca, consiguiô que los concejos de la - 
Extremidura castellana y del arzobispado de Toledo que habfan 
formadJ hermandad incluyendo en ella a algunos lugares de su 
sehorÎJ, como Alcalâ, Brihuega, Uceda y Talamanca, se coraproiae 
tieran a no disminuir de ningdn modo el .seflorfo que el prelado 
ejercf^L sobre estos lugares y a no intervenir en los conflic­
tos qup pudieran surgir entre los concejos de estas villas va 
sallasjy el prelado toledano(247)•
No obstante, esto no evitô que el arzobispo de Toledo levan 
tara atta de una enirgica protesta suya en la que denunciaba 
que lo^ acuerdos a que se habfa llegado en las cortes de Val^ 
dolid kobre el tema de las hermandades se habfan hecho coraple 
tamenté a espaldas de los prelados( 248).
Inciuso en el concilie de Peflafiel de 1302 se dejarfa notar 
esta phedisposiciôn del episcopado castellano frente a los con 
cejos,àeterminando la aplicaciôn de la pena de entredicho con 
tra lo& concejos que delinquieran y de excomunidn para sus me 
rino3 y alcaldes que fueran responsables de delito(249).
En suma, el episconado castellano tuvo conciencia de ser 
atacado por la aparicidn de estas hermandades concejiles, pre
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veyendo que estas se convertirfan en un peligro para el mante 
nimiento de sus privilégies, Asf consideraron que estas herraai 
dades eran un ataque frontal de los concejos a la tradicional 
alianza observada por monarcas y obispos para los asuntos con 
flictivos surgidos entre éstos y los concejos. Asimismo, atri 
buyeron a la monarqufa buena parte de la responsabilidad de - 
que estas hermandades llegaran a mat eri ali zars e, considerando 
el asunto como un grave sfntoma de. debilidad de la autoridad 
regia.
3. Lob judfoa como conflicto jurisdiccional en las relaoio- 
nea monarguAa-episcopado.
a) Monarcas y prelados ante el tema judlo. En alguna ocasiÔn 
se ha defendido la idea consistente en que las posiciones de - 
la monarqufa castellana y de la Iglesia respecte a los judfos 
fueron radicalmente distintas. Abraham A. Neuman ha sehalado - 
que mientras la poatura de la Iglesia se caracterizaba por ser 
doctrinaria, la de los monarcas castellanos era oportunista, - 
Para la primera, la près encia. de los judfos supondrfa un reto, 
en tanto que, para los segundos, los hebreos se constituirfan 
en fuente de ingresos(250),
Sin embargo, en la realidad no existiô una oposiciôn tan no 
toria como la que prêtende este autor en las relaciones mante- 
nidas por monarcas y prelados con los judfos. Las situaciones 
diferenciales se manifestaban mAs bien para asuntos muy concr£ 
tos de caracter coyuntural, Asf Y. Baer ha indicado que la re 
laciôn de los obispos y de los grandes nobles con los judfos 
fue generalmente como la de los reyes(251). Si bien esta es -
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una ai irmaciôn que serA précise matizar convenientemente, lo 
que iremos haciendo en las prôximas pâginas.
Eljtema judlo afectô sobre todo a las relaciones entre mo­
narca^ y prelados en la medida en que, en determinados casos, 
provodô cierta conflictividad entre unos y otros, lo que, de 
hecho, se produjo en alguna ocasiôn, aunque no de forma habi­
tuai, dAndose mAs como eventuales brotes de discrepancia. In­
cluse jno fueron raras las ocasiones en que las relaciones en­
tre mônarcas y prelados respecte a los judlos siguieron cauces 
de colaboraciôn, segAn tendremos ocasiôn de ver.
En îla base de los problemas surgidos entre monarqufa y epis 
copadcj a causa de la cuestiôn que estâmes tratando existfa una 
problômAtica de orden jurldico. Los judfos pertenecian a la - 
exclu^iva jurisdicciôn del rey(252). Esto daba lugar a que —  
cualquier conflicto surgido entre los prelados y los judlos d£ 
bla presentarse ante el rey a fin de ser resuelto. Esto incomo 
dô en alguna ocasiôn a los prelados que hubieran deseado resol 
vér algunas de estas cuestiones por si mismos. Por tanto, el 
fùndamento de los contenciosos surgidos entre monarcas y pre3a 
dps a causa de los judlos tenla un origen de orden jurisdiccio 
nAl.
A fin de obtener una corrects comprensiôn de la cuestiôn - 
que ahora nos ocupa, se hace ineludible llevar a cabo un some 
ri anAlisis de lo que fueron los planteamientos seguidos por 
16s monarcas y los obispos castellanos en sus relaciones con 
l(j>3 judlos en la ôpoca que tratamo».
I Durante los reinados de Alfonso X, Sancho IV y Fernando IV, 
l6s monarcas castellanos, en general, permitieron a los judlos 
cônservar los privilegios que poselan con anterioridad, sobre
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todo, èn materia econômica y judicial(253). La legislaciôn —  
pronulgada durante este periodo ÿ, muy especialmente, las de­
cisiones tomadas en las reunioneà.de cortes sobre los judfos 
y sus actividades(254) se han calificado en alguna ocasiôn. de 
antijudfas, siéndolo efectivamente en su contenido, Sin embar 
go, buena parte de estas leyes eStuvieron muy lejos de ser—  
aplicadas en la prActica de forma, estricta. C on la aprobaciôn 
de taies leyes los monarcas pretèndieron mAs bien calmar las 
demandas antihebreas puestas de manifesto por algunos sectores 
del reino, siendo conscientes de que las medidas mAs decidida- 
mente antijudfas raramente llegârfan a ser ejecutadas, indus) 
por el propio interIs del monarcà(255).
Si lo que acabamos de indicar es vAlido de una forma gene­
ral, también conviene hacer algunas precisiones monarca por - 
monarcai
Alfonso X, Segdn Y. Baer, estuvo tnteresado en que los ju­
dfos pudieran ordenar su vida de àcuerdo con sus propias cos— 
tumbres(256) . Asimismo, A.I. Bagby reconoce que el reinado de 
Alfonso X puede ser considerado como muy favorable para los ju 
dfos. Esto fue especialmente notorio para los sectores intelec 
tuales, profesionales y finacieros de la comunidad hebraica(25'^ . 
Estas opiniones podrfan ser puestas en tela de juicio a partir 
de algunos hechos concretos, como la reacciôn antijudfa de Al­
fonso X de los dltimos ahos de su reinado o la actitud manifesta 
di por este monarca en su obra poltica de las Gantigas.
Respecte al primer hecho, la reacciôn antijudfa de Alfonso X 
acaecida en el trascurso de 1279 y 1230, de la que fue vfctima 
-entre Otros- un judfo de la relevancia de Zag de la Maleha, - 
cuyo desarrollo nos describe la Crônica de AlfonsoX(258), acaso 
exagerando algunos extrenos, conviene interpretarlo, no como
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la raakifestaciôn de una postura real abiertamente antijudfa» 
sf no jîomo la consecuencia dé circunstancias coyuntur&les de 
devenir politico castellano, caracterizado en aquellos instan 
tes por iniciarse la revuelta del infante don Sancho y por el 
progresivo aislajniento de Alfonso X que le llevô al monarca a 
tbmar medidas inimaginables en cualquier otro momento de su - 
réinado(259)•
I Por lo que se refiere a la actitud personal antijudfa de - 
Affonso X que parece refiejarse a travis de las Gantigas, A.I. 
Bkgby seflala que los sentimientos antijudfos expresadbs por el 
mjjnarca en las Gantigas no represent an la posiciôn personal de 
Aifonso X, sino lo que era el sentir popular que quiso refle- 
jàr en esta obra y que, en cambio, no coincidfa con el del Hey. 
Sàbio, quien se inclinarfa mAs bien hacia una actitud toieran
tt(260).
j La postura de Sancho IV respecto a los judfos hubo de venir 
néeesariamente determinada por su situaciôn de dependencia eco 
nomica en que se hallô como consecuencia, sobre todo, de sus 
campahas guerreras. Sus necesidades de apoyo econômico fueron 
e:^ gran parte paliadas por la colaboraciôn que obtuvo en este
tèma de algunos prestamistas y arrendadores judfos(261). Mo es
I
dé extranar que el fallecimiento de este monarca fuera visto 
con preocupaciôn por los judfos(262).
! En los comienzos del reinado de Fernando IV, en tanto que 
dUrô su minoridad, el odio hacia los judfos pareciô aumentar 
y la monarqufa no se opuso a ello dada su escasa autoridad. - 
Esto parece ser una consecuencia del amplio intervencionismo 
que en los asuntos de la realeza mantuvieron los judfos duran 
te el reinado anterior. Una vez que Fernando IV pudo actuar -
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como monarca efectivo desde 1302, las relaciones con los judfos 
siguieron un curso similar al oBservado durante el reinado de 
su padre(263)•,
La posiciôn de la Iglesia castellana, en particular de sus 
prelados, respecto a los judfos no fue durante esta época muy 
distinta de la que acabamos de exponer para là monarqufa. Es 
indudable que también se dieron moment os de acritud y de into 
1erancia, pero no pasaron de ser; casos aislados que no repre­
sent aban una toma de postura généralizada.
Al igual que ocurriô con la monarqufa, también los prelados 
se vieron involucrados en una ciérta dependencia econémica re£ 
pecto a prestamistas y arrendadotes judfos, Algunos de éstos 
actuaron como recaudadores para Qbispos y cabildos llegândoles 
a hacer prestâmes sobre el montante de las recaudaciones arren 
dadas, quedando asf unidos arrend.amiento y préstamo( 264) .
Desde el punto de vista religiôsô, el objetivo de los pre­
lados consistiô en favorecer la Cônversiôn de los hebreos. En 
tal sentido se pronunciô el concilie de Pehafiel, acordando - 
que more3 y judfos pudieran tomar el bautismo sin necesidad de 
renunciar a sus bienès(265). Los propios monarcas apoyaron la 
iniciativa de los prelados tendertte a facilitar las cenversio 
nes(266).
Parece, en cambio, que las actitudes mAs agresivas dentre 
de la Iglesia castellana hacia los judfos estuvieron protago- 
nizadas por el bajo clero, cuyos miembros vefan en el judfo a 
una eSpecie de diable infiltrado del que era precise protéger 
se. Las hermandades de clérigos parroquiales que se formaron 
en la archidiôcesis de Toledo en el trascurso de 1253 t enfan 
como unO de sus objetivos prioritarios la defensa mutua fren-
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tô a los 3ud£os(267).
En sfntesis, analizando paralelamente las posturas de monar 
cas y prelados respecto a los judlos,tendrfamos que, para la 
éjioca que tratamos, se podrlan définir de forma sumaria del - 
siguiente modo:
- En lo religiose, la monarqufa se inclinarf a por una amplia 
permisividad en las cuestiones relativas a los cultes hebrai- 
cds, adoptando a la vez una postura de Arbitre en los conflie 
tels surgidos entre judfos e Iglesia castellana por cuestiones 
ctLltualès ,tratando de evitar los enfrentamientos por este ti 
pb de asuntos. A la vez, los prelados tendrfan como principal 
objetivo el fomente de las conversiones, contando para ello - 
cOn el respaldo monArquico. Las actitudes de mayor acritud ven 
drfan dadas por el bajo clero.
- En lo econômico, las relaciones de prelados y monarcas - 
respecto a les judfos serfan bien similares. Unos y otros con 
tarfan entre sus agentes financières con représentantes de las 
comunidades judaicas . El tema en que divergieron las posicio 
nés de monarcas y obispos fue en el de la usura, estando motiva­
da esta divergencia, sobre todo, por razones de orden jurfdi­
ce.
- En lo jurfdico, los monarcas van a tratar de dejar siem- 
pre bien claro que los judfos y cualquier conflictividad que 
sur ja en tornoa ellos son cuestiones que corresponden dnica y 
exclusivamente a la jurisdicciôn regia. Esto darA. lugar a que 
los prelados tengan que depender de los monarcas para resolver 
sus contenciosos con las comunidades judfas. No faltaran las 
ocasiones en que algAn prelado tratarA de atribuirse alguna - 
competencia que sôlo correspondfa a esa jurisdicciôn que los
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monarcas ejerofan sobre los judfos. La conflictividad provoca 
da entre episcopado y monarqufa pôr el tema de las actividades 
usurarias de los judfos vendrA originada, segun vereraos, por 
el deséo de los eclesiAsticos de que las leyes civiles se inspi­
ras en en la legislaciôn canônica para todo lo referente a esta 
cuestiôn. ,
Por dltimo, hay qUe sehalar como todo este sisteraa de rela 
ciones se vio en algdn momento aiterado de forma coyuntural - 
por circunstancias polfticaS del momento. Mientras que la per 
misividad de los monarcas hacia los judfos se ampliô en situa 
cioneS de necesidad econômica, sdbre todo motivadas por sus - 
iniciativas guerreras, la tendencia a la intolerancia se hizo 
mAs notoria en los momentos de mayor debilidad del poder regio, 
viéndose ôste sometido a las presiones de concejos y ba ja nor- 
bleza, abiertamente contraries a uha polftica régla demasiado 
tolérante para con los judfos.
b) Los litigios de origen ecohômico. Como consecuencia de 
la dependencia jurisdiccional de lOs judfos respecto a los —  
monarcas, los prelados tuvieron que acudir a ôstos a fin de - 
dar soluciôn a los diverses litigios de contenido econômico - 
que surgieron en sus relaciones cOn las comunidades judfas. - 
Los diezmos, los pechos de moros y judfos, las deudas y el tm 
buto dé los treinta dineros serfan los temas mAs habituales de 
conflicto y a los que habremos dé referirnos ahora, con excep 
ciôn del asunto de los diezmos que, por lo u^e se refiere a - 
los judfos, ya fue desarrollado en la se.punda parte(2ô3).
Un privilegio muy deseado por,los prelados castellanos fue 
aquél que les autorizaba a tener alguna participaciôn en los
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pechos que debian entregar los judfos, Esto no era motivado - 
por razones econômicas, El que los prelados tuvieran derecho 
a percibir pechos de los judfos tomaba una especial significa 
ciôn, en tanto que suponfa el reconocimiento de que posefan - 
una cierta competencia sobre la comunidad judfa que serfa con 
secuencia de su prepotencia religiosa sobre los hebreos.
Sin embargo, los monarcas mantuvieron una decidida polfti­
ca tendent e a la af irmaciôn de su serlorfo sobre los judfos, - 
razôn por la cual en muy rara ocasiôn accedieron a que los pr£ 
lados pudieran percibir alguna parte de los pechos de los ju­
dfos. Tan sôlo el obispo de Jaên sonsiguiô este derecho al —  
otorgarle Alfonso X en 1254 que pudiera percibir la décima par 
te de los pechos de los moros y judfos de su obispado(269).
Hubo otros prelados que tuvieron este privilegio, pero, sin 
embargo, no fue conseguido por una simple donaciôn del rey co 
mo consecuencia de la munificencia del monarca, como sucede - 
con les prelados giennenses, sino como resultado de circunstan 
cias jurfdicas o de acuerdos econômicos particulares que hicie 
ron que el monarca no tuviera mAs remedio que accéder a otor- 
gar este derecho al prelado en cuestiôn. Casos de este tipo - 
se dieron para los obispos de Palencia y Galahorra.
Los obispos palentinos, como sehores que eran de la ciudad 
de Palencia, entendfan que los moros y judfos no se podfan sus 
traer de su sehorfo, debiendo, por tanto, detentar el derecho 
de percibir sus pechos. En realidad, esto era algo que ya ha­
bfa sido reconocido por los monarcas, pero que se resistieron 
a llevar a la prActica.
Alfonso X confirmô un privilegio de Alfonso VIII en 1256 -
en el que reconocfa la facuLtad de los orelados palentinos de
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percibir pechos de moros y judfos(270). En 1237 Sancho IV ha- 
blaba de "contiéndas entre nos e el obispo” para, referirse a 
esta misma cuestiôn, admitiendo que el obispo de Palencia y - 
quienes le sucedieran en la mitra palentina podrfan percibir 
la mit ad de todos los pechos, pedidos y ser^/icios de los moros 
y judfos de Palencia( 271). Fernando IV confirmarfa esta deci­
siôn de su padrè en 1305, lo que nos hace sospechar que acaso 
hubi eran existido dificultades para su pleno curaplimiento( 272).
Los pechos de los judfos también fueron origen de conflicti 
vidad para el obispo de Galahorra. En 1235 Sancho IV y su nota 
rlo de Andalucfa, a la vez que obispo calagurrit.ano, don Mar­
tin, convenfan que en adelante séria el obispo,.el cabildo y 
la iglesia de San Martfn de Albelda qui enes perdibirfan los pe 
chos y servicios de los judfos de'esta villa de-San Martin de 
Albelda, deshaciéndose otro acuerdo realizado entre el obispo 
de Galahorra y Alfonso X por el que los pechos de los judfos 
pasarfan al rey, concediéndose ?.l prelado y al cabildo calagu- 
rritano y a la iglesia. de San Martin de Albelda .otras rentas 
en compensaciôn( 273)•
Sin embargo, a pesar de que lo que ahora concedfa el rey 
al obispo era un antiguo derecho que éste habia venido disfru 
tando hasta el momento en que se produjo la permuta con Alfon 
so X, la aljama judfa de San Martin de Albelda se opuso total 
mente a entregar sus pechos al obispo calagurritano y a la —  
iglesia de San Martfn. A comienzoâ de 1292 Sancho IV hizo sa­
ber a esta aljama la obligaciôn qUe tenfa de entregar sus pe­
chos al obispo de Galahorra, amenazando con la intervenciôn - 
contra ella de su merino en c-:,so de mantener estu oposiciôn a 
lo acordado con el obispo don Martfn(274). Poco después, una
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pesquisa ordenada por el monarca sobre este asunto confirmé - 
como los obispos de Galahorra ya desde antiguo habfan percibi 
do los pechos de los judfos de San Martfn de Albelda(275)•
Esta actitud de oposiciôn que los judfos de San Mart fn de 
Albelda pusieron de manifiesto de cara a cumplir los acuerdos 
realizados entre monarca y obispo parece probable que pudiera 
estar causada por la preferencia de estos judfos a continuar 
manteniendo sus relaciones fiscales con el monarca y no con el 
obispo, acaso por esperar de éste una postura mAs dura. Asimis 
mo debieron de pensar que la disminuciôn de sus relaciones fis 
cales con el monarca podrfa dar lugar a que no sigùieran reci 
biendo el mismo nivel de protecciôn regia que habfan obtenido 
en tanto que habfan durado esas relaciones fisca.les con la mo 
narqufa.
La percepciôn de las deudas contrafdas con los judfos por 
los clérigos y los habitantes de aquellos lugares que perte- 
necfan al senorfo del arzobispo de Toledo se convirtiô en un 
grave problema en las relaciones entre los prelados toledanos 
y los monarcas castellanos y, mAs concretamente, entre el rey 
Sancho IV y Gonzalo Garcfa Gudiel.
Sancho IV habfa reconocido al prelado toledano que sôlo és 
te posefa la atribuciôn de nombrar a los entregadores que de'o£ 
rfan ocuparse de tomar las deudas contrafdas con los judfos en 
los lugares pertenecientes al senorfo de la mitra toledana(27ô)» 
asf como aquéllas contrafdas por los clérigos(277). Sin embar 
go, el arzobispo toledano encontrô grandes dificultades para 
que estas atribuciones no le fueran usurpadas. Entre 1235 y - 
1294 las intervenciones del monarca serAn numerosfsimas a fin 
de que esta prerrogativa del prelado fuera debidamente respe-
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tada(2?8).
^Cuâles fueron las razones que dieron lugar a esta conflic 
tividad tan prolongada? Los entregadores de las deudr.s centrai 
das con los judios eran desde Pei‘hando III agentes puestos por 
el monarca para realizar esta funciôn, obteniendo la monarquia 
seguramente algiSn bénéficié del desempeno de esta funci6n( 279). 
Asi pues, si alguien se veia perjùdicado por la intervenei6n - 
de les entregadores del arzobispoVên lugar de aquéllos que ac- 
tuaban en nombre del rey era el pfopio monarca. Este nos hace 
pensar que no seria rare que Sancho IV estuviera practicando - 
en sus relaciones con el arzobispp de Toledo respecto a esta 
cuestiôn un doble juego. Por un lado, reconocia al prelado su 
derecho a nonef sus propios entregadores, pero,a su vez, se - 
abstenia de tomar medidas ejecutivas concretas contra aquellos 
agentes reales que usurpaban este, derecho del arzobispo. La - 
cuestiôn se hace aun mâs compleja.si tenemos en cuenta que al 
gunos de estos entregadores no eran agentes reales, sino caba 
lleros que, en pago por algun sebvicio, habian recibido del - 
rey autorizaciôn para ejercer esta funci6n(230),
Las reclamaciones del arzobispo toledano Se hacen comprensi 
bles si tenemos en cuenta que la actividad de estos entregado 
res ajenos a su jurisdicciôn tenia ademis corao consacuencia 
en alguiios casos el procesamiento de clérigos que no eran sol 
ventes a la hora de devolver las deudas que habian adquirido 
con los judios. No olvidemos que se dio el caso de que el pr£ 
pio arzobispo tuvo que recordar a algunos de sus clérigos la 
conveniencia de que saldaran sus deudas con los judios en el 
menor plazo posible(231).
Para terminar, aludiretnos al tribute de los treinta iineros
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que los prelados y cabildos percibian de las aljamas de sus - 
respectivaa diôcesls, a través del cual se pretendla hacer re 
cordar la intervenciôn de los hebreos en la traiciôn y muerte 
de Jesucristo. Su percepciôn muy raramente dio lugar a situa- 
ciones oonflictivas. Sabiendo cada aljama que esta era una tri 
butaciôn ineludible,dado que junto a los recaudadores de los 
prelados estarian los agentes reales a fin de evitar irregu- 
laridades, se abstuvieron de causar problemas por esta cues­
tiôn.
En 1256, ante las dificultades surgidas en Sevilla por la 
oposiciôn de su aljama a dar los treinta dineros al arzobispo 
sevillano, el monarca puso como ejeraplo de correcciôn en su - 
entrega a la aljama toledana( 232). Tan s6lo conocemos el caso 
del obispo de Segovia como muestra de la existencia de dificul 
tades en la percepciôn de este tribute. El prelado segoviano 
tuvo que acudir a Fernando IV a fin de que le respaldara en - 
la recaudaciôn de los treinta dineros, como consecuencia de- - 
que los judfos segovlanos se negaban a hacer frente a esta con 
tribuciôn, amenazândoles el rey con la intervenciôn de sus al 
caldes, alguaciles y justicias en caso de persistir en su pos 
tura( 283) .
c) Los litigios de origen judicial. Las acciones judiclaies 
contra los judios por parte de los prelados castellanos siguie 
rondos cauces bien diferentes. En unos casos fueron motivo de 
colaboraciôn entre monarcas y obispos, mientras que en otros 
tuvieron como consecuencia el enfrentamiento entre ambos.
Las peculiarida,des del Derecho procesal que se aplicaba pa 
ra los pleitos entre cristianos y judios y la. casi siempre ne
531.
ceaaria intervenciôn, en ellos de la justicia real fueron los 
factores que mds influyeron en dificultar las acciones judi- 
ciales de la Iglesia contra los judios y lo que dio lugar a - 
que los prelados acudieran al rey/ bien para soliciter cambios 
sustanciales en las formas procesàles de enjuiciamiento de los 
hebreos, bien para obtener râpidas acciones judiciales del mo 
narca para castigar délitos contra la Iglesia presuntamente - 
realizados por judios.
En 1237 el abad de Valladolid Ruy Diaz, viendo las énormes 
dificultades con que se topaba cada vez que trataba de conse- 
guir el procesamiento de un judio, solicitô del rey ciertas - 
modificaciones formales para poder emprender acciones judicia 
les contra judios. El abad se quejaba de que para llevar ante 
los tribunales a un judio era prèciso contar con otro de su 
misma ley que avalara la denuncià, lo que no era algo ficil - 
de obtener. Asi consiguiô de Sancho IV que dicho requisite des 
apa.reciera( 234) . La importancia de la. juderî'a va lli.soletana( 235) 
no puso las cosas fâciles a los éclesiisticos de la ciudad. En 
1312 Maria de Molina tuvo que mandar intervenir a los alcaldes 
y al merino de Valladolid contra los judios que mostraban des 
dén hacia algunas manifestaciones cultuales de los cristianos 
de la ciudad(236).
En Murcia el teraa judicial también se présenté como proble 
màtico para los prelados de aquella diôcesis. En 1294 los ju­
dios de Murcia habian llegado a un acuerdo con el concejo so­
bre la forma que habrian de seguir los procesos judiciales en 
que ellos se vierun envueltos, asi como en los pleitos que sur 
gieran sobre la cobranza de los préstamos que hubi eran reo.liza 
do(237). Tenxendo en cuenta las tensas relaciones mantenidas
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entre el concejo y los obispos de Cartagena, Istos se debieron 
de sentir muy perjudicados en sus intereses de cara a posibles 
acciones judiciales contra los hebreos murcianos tras el conve 
nie que,sin contar con ellos,habian acordado el concejo y la 
aljama murciana.
Un caso particular en la cuestiôn que estâmes tratando fue 
el de los obispos paientinos. Alegando sus derechos jurisdic- 
cionales sobre la ciudad de Palencia, en 1305 consiguieron que 
Fernando IV les reconociera compétentes para juzgar los plei­
tos en que se vieran involucrados moros y judios, por hallarse 
también Ôstos bajo su jurisdicciôn senorial. Tanto es asi, que 
el propio monarca ordenô entregar al obispo de Palencia algu­
nos judios paientinos que habian sido prendidos por los oficia 
les del rey a fin de que fueran juzgados por los tribunales - 
del prelaàû( 286) .
A comienzos de I307, entre los meses de enero y febrero, se 
produjo un duro enfrentamiento entre el monarca y -el cabildo 
catedralicio toledano que, si no implicô directamente al arzo 
bispo, si le afectô indirectamente, en tanto que lo que se re 
clamaba por el cabildo era la actuaciôn de la justicia de aquél 
a través de sus tribunales contra los judios de Toledo que rea 
lizaban actividades usurarias. El asunto tiene especial inte- 
rés ya que por lo que se discute en el fondo es si el tema de 
la usura practicada por los judios es algo que debe ser objeto 
de penalizaciôn,segiin decia el Derecho Canônico, o era una ac 
tividad licita siempre que se mantuviera antre unos ciertos - 
limites, como reconocia la ley civil(239)•
Ante la pretensiôn del cabildo toledano de juzgar a los ju 
dios que practicasen la usura,tratando de dar con ello cumpli- 
miento a ciertas recomendaciones dadas por Clemente V, Feman
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do IV prohibiô terminantemente llevar a cabo t:‘.l proyecto, a 
pesar de las cartas pontificias esgrimidas por el cabildo.
Desde el panto de vista juridico, s6lo el rey podia juzgar 
a los judios por hallarse bajo su jurisdicciôn. Para el monar 
ca, la pretendida intervened6n de los tribmiales eclesiâsticos 
en este asunto sôlo podia ser entendIda como un intento de —  
usurpaciôn de un derecho regaliano. Segûn segun sehala el rey 
en uno de sus documentos enviados al cabildo de Toledo por — 
causa de este litigio, el asunto en que pretendia intervenir 
el cabildo de Toledo "es cosa que tahe en el mio senorio”. - 
Hay que tener en cuenta que este hecho se encuadraba en un mo 
mento en que parecia ponerse de manifiesto una cierta tenden­
cia a la expansiôn por parte de la justicia eclesiôstica de - 
los prelados. Asi fue denunciado.en las cortes de Valladolid 
celebradas este raismo aho de I307, en el mes de junio(290).
Desde el punto de vista econôraico, los monarcas castella­
nos en ningdn momento se habian mestrado partidarios de hacer 
desaparecer el beneficio usurario de los negocios de los ju­
dios, tan s6lo se habian reducido a ponerle limites a través 
de la conocida férmula del très por cuatro( 291) . En tal senti 
do se manifestaba, por ejeraplo, el Fuero Real(292).
Sin embargo, para el cabildo toledano y para la Iglesia cas 
tellana en su conjunto este tipo de cuestiones se veian a tra 
vés de un prisma distinto. Si en lo juri'dico el senorio del - 
rey sobre los judios era indiscutible, la préctica de la usu­
ra era, en carabio, un grave delito tipificado en el derecho - 
Canônico, prêtendiéndose que sobre este asunto las leyes civi 
les siguieran los raisraos postulados que las ecle3i-ésticas(293) . 
Ya desde las decisiones tomadas en el III concilio de Letran
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condenando la usura, la Iglesia habla venido reforzando su pos 
tura respecto a este tema(294). El probema que encontraba la 
Iglesia, aparte de esa discordancia entre la ley civil y la - 
eclesiâstica, se hallaba en que pretendia aplicar unos supues 
tos legales para una comunidad, como la judia, que poseia los 
suyos propios.
Si todo lo que acabamos de exponer son circunstancias que, 
sin duda, pesaron en el desarrollo de este litigio; creemos, 
sin embargo, que su surgimiento se explica môs por interases 
particulares que por otros de car6cter mâs general como los - 
que acabamos de presenter, si bien éstos también tuvieron su 
importancia.
En una de las cartas que el rey expidié en relaciÔn a este 
asunto se habla de que habian sido "algunos clérigos e legos" 
los que habian gana.do las cartas de Clemente V para actuar - 
contra los judios por el asunto de las usuras. Asimismo, es­
tas cartas las "ganaron para ellos contra algunos judios del 
arzobispado de Toledo en rassôn de las usuras".
Asi pues, no se trataba de una acciôn corporativa de los - 
eclesiâsticos toledanos contra el conjunto de la comunidad —  
judia de Toledo, sino que, en principio, el asunto se centré 
tan s6lo en algunos clérigos y laicos y en algunos judios del 
arzobispado toledano, acaso movidos los primeros por su inca- 
pacidad para hacer frente a las deudas contraldas con algunos 
prestamistas judios(295). Otra cuestiôn es que, una vez obte- 
nidas las cartas pontificias, el cabildo de Toledo tratara de 
sacarles el môximo partido posible, interpretindolas en un sen 
tido araplio.
En cualquier caso, la rasuelta actuaciôn del rey ante las
535.
pretensiones del cabildo dio inmed i at ament e al traste con. - 
ellas. Bien significativas son a este respecto las palabras - 
que en letra del siglo XVIII se encuentran al dorso de uno de 
los pergaminos exoedidos por el rey con motivo de este liti­




LO JURIDICO Y LO JÜRISDICCIONAL COMO MANIFESTAGIONES PE LA 
DEPENDENCIA DEL EPISCOPADO CASTELLANO RESPECTO PE LA MONARQUIA.
Ifo exist 10 un fundamento jurfdico que sustentara las rela­
ciones personales entre los monarcas y los obispos. Sin embar 
go, a través de los homenajes recognoscitivos, si existiô tal 
fundaments con vistas a las relaciones institueionales entre 
monarquia y episcopado. Asimismo, por lo que se refiere a las 
relaciones que se estableaieron entre prelados y monarcas res 
pecto a la propiedad sefiorial de los primeros, tenemos que és 
tas se encuadraron en el ordenamiento juridioo propio del De­
recho feudal. En consecuencia, las relaciones juridicas entre 
los monarcas castellano-leoneses y los obispos castellanos no 
carecieron en absolute de elementos propios del sisterna juri- 
dico feudal, lo que contribuy6 a hacer m6s notoria la existen 
cia de una dependencia de los prelados respecto al rey.
Esta relacién de dependencia a la que acabamos de aludir - 
se manifesté igualmente en el Ambit o de las rele.ciones juris- 
diccionales.
El patronato real operô como una forma de relaciôn juridi- 
ca que tendiô a imponer una serie de limitaciones a la juris- 
dioclôn episcopal, no s6lo en aspectos de orden temporal, si­
no también en los de indole propiaraente eclesiAstica.
La justicia episcopal dependiô en gran medida de la existen 
cia de un garante que respaldara sus actividades. Este garante 
no fue otro que el rey. Asi la intervenciôn real en los asun- 
tos de la justicia episcopal vino justificada por las deficien
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cias que ésta poseia en el nlano ejecutivo y coercitivo a la 
hora de hacer efectivas sus sentencias. De este modo, en. no - 
pocas ocasiones, la justicia episcopal sôlo pudo llegar a ser 
verdaderamente opérâtiva entrando en una cierta dependencia - 
respecto de las acciones emprendidas por la justicia real.
Caractères similares encontratnos para las relaciones mant_e 
nidas entre monarcas y obispos para hacer trente a la conflic 
tividad que surgla entre los prelados y los concejos, 2n este 
caso, las actuaciones de la monarquia se inscribieron en una 
politica mâs amplia tendente a que la realeza consiguiera man 
tener un continuado intervencionismo en el gobierno de las ciu 
dades en detriments de la autonomia concejil. Los reyes van a 
intervenir ante los concejos a fin de defender las prerrogati 
vas de los prelados en un momento en que la autonomia de los 
concejos se veia progresivamente limitada, lo que hacia que - 
Istos auraentaran su combatividad, de lo que fue manifestaciôn 
la creaciôn de las herraandades concejiles a comienzos del rei 
nado de Fernando IV aprovechando la debilidad del poder regio.
Sin embargo, las acciones realeè contra los concejos en d£ 
fensa de los privilegios episcopales raramente van a cara.cteri 
zarse por su severidad, llegando a ser en ocasiones hasta con 
tradictorias. Esto va a permitir que se raantenga una conflict 
vadad permanente entre monarcas y obispos, lo que serd extraor 
dinariamente favorable para los intereses de la politica real 
que, amparândose en esta conflictividad y en- las peticiones de 
auxilio de los prelados, podrâ desarrollar un continuado inter 
vencionismo respecto a los concejos.
Todo este panorama se hace adn mds notorio pana aquell.as - 
ciudad es que se encuentran ba. jo el senorio de un prelado. En
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tales casos, las actuaciones de los obispos van a ser las pro 
pias de unos agentes reales conscientes de que su autoridad de 
pende en gran medida del respaldo real, lo que, a su vez, va 
a permitir que el concejo vea en el prelado al poder que de - 
forma mâs inmediata amenaza y coarta su autonomia.
Respecto a las relaciones entre los prelados castellanos y 
los judios, el monarca, como en tantos otros temas, va a man- 
tener una postura ambivalente. Acude presto a resolver los con 
tencloses que le son presentados por los prelados, pero, a su 
vez, trata de mantener incôltunes sus atribuciones jurisdicciona 
les sobre los judios de su reino que, para los obispos, son en 
algunos casos la causa principal de la conflictividad a la que 
tienen que hacer frente en sus relaciones con los hebreos.
En suma, las relaciones que se mantienen entre la monarquia 
y el episcopado castellano en el marco de lo jurisdiccional - 
vienen definidas por la necesidad de los obispos de acudir a 
la intervenciôn real para mantener sus atribuciones jurisdic- 
cionales. Si, en efecto, esta intervenciôn regia se produce , 
lo hace de forma limitada y atendiendo a los intereses de la 
propia monarquia que vienen definidos por la conveniencia de 
que esa necesidad de los prelados de acudir a los monarcas pa 
ra defender sus âmbitos jurisdiccionales se mantenga indéfini 
damente.
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lendina et ace ni as apt is, et cura omnibus directurls, terminis et, per- 
tineniiis suis, iure hereditario, libéré et quiete in perpetuum haben- 
dam et irrevocabiliter possidendam". A.C. CdiiRCA, caja 1, leg. 2, n^  15.
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A.H.N., Estado, leg. 5190, n» 3, fols. 8v-9v y n» 4, fol. I6r. B.N., 
Msa. 13071, fols. 106v-108r. R.A.H., Ms. C 19/9.5439, fols. 132v y - 
471r. GONZALEZ, Julio, El reino de Castilla en la îpoca de Alfonso VIE. 
CSIC, Madrid, I960, apèndice documentai, doc. n* 411.
35. GAIBROIS, III, doc. n» 52, pp. XXXIV-XXXV (Soria, 23-11-1205).
34» Sobre el ejerclcio del patronato real en las elecciones episcopales 
en tiempos de los Reyes Catdlicos v£ase: AZCOHA, Tarsicio, La eleo- 
cidn y reforma del episcopado en tiempos de los Reyes Catîlleos, Ma- 
drid, I960. '
35. B.N., Ms8. 13004, fols. 3r-4r.
36. "Pacultad de poder retener por parte del rey las Iglesias de todas —  
aquellas ciudades, villas, tdrmlnos y lugarss que ganasen a los moros 
o fundasen en beredades propias con todos los diezmos y primlcias, d£ 
rechos y demis pertenencias, y de poder presentar ante los ordinaries 
de los lugares las personas que les pareciere mis iddneas para obtener 
los beneficios cada y cuando vacasen por muerte o promocidn de los que 
lo obtuvieran o por otra qualquier causa ". B.N., Mss. I3OO4, fol. 3rv.
37. "Por estos tftulos usaron omnimodamente en sua reynos del derecho de 
presentar personas atodos los beneficios y dignldades eclesiisticas, 
pero embarazados con la guerra que por todas partes hacfan a los mo­
ros, tubieron por carga pesada atender con el cuidado que se requie­
rs a la mis acertada eleccidn de sujetos iddneos y benemiritos para - 
las provisiones eclesiisticas, y parecidndoles descargaban su concien 
cia encomendindolo a los obispos, Iglesias y Monasteries se fueron des 
pojando voluntariamente de gran parte de su patronato eclesiistico, ab 
dicindolo de la Corona con las copiosas donaciones que hicieron, el * 
quai, como inherente a ella , no pudo enagenarse perpetuamente, con - 
que lo que oy no existe de presentacidn Real en lo universal del reyno 
es por donacidn de los SeRores Reyes, o por notoria usurpacidn". B.N.,
Mss. 13.004, fol. 3v.
38. BlDAGOH, Ramdn, La "Iglesia propia'* en Espafia, p. 172.
39. PARTIRAS, partida I, tftulo XV.
40. "E padronadgo es derecho, o poder que ganan en la Eglesia, por bienes 
que fazen los que son patronss délia, e este derecho gana orne por tres 
cosas. La una por el suelo en que la fazen. La segunda, por que la fa­
zen. La tercera, por heredamiento que le da aque dizen dote, onde bi- 
van los clérigos que la sirvieren, e de que puedan servir las otras co 
sas segund dize en el titulo que fabla de como deben fazer las Eglesias" 
PARTIRAS, I, XV, I.
41. "Vacando alguna Eglesia, por qualquier razon que sea, en que oviessen 
algunos derechos de patronadgo, non deve el Obispo en ella, a menos de 
gelo presentar los patrônes. E si lo fizieren, non deve aver la Egle-
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sia aquel clerigo, ante el mismo quelo puso, lo deve toller por su ve_r 
gUent^ a, e poner en ella el que presentaren los patrones seyendo tal que 
lo merezca. E quand o assi non lo quisieren fazer, deven lo querellai: - 
los patrones al otro perlado, que fùere su mayoral. E este su mayoral 
deve toller el que puso el obispo o el otro perlado, c poner el que pr^ 
sentaren los patrones. Pero si el obispo non qulsiere rescebir el cle- 
rigo que presentaesen los patrones para la Eglesia, mostrando que non 
era digno nin la meresce aver, deve lo provar, e silo provare, non de­
ve y ser rescebido aquel que los patrones presentaron, mas deve se pre^  
sentar otro que lo merezca. E estonce deve lo rescebir el obispo. E - 
si el obispo non lo pudiere o non lo qulsiere provartenudo es de de 
rescebir aquel que presentaron primeramente. Mas si por aventura el -- 
obispo non qulsiere ninguna destas cosas fazer, puede .se querellar del 
a su mayoral e deve le mandar que pjfuève lo que dixo, o que resciba el 
clerigo que le presentaron los patrones. Otrosi los patrones non pue- 
den dar la Eglesia, nin poner clerigo en ella por su poder, mas deven 
le presentar tan solamente onde si pusleren clerigo en alguna Eglesia, 
e despues presentaren otro para ella.el que fuere presentado la deve 
aver, e non aquel aquien la dieron primeramente. Ca por la donacioà; r 
de los patrones, non gana derecho ni'nguno en ella. Ésto es porque la 
cosa que alg’ono da e non ha derechOv'de la dar, tanto yale como si la 
non diesse". PARTIRAS, I, XV, V.
42. En lo que se refiere a las relaciones de orden econômico, estas se ba - 
saron generalmente, tanto para la iglesia de patronazgo laioo como real, 
en el respeto de la tercia pontifical en favor del obispo, reservindose 
el resto del diezmo al patrdn. BIRAGOR, Ramôn, ob. cit., p. IO6. No obs 
tante, esto vino alterado en determlhados casos por la existencia de - 
acuerdos particulares entre los obispos y los patrones. Asf sucedid, - 
por ejemplo, con las Iglesias pertéûeclentes a las tSrdenes milltares, 
variando la proporci6n del diêzmo redibido por el obispo en ellas se- 
giîn el poder que en un deterrainado-.lugar tuviera la orden militar de - 
que se tratase. V£ase para el caso'de la orden militar de Santiago; LO 
WAX, R.W., La Orden de Santiago, 1170-1275, P- 198.
45* "Ordehamos e mandamos por este nuestro preuillegio, que ningûn lego non 
tenga eglesia nin abbadfa njn monesterio daqui adelante delos que son - 
de nuèstro padronadgo. Et porque los nuestros clérigos de la nuestra ca 
piella, también los que agora son commo los que serin de aqui adelante, 
puedan seruir mejor a dios e a nos e las eglesias a.yan aquellos minis- 
tros que deben auer de derecho. Et ^ r  grand uoluntad que auemos deles 
façer mucho bien e mucha merqed, otôrgamos les pora siennre jamis que - 
hayart ellos todas las abbadfas e todas la eglesias de nuestros sennorios 
que nos auemos e debemos auer de derecho e de padronadgo, también las - 
que agora auagan commo las que uagarin daquf adelante, en tal manera que 
las eglesias que son con cura, que non pueda ninguno dellos auer mas que 
una eglesia, segunt que es derecho, sacado si ouiére dispensacién del Fa 
pa. Et si algunas eglesias fincaren, que ellos non puedan auer, que las 
demos nos con acuerdo dellos alos nuestros clérigos delà nuestra Casa —  
que las raerescisrenauer por letradura e por costumbres o por seruicio —  
que nos hay an fecho". GAIBROIS, III, doc. 208, p. CXX’fl.
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44. GAIBROIS, III, doc* 47. PP. XXIX-XXX (Atlenza, 18-1-1285).
45. A.C. BURGOS, vol. 45. doc. n® IJ. A.C. CALAHORRA, doc. n« 454..GAIBROIS, 
III, doc. 208, pp. C m - C m i l  (Haro, 29-711-1288). El contenido de es­
te extenso docuoento a través del cual Sancho 17 trataba de dotar de - 
una noCTiativa concreta a todoa aquellos clérigos que detentaban algu­
na iglesia perteneclente al patronato real puede resumlrse de la siguien 
te manera;
1) "Que nlngun lego non tenga eglesia nin abbadfa nin monesterio daquf
adelante de los que son de nuestro patronadgo”.
2) "Los nuestros clérigos de la nuestra capiella... ayan aquellos minis 
tros que deben aver de derecho.., otorgamos les pora siempre jamis - 
que ayan ellos todas las abbadfas e todas las eglesias de nuestros - 
sennorfos que nos avemos e debemos aver de derecho e de padronadgo".
3) "Que non pueda, ninguno dellos aver mis que una eglesia, segunt que es
derecho, sacado si oviere dispensacién del Papa".
4) "Et si algunas eglesias fincaren, que ellos non puedan âver, que las 
demos nos con acuerdo dellos alos nuestros clérigos de la nuestra Ca 
sa que las merescieren aver por letradura e por costumbres o por ser 
vicio que nos hayan fecho".
Aspeotos fiscales;
1) "Non den moneda forera nin servicio nin pedido nin otro pecho ningu 
no por los heredamientos que agora han e abrin".
2) "Los sus apaniaguados e escusados quelles tomaren teheraos por bien 
que non vayan en bueste nin pechen fonsadera ni servicio nin pedido 
nin otro pecho ninguno, salvo moneda forera quando acaesciere, e los 
pechos que montaren en lo que ellos ovieren a dar".
3) "S ninguno vaya contra ellos ni contra sus escusados nin contra sus 
apaniaguados por pecho nin por otra cosa ninguna por esta raçén".
4) "Et non sean embargados por serviqio nin por que non diga en las car
tas quantfa e ganado sennalado". 3e refiere al servicio de los gana- 
doe.
5) "Et defiendo que nadie non ose de les montadgar, nin serviciar".
6) "Que non den chancellerfa que los previllegios nin por las cartas -
que les non mandaremos dar".
7) "Que ellos nin sus omnes non den portadgo en ningûn logar de nues­
tros regnos en ninguna manera".
Asoeetos econômieost
1) "Que puedan coraprar e ganar heredamientos, tan bien de regalengo co 
mo de fijosdalgo".
2) "(Los heredamientos) quier que los ayan de compra o de patrîmonio... 
que puedan fazer dello e en ellos toda su voluntad e darlos e mandar 
los a eglesias e a monesterios e a sus parientes e a sus criados o a 
otros quales quier".
3) "Les otorgamos que ayan sus apaniaguados e sus escusados asf como ma 
yordomos como yugueros e hortolanos e nolineros e pastores queles to 
men delà quant fa que fuere el pecho mayor".
4) "Que los sus ganados e de sus escusados e de sus apaniaguados que an 
den salvos e seguros e pazcan las yerbas e beban las aguas por todos 
nuestros regnos e ayan sus franqueças e sus libertades assf commo - 
los nuestros mismos".
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5) "Nin de les façer fuerqa nin tüerto ninguno nin deles pendrar en nin
gén modo, salvo por su debda connoacida o por fiadura que ellos mi^
mos ayan fecho."
6) "E ellos que guarden que non fagan danno en los panes nin en las v^
nnas nin en los prados defesados".
Aspectos sociales:
1)"Otorgamos que las sus casas de raorada de los nuestros clérigos que 
sean franqueadas e aguardadas segunt lo son las do los fijos dalgo 
de Castiella".
Aspectos pénales;
1) "Si alguno contra este nuestro previlleglo passare en alguna cosa 
destas sobredichae que pendren por la pena sobredicha delos diez - 
mill mr.". Obsérvese la alta péna pecuniaria con que se amenaza a 
los posibles infractores de esta! normativa.
46. "Es cierto que en aquellos siglos püdo ser mui conveniente y acertada 
providencia, pero I08 perjuicios que se han seguido y siguen lo demues^  
la experiencia". B.N., Mss. I3.OO4, fol. 4v.
47. "Damos todo el derecho que nos habfamos de presentar en todas las Iglo^  
sias parroquiales de la ciudad de Sevilla y de todo el Arzobispado por 
razén de que nos eraifios patron de ellas, e tenemos por bien que hayan 
el arzobispo e cavildo que agora son e seran de aquf adelante para —  
siempre jamis, salvo ende la abad(4 de San Salvador de Sevilla, e la 
abadfa de San Salvador de Xerez, é'êl priorato del Puerto de Santa Ma 
rfa, e el priorato de Aroche, e el priorato de Arazena, e la iglesia 
de la Algava en que retenemos para hbs el derecho que hl habienos de 
preséntar". B.N., LIss. 13.004, fols. ov-7r.
48. "Por fazer bien e merced e onrra a don Johan, obispo de Osma, damos le 
en ofrenda el padronadgo e los derechos que nos avemos e devemos aver 
en las eglesias de Serén e de Mont Agudo e de sus términos. E otorga- 
mosle que él e sus successores puedan ordenar estas eglesias e partir 
las en beneficios pej^etuos e que las ayan libres e quitas assf como
han las otras eglesias del so obispado. E esta merced e esta onrra —  
le fazemos en tal manera que Ferrant Mart fne z, canénigo de Toledo e - 
nuestro clerigo, que las ovo por presentacién del rey don Alfonsso, - 
mio padre que Dios perdons, e por btorgamiento e institucién del obi^ 
po don Agostfn que era ala sazén, que las aya libres e quitas por en 
toda su vida, e que ni el obispo ni otro ninguno non gelas pueda en- 
bargar por ninguna razén, salvo ende si las él quisiesse dexar por su 
voluntad. E depués de dfas de Ferrant Martfnez o dexando las el por - 
su voluntad que las aya él obispo é sus successores e las puedan ordc^  
nar assf como sobredicho es". A.C. flUHGO DE, OSMA, doc. n® 62.
49. MIMGOELLA, I, p. 217.
50. "Otrossi vos do por beredat la mi eglesia de Cast le1 Nuevo, que vos e 
los Obispos de SigUenqa vuestros succssores que vtnieren depués de vos 
podades ordenar délia de aquf adelante todo lo que vos quisierdes, —  
assf como delas otras vuestras eglesias del vuestro obispado". A.C. SI
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GÜENZA, pergamlnoa reales. doc. n® 60.
51. A.H.N., Clero, carp. 25, n® 12.
52. "Salvo el padronadgo delà eglesia de Oropesa que rretengo para rai -d^
ce el infante don Juan-, segunt que el rey don Alffonso, mio padre, e 
el rey don Sancho, mio herraano, lo rretovieron para ssi e lo dio ami 
el rey don Sancho con todos los derechos que y devo aver por esta rra 
*<5n". A.H.N., Clero, carp. 25, n« 14.
55 « "E otrossi rogamos alos obispos e alos clérigos de nuestros regnos que 
no passen en ninguna cosa alas duennas sobredichas contra sus privile­
gios ni les fagan tuerto ni mal". A.H.N., Clero, carp. 1.357, n® 11 (11 
bro), doc. n® 4,
54. "Por quel rey don Alffonsso, raio padre que Dios perdons, compré e ovo 
pora ssi el abbadfa de Sant Martfn de Scalada daquellos que eran dev^ 
seros e padrones délia. E nos en qui fined el padronadgo e el sennorfo 
desta abbadfa, queriendo que ssieropre ssea denos e de todos aquéllos - 
que depués denos regnaren en Castiella e non de otro ninguno, estable- 
çemos que el abbat e el cabildo daquel logar e las saus cosas sean de- 
ffend Idas e guardadas, por que ayan ellos en que vlvan e ssirvan y —  
a Dios e a Sancta Marfa e a Sant Martfn e a toda la corte del çielo e
rrueguen toda ina a Dios por nos e por los que de nos vinieren. Onde
mandamos e deffendemos ffirmemiente que ninguno non ssea osado de pa- 
ssar contra este nuestro estableçimiento pora quebrantallo nin mingua 
llo en ninguna cosa nin sse trabaiar de ssacar esta abbadfa de nuestro 
sennorfo", A.C. BURGOS, vol. 33, doc. n® 105.
55. "Cobdiciando mucho de fazer servicio a Dios e onrra a Santo Domingo, 
establescimos de fazer monasterio de Ouennas en Caleruega, o el nas- 
cid,... B como quier que ante les oviéssemos dado nuestro privilegio 
de otorgamiento daquel logar, aun por mayor firmedumbre viniemos y nos 
mismo por nuestra persona viemes onze dias de julio en era de mill e 
trescientos e ocho annos, e metiemos con nuestra mano -es Alfonso X el 
que esté hablando- la priora donna Toda î.!artfnez en la eglesia que es 
allf o Santo Domingo naacié e apoderémosla en ella en logar de monest^ 
rio estando y don Agostfn, obispo de Osma, que fue otorgador e plazen 
tero desto e otrossi canonlgos e otros clérigos de su eglesia e ricos 
omnes e otros cavalleros de nuestra corte e el abbad de Cuevasruvias... 
Ende mandamos firraemiente que todos onrren e guarden este monesterio - 
assf como los otros monesterios reales deven seer onrrados e guard ados? 
MARTINEZ, Eduardo, Coleccién diplomética del real convento de Santo Do­
mingo de Caleruega. p. 16. ' ""
56. "Dona Urraca Alfonso, abbadesa del monasterio de Sancta Marfa la Real 
de Burgos, conocemos e otorgamos que la honrra que vos sennor don frey 
Fernando, por la gracia de Dios obispo de Burgos, nos facedes en venir 
personaImente fuera delà vuestra yglesia al nuestro monasterio adamos 
la vendicién e recivir de vos la perroisién... que nos lo facedes por - 
gracia e por nos facer onrra e por ruego de la infante dona Blanca, et 
conocemos que non sodés tenudo de bénir al dicho monesterio a vendecir 
a nos ni a otra abbadesa". R.A.H., Coleccién Salazar, vol. Ol7,fol, 740rv.
597.
57. MAflONÛITJ, Antonio, "Un momento tfpico de la monarquia medieval: El rey 
juez", p. 703.
58. VILLA.PALOS, Gustavo, Los recursoa contra los act os de gobierno en la 
Baja Edad Media, p. I9I '
59. Ibidi, p. 18.
60. PSRBZ-PHENDES, J.M., Curso de Historia del Derecho Eapaflol, pp. 504-505.
61. ALONSO ROMERO, M.P., Historia del prbceso penal ordinario en Castilla. 
Sigloé XIII-XVIII, Pi 10.
62. GARCiA-PELAYO, M., Los mitos polfticos, p. 285.
65. TIMBAL, P.C., ob. cit., pp. 1.431-1.456.
64. FLICHE - ilAiQTN, Historia de la IglesiA, vol, XII; La Iglesia Medieval,
p. 246.
65. Asf sé puso de manifiesto durante él concilio de Zamota celebrado en 
julio de 1311 por parte de los obispos leoneses y algunos castellanos 
que àsistieron a él: "Entendiendo que todo esto ven por mengua de la 
justicia que se non fas como deve, e, por esto es toda la tierra astrogada 
e venlda a grand poblesa en tal manéra que, lo que Diôs no quiera, po 
derfa por in venir a peligro de se perder grant parte de ella, o toda, 
por lôs enemigos de la fee, como se perdié ya otros tiempos por taies 
cosa* como estas". FITA, Fidel, Actas inéditas de sle'te concilios es- 
paHolea.♦., p. 118.
66. ilARONGlU, Antonio, ob. cit., p. 700i •
67. "Et cualquier que contra estas cosad sobredichas ficiere peche el diez 
mo doblado, la meatad del doblo para el rey, e la meatad para el obis- . 
po, sAlvas las sentencias que diereh los obispos e los perlados contra 
todos aquellos que non dieren el dietmo derecharaientre, o fue r en en al^ 
guna cosa contra este nuestro establtecimiento, que queremos que las - 
scripturas sean guardadas por nos e por ellos, de gulsa que el poder - 
temporal e el espiritual, que viene todo de Dios se acuerde en uno. Et 
las sentencias que los perlados pusieren sobre estas cosas, sean bien 
tenidas fasta que la enraienda sea fecha, e cuando la enmienda fuere fe^ 
cha là sentencia sea luego tollida". FDERO REAL, I, V, 17.
68. A.C. SEGOVIA, cajén 4, n® R.A.H., Colecciôn Salazar, vol. 0-3, fols. 
83v-84r. BENAVIDES, II, doc. DXLD/, pp. 796-799. BENAVIDES, II, doc. - 
DXLVi, pp. 800-803. UBIETO ARTETA. Antonio. Coleccién diplomâtica de 
Cuéliàr. doc. 63, pp. 140-145 (17 y 25-V-1311).
69* "OtrosSf tenemos por bien que las sentençias derechas que los prelados 
diereh e pusieren , que las cumplan los merinos e las Justiçias e los 
juezes e los aportellados, cada que fueren requeridos por los prelados 
o prelado en aquel logar do acaescieren, o por sus vicarios". UBIETO
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ARTETA, Antonio, ob, cit., doc. 63, p. 142. BENAVIDES, II, doc. DXLVI,
pp. 800-801.
70. "Otrossi tenemos por bien que los nuestros adelantados e merinos non - 
entren en los logares privilegiados de los prelados e 6rdenes e de las 
eglesias do non an costumbrado de entrar en tienpo de los otros reyes 
onde nos venimos e de nos. S si por aventura los nuestros adelantados 
o merinos usaron entrar en los logares privilegiados por fuerqa, que 
este uso non enpezca a los prelados nin a las eglesias desde el tien­
po del rey don Alfonso mio avuelo a aci". UBIETO AKTBTA, Antonio, ob. 
cit.. doc. 63, pp. 142-143. BENAVIDES, II. doc. DXLVI, p. 801.
71. "Otrossi tenemos por bien que los merinos en sus merindades, e los —  
otros que an de tener justiçia en sus logares por nos, con un omne bo 
no lego que ponga y el prelado de cada un obispado, que fagan pesquisa 
cada aRo contra aquellos que fizieren malfetrias en los bienes de los 
prelados e de las eglesias e de las drdenes e de los clérigos e de los 
vassallos de los prelados e de las eglesias e de las drdenes, e lieven 
dellos las penas, segunt sobredicho es. E si ante del aRo fuere deman- 
dado por alguno de los prelados, que el nuestro merino faga la pesqujL 
sa, o aquel que oviere fazer la Justizia quando cumpliere". UBIETO AH- 
TETA, Antonio, ob. cit., doc. 63, p. 143. BENAVIDES, II, doc. DXUI, p. 
801.
72. "Otrosi tenemos por bien que si algunos pasaren i los prelados et i las 
ordenes contra estas cosas que les nos otorgamos d contra alguna de —  
ellas d lo non cumplieren como nos mandamos que los prelados que pasen 
contra ellos por sentencia de santa iglesia". BENAVIDES, II. doc. DXLVI, 
p. 802.
73* "Otrossi tenemos por bien de ordenar que aya dos alcalles qiertos en - 
nuestra casa que speçialmente libren todos los pleitos e cartas de los 
prelados e de las drdenes". UBIETO ARTETA, Antonio, ob. cit., doc. 63,
ppi 143-144. BENAVIDES, II, doc. DXLVI, p. 802.
74. "Otorgamos que cada uno de nuestros oficlales de nuestra casa et nues, 
tros adelantados et merinos et los que por ellos andubieren et alcal- 
deb et jueces et justicias et los oficiales que por nos andubieren —  
que agoi-a son et seran daqul adelante q’xando entraren en el oficio ju 
reif santos evangelios en mano del obispo de la tierra do and are n d en 
mario de sus vicarios que guarden los privilegios et las libertades de 
lab eglesias et de las ordenes de nuestros regnos et sennaladamente - 
estas cosas que se contienen en este privilegio que les agora otorga-
moi et cada una délias". BENAVIDES, II, doc. DXLVI, p. 802.
75. "Jarta que clerigo non sea juez, nin vocero, nin juez, nin conseiero 
del las alzadas"; "D. Alfonso por la gracia dé Dios,rey de Gastiéllà, 
des Toledo, de Léon, de Galicia, de Sevilla e de Gérdova, de ?.îurcia,de 
Jamen, del Algarbe; al concelo e a los alcaldes de Castiella,salut e gia
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cid.Vi Idfleyes que me enviastea aeelladas con vuestro seello, en que 
me pidiestes merced que yo que vos las otorgase, et vos las diese - 
por fuero. Et yo catelas, e tengo por bien e mando, que vos usedes 
destae. Et que nlngun clerigo non sea vozero, nin conseiero, nin —  
juez de las alzadas, nin de los pléytos que fueren en la villa, por 
que Allegan otras leyes que non son en las leyes que non son en el - 
libre, nin son pora entre legos; y porque se aluengan los pleytos. - 
St por esto nace mucho mal e dano én la tierra". Leves Nuevas recogidas 
en la ediciiSn que se cita del Fuero Real, p. 199.
76. "Potque menguaria porende, enlo que es tenudo de fazer, en el servicio 
de Dios, e de mas seria cosa sin razon, que el que se desamparo de las 
riquezas deste mundo, que se parasse a oyr, nin a librar a los omes - 
que contend lessen sobre ellas". PABTIDAS, III, IV, IV.
77. "Otrosi dezimos, que los clerigos nin bme de orden, maguer sean de - 
buena fama, non pueden ser pesqueridores en pleyto, que sea de justi. 
ciai porque ninguno porla su pesquisa ouiesse de rescebir pena en el 
cuerpo, nin enel auer, nin en otra pesquisa, si non en aquellas cosas 
que manda el derecho de santa eglesia, nin aun en pleyto seglar, si - 
non eh aquel que fuesse metido en su pesquisa, por auenencia de ambas 
las partes. E si de otra guisa lo fiziessen farIan contra derecho de 
santà eglesia, porque podria caer en peligro de sus ordenes, e de mas 
embargarian el derecho seglar. Ca hi ellos non fiziessen la pesquisa 
derechamente non oodtian cumplir en :ellos la justicia que deuen los - 
que los ouiessen de judgar assi como én otros omes legos". PARTIDAS^ 
III, XVII, IV.
78. "Otrossi aloal que nos pidien merçeiî que clerigo non ouiesse de li­
brar las alqadas de Castiella; a esto tenemos por bien que sea guar 
dado quanto en general, mas quando acaesqiere de librar algunas alça 
das qUe nos ayamos de librar, acomendar lo emos a qui tovieremos por 
bien, o a tal prelado o a tal clerigo que guarde nuestro seruicio o 
acada uno su derecho". COIAEIRO, I,'p. 113* pet. 20.
79. GAUTIER DALCHE, J. ,"L' HiJtoirs castillane dans la première moxHé«iu WV»ai­
de", p. 249. .
80. Sobre el concepto de pesquisa y su prâctica: VILLAPALOS, Gustavo, Los 
recursos contra los act os oe gobierho en la Baja Edad ?»tedia. pp. 1S8
y sigs. Tambien: ALONSO HOiiERO, M.P., Historia del proceso oenal ordi­
nario en Castilla (siglos XIII-XVIIÎ), pp. 18-19.
81. PROCTER, E.S., El uso judicial de la pesquisa..., p. 21.
82. R.A.H., Colecciôn Salazar, vol. 0-8j, fol. 80rv (Burgos, 6-VII-1276),
83. FERNANDEZ DE ùDiDRID, Alonso, Silva Palentina. Ill, pp. 33-41 (18-III- 
1283).
84. "Seÿah quantos esta carta vieren,commo nos don Johan, por la gracia 
de Dios obispo de Palençia, otorgamos que por que la reyna donna Ma-
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r£a, nuestra hermana, nos Togo et nos mandé que librisemos el pley­
to que demandava Goncal Yuannes, prior dela Eglesia de Valladolit",
A.C. VALLADOLID, leg. 29, n* 28, MANUECO VILLALOBOS, M., ob. cit..
I I ,  pp. 223-224 (Palencia, 14-X-1290).
85. "Ninguno non sea osado de quebrantar eglesia nin ciminterio por su - 
enemigo, nin por facer hi otra fuerza ninguna: et aquel que lo fide 
re, peche el sacrillegio al obispo, o al arcidiano, o a aquel que lo 
oviere aver: et el merino o el alcalle fagangelo pechar si la eglesia 
por su justicia non lo pudiere aver". FUERO REAL, I,V,VII.
86. Dicho privilegio puede verse en los siguientes documentos entre otros: 
Aie. SEGOVIA, parte izquierda, h* 9« A.H.N., Clero, carp. 20, n® 4. A. 
C. BURGOS,vol. 71. n® 25. A.H.N., Estado, leg. 319O, n® 3, fols. 141v- 
144r. A.C. CORDOBA, caja N, n® 36 y Libro de las Tablas, fol. 83rv. A. 
Cf CALAHORRA, doc. n® 318. R.A.H., Coleccidn Salazar, vol. 0-17, fols. 
6^6r-688v. También aparece recogido en el PUERO REAL, I, V, IV.
87. aJc. CORDOBA, caja P, n® 305; Libre de las Tablas, fols. 18v-19r (Cér 
djba, 23-XI-I268).
88. AjC. VALLADOLID, leg. 8, n® 4 (Burgos, 12-XII-1277).
89. "Sepades que don Diego, obispo de Carthagena, nos dixo de como la egl£ 
sia de Carthagena ovo siempre en uso e en costurabre de haver un empla 
zador en razén de los pleitos que acaescen antel o ante sus oficiales, 
e para facer las entregas de las sennales e daquellos que caen en pe­
na por diezmo e premicias e por los otros derechos de la eglesia. Êt 
que agora nuevamente Nicolis Pérez de Val de Borrax, alcalle de Mur­
cia ;(de)fendié (que el) emplazador non ussase de aquel oficio. Et por 
esté razén que perdfan e menoscababan mucho de lo'suyo. Et pidiénos 
mbrced que mandase y lo que toviese por bien. Por que vos mando, vis 
t| esta nuestra carta, que si la eglesia de Carthagena ovo por uso e 
pdr costumbre de haver un emplazador como dicho es, que lo aya daquf 
aàelante e que use de su oficio bien e cumplida mientre, assf como die 
bé e usé fasta aquf. Et non permitades que este Nicolés Pérez nin otro 
ninguno que agora nuevamientre gelo embargue". B.N., Mss. 13076, fol. 
256. GAIBROIS, III, doc. 581, pp. CCCXCIV-V (Valladolid, 14-XI-1294).
90. "ditrosi qûerellaron, que quando los obispos o sus vicarios 0 los arq^ 
dianos 0 los arçiprestes o los otros perlados de sancta eglesia ponen 
séntençias con derecho en algunos por cosas que ffazen, quelas non - 
qilderen guardar njn tener; de mas los alcalles e los mayorales dela 
villa, que dizen alos perlados que tuelgan las sentençias e ssi las 
n^n quieren toller queles entran quanto que an. Tengo por bien que - 
quando los obispos o los otros perlados sobredichos pusieren senten­
çias en algunos, que ssean guardadas ffata que uengan aquellos contra 
qüi sson dadas a mandamiento de sancta eglesia, assf commo derecho - 
eé, e que los alcalles nin otro ninguno non costringan nin peyndren 
alos perlados por esta rrazén". A.H.N., Clero, carp. 20, n® 13. A.C. 
PélENClA, arm. 5, 1«Ç. 1, n® 2. MZNENŒZ PIDAL, R. Document os LingOfs- 
ticos..., doc. 229, p. 301 (Peflafiel, 12-r/-1275).
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91» "Sspàdes que don Diego vuestro obispo se me querellô et dize que aigu 
nos dé vos non le queredes obedeçer-en aquellas cosas que deuedes se­
gund el derecho que ha sobre vos ni guardar sus sentençias ni sus en- 
tredichos, et pidioraé merçed que mandase y lo que touiese por bien, - 
sy aSy es, so maravillado por que lo fazedes. Onde vos mando, vista - 
esta mi carta, que guardedes todas sus sentençias et sus entredichos, 
aquellos que el dieré con derecho, et non fagades ende al sy non man 
do al adelantado et a los otros aportellados de Murçia et del regno 
que lé ayuden en ello et vos lo fagan fazer, et sy el obispo o su of_i 
çial lo dixiere, que vos prendan por ello et vos pongan en poder del 
obispo o de su ofiqial". CODOM, IV, doc, XXI, p. 15
92. "Sepades quel obispo de Cartajena se me' querellé et dize que algunos
clerigos de su obispado tan bien de religion como de otros non le —  
quiéren obedesçer sus sentençias ni sus entredichos ni los puede to­
mar ni fazer justiçia dellos segund les dado, et pidiome merçed que 
mandkse a los mios ofiçiales <}ue le ayudasen a conpllr aque llo quel - 
non puede fazer. Et porque yo deuo biantener los obispos et los perla 
dos et las ordenes en sus derechos,. toue por bien de lo fazer. Porque 
vos mando a todos et a cada uno de vos que cada quel obispo o su ofl 
çial vos mostrare cualquier clerigôs o otros de cualquier orden que 
sea, que fueran rebeldes a sus Sentençias drechureras o a sus entre­
dichos derechos et non los quisyeréh guardar et quel non pueda con - 
ellos , pidiendouos el obispo o su Ofiqial que los prendades, que los 
tomedes et los pongades en su poder o dé su ofiçial". CODOM, IV, doc. 
XXII, p. 16.
93. "Sepades quel obispo de Cartajena se me enbié auerellar et dize que
algunas vegadas que acaesçe que pone sentençia el o sus oflçiales so
bre algunos omnes de y de lâ tierra.por razon de los diezmos o de los 
pleytos que acesçen antel o ante sus ofiçlales, aquellos en quien pjo 
ne la sentençia que non quieren salir délia et que se paran rebeldes 
et que non quieren a la Yglesia fazer aquella emienda que deuen. Et 
esto non tengo yo por bien, onde vos mando que aquellos que fallades 
en vérdad que estan en la sentençia treynta dias por rebeldia o por 
despreçiamiento de la Yglesia, que les fagades pechar sesenta suel- 
dos àsy como dize la otra rai carta quel obispo tiene de ml en esta - 
razon". CODOM, IV, doc. IXXIX, p. .72 (Almazin, 10-17-1287).
94. "Sepades que el obispo et el cabillo de la Yglesia de Cartajena se me 
enblAron querellar et dizen que ay algunos omes en su obispado non te^ 
miertdo a Dios ni sus animas ni verguença de los omes terrenales, que. 
non guardan et menoapreçlan las sentençias quel obispo o los que tie­
nen su lugar ponen sôbrellos por lOS derechos de la Yglesia et sobre 
los pleytos que acaesçen, et enbiaronme pedir merçed que enbiase et 
mandase lo que toviese por bien. Et como yo soy tenudo de amar Santa 
Yglesia et de honrrarla sobre todas las cosas del mundo et mantener- 
la en su derecho et a los que non quieren obedeçerla ni guardar los 
sus «andamientos darles por ello pena ténporal, mando vos que todos 
aquéllos que vos dixiere el obispo o vos raostraren aquellos que tie­





qüe lo3 pendrades por sesenta sueldos de esta moneda nueva por quan 
tes treynta dias estovieren en sentençia et non quisyeren venir a - 
mandamiento de Santa Yglesia", CODOM, IV, doc, LXXXIII, pp. 74-75 - 
itoria, 22-VII1-1288).
N., Mas. 15.054, fol. l66v. B.N., Mss. 13095» fol, 88rv. Téase en 
tercera parte la nota 57*
96. B.N.', Mss. 13034* fol. I67v.
97. "lor que don Pascual, obispo de Cuenca, me enbié dezir que avia algu­
nos ommes en su obispado, non terniendo Dios nin sus aimas nin ver- 
gdença delos ommes terrenales, que non guardain las ssus ssentençias 
qtie ponen en ellos Si o ssus arcedianos o ssus vicarios ssobre las de, 
zijmas o sobre los otros ssus derechos o en razén delos otros pleytos 
qde sse deven librair por la Eglesia. Et que ay algunos que, estando 
er^ ssentençia de descoimmién, que entran enla eglesia aoyr las horas, 
e jmanque les mandan que ssalgan quelo non quieren ifazer despreciando 
el mandamiento de Ssanota Eglesia.... Por ende, tengo por bien que - 
todos aquéllos que estudieren en ssentençia de descomunién e non qui 
si'eren venir a mandamiento de Ssancta Eglesia ffata XXX dfas que den 
dej adelante queles pendren los alcalles e el merino o la justiçia de^ 
las villas delos lugares do esto acaeciera por ssesenta ssueldos dé­
lai moneda nueva acadauno por quantos XXX dfas sse dexaren sseer enla 
sWentençia. Et esto mismo alos que fueren denunçiados por descomulga 
dos ssi maliciosaunente e menospreciando la ssentençia en que estén - 
andudieren en püblico participando con el pueblo delos cristianos por 
les ffazer (-) en ssentençia . Et aquéllos que estudieren enla Egle­
sia estando en ssentençia mientras los clérigos disieren las horas e 
n<rà quisieren ssallir ende seyendo amonestados, queles pendren por ca 
dal cient mr. dela moneda nueva la meatad pora mi e la otra meatad po_ 
ra la Eglesia. Et la my meatad quela guarden para ffazer délia lo que 
yo^ mandare, et la meatad dela Eglesia que la entreguen luego ssin otro 
detenimiento ninguno al omme que enbiare dezir el obispo. Et si aigu 
nos estudieren rebeldes en ssentençia de descomunién fata un anno, - 
mando otrossi alos alcalles e alos merinos e atodos los otros aporte^  
llados queles recabden los cuerpos e les tomen todo quanto les falla 
reh.... Ca mi voluntad es que el sserviçio de Diese el mandamiento de 
Ssancta Eglesia ssea guardado e temldo e complido en todo assf commo 
es derecho e guisado". A.C. CUENCA, caja 1, leg. 5* n® 55 (Burgos, 31- 
Il|l-1301).
98. "Otrosi el clerigo que despreciare la descomunion, e fincare en ella 
fasta un aflo, puede lo apremiar el Rey, o el seHor de la tierra don­
de fuere, tcmandole todo lo que le fallaren, fasta que venga a fazer 
emienda a Santa Eglesia", PARTIDAS, I, VI, LIX.
99. PARTIDAS, I, VI, LVI-LXI:
LEY IVI: "Quales franquezas han los clerigos en judgar los pleytos sp^ 
rituales".
I£Y LVII; "En quales pleytos temporales han franqueza los clerigos pa 
ra judgar se ante los juyzes de Santa Eglesia,e en quales non".
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LET LVIII; "De log Juyzios que perteneacen a Santa Eglesia por razon 
de pecado".
LEY LIX: "Por quales razones pierden los clerigos las franquezas que 
ban, e pueden ser apremiados por los juyzios seglares".
LEY LX: "Por quales cosas pierden los clerigos las franquezas que ban, 
e deuen ser degradados e dados al fuero seglar".
LEY LXI: "Por quales yerros non deuen ser dados los clerigos al fuero 
seglar, maguer sean degradados".
100. "SI obispo e el cabildo seme embiaron querellar e dizen que en tien 
po del rey don Alffonso mio visauuelo e del rey don Fferrando mjo pa 
dre amuiedes por vSo e por costumbre que, quando algunos se querella 
uan al rej de algunos vezinos de SigUença e leuauan carta del rey - 
que les fiziessen fuero 4 derecho e algurai de las partes se agrauia 
ua del jujzio del juez e delos alcaldei < deloi Ju«daj,que se alçaua al - 
obispo, e si el obispo non era enla villa, alçaua se al cabildo, e 
qui non se pagaua dfcl juyzio del cabildo, alçauase al obispo, e que 
non se pagaua del jujzio del obispo alçaua se al rey, e que todos - 
los que se a.grauiauan delos juyziOs del juez o delos alcaldes o de­
los jurados que primero ha de pasrar por el juyzio del cabildo o - 
del obispo que ouiessen alçada al rey. Et dize que agora de poco - 
tiempo a aca que por algunas cartas que uos leuaron demj enque uos 
mande que ffiziessedes derecho alos querellosos e qui del nostro —  
juyzio se agrauiasse que se alcasse amj, que tolledes las alçadas - 
que solie auer ante al cabildo e al obispo e que los emplazades lue^  
go para ante mj lo que ellos dizen que se deuen ante alçar a ellos
e depue3 amj, Si assi es, so marauillado deuos por que les tolledes 
las alçadas assi como las solien auer. Onde uos mando que dela gul­
sa que lo soliedes usar en dias del rey don Alffonso, mjo visauuelo, 
e depues en lias del rey don Ferrihdo, mjo padre, que assi lo usedes. 
E assi dat las alçadas alos querellosos e non de otra guisa". MIN- 
GDÉLLA, I, doc. OCX, pp. 574-575 (Burgos, 17-11-1255).
101. "Otrossi seine qûerellaron que, quando uos alçades del juyzio del —  
obispo amj, que uos abenides en la carrera e que metedes el pleyto
en mano de otro omne que uos iudguft e que non uenldes amj e que por
esto que pierden ellos sus calonnaS e sus derechos. Onde uoa mando 
que non fagades njngunos cotos njn njngunas posturas entre nos que 
sean a danno dellos njn a contra del su sePlorio njn quando algunos 
deuos fueren emplazados para ante mj sobre algunos pleytos en que - 
quiera iustioia o de que deuan auer calonnas el obispo o el cabil­
do que non los adobedes entre nos njn los metades en mano de otro 
que los adobe. Mas seguit uuestros pleytos e uenit alos plazos por 
que yo pueda libraries, de guisa que cada una delas partes aya su 
derecho si Dios quisiere e non fagades end al njn passades amas -.
de jaanto que yo mando en esta mj càrta, si non pesar mje e anos me
tomaria por ello". MINGÜELLA, I, doc. CCX, p. 575.
102. A.C. PALENCIA, armario 3, leg. 2, n® 30 (Valldolid, 20-17-1282).
103. FLICHE-,'tARTIN, Historia de la Iglesia, vol. XII; La Ifrlesla Medieval, 
p. 261.
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104. B.M., îtoa. 1)077, fols. 55r-58r (Toledo, 28-III-1254).
105. A.C. VALLADOLID, leg. 19, nO 8 (Valladolid, ll-IX-1255).
106. 'Lvos don Sancho Hartfnez de Leyra, mio merino mayor de Castiella, 
dt a quai quier que ssea mio merino mayor en Castiella daquf ade- 
lante e aloa mérinos que andudieren y por vos. Salud assf commo a 
àquellos que quiero bien e en que ffio. Sepadea que Roy Dfaz,abbat 
c|e Valladolit, mio clArigo, me mostrd de commo merino non a de en- 
trar enloa logares del abbadfa, sinon quandol llamare el abtaat. Et 
otrossf que non avie y de tomar yantar enlos ssus vassallos. Et es 
1{o que ffue nray bien guard ado ante demi et sennalada miente en tiem 
^0 del rey, mio padre. Et agora que los vuestros mérinos que andan 
ÿ por vos que entraron en algunos de ssus logares sin los llamar el 
ibbat et que demandaron yantar a algunos de ssus vassallos del abba 
dfa.... por que vos mando avos e a quales quier que ssean mérinos - 
4ayores daqul adelante e a los mérinos andudieren por vos e por 
dllos que non entredes enlos logares del abbadfa de Valladolit nin 
(ieraandedes yantar alos ssus vassallos nin otra cosa ninguna nin hu- 
sedes enellos el offiçio de la merindat, sinon quando el abbat vos 
llamare". A.C. VALLADOLID, leg. 20, n» 5 (Toro, 15-11-1288).
lOT. A.C. VALLADOLID, leg. 20, n« 1) (Valladolid, 14-11-1308).
108. "Sepades quelos provisores de don Gonçalo, obispo de y de Castiella 
I e mio notario, e el cabildo desse mismo logar sse me enviaron quere
llar,e dizen que vos e los pesquisidores desse mismo logar que andan 
I  pesquiendo sobrestas cosas que ffazedes pesquisa cerrada y en el ob^s 
I pado sobre los clerigos e sus vassallos,que non sseyendo oydos nin -
I llamados aquellos sobre quien ffazien la pesquisa, que vos los entr£
I gades e queles toman quanto les fallan e por esta razdn que sse yer-
ma todos los clArigos e sus vassallos e sse desffazen delo que an... 
Et yo sobresto tengo por bien e mando quela pesquisa que ffuere fe- 
cha fasta aquf o sse fizier daquf adelante que non usedes de lia fata 
I que ssea abierta e sean oydos aquellos que non ayan entrellos ningiln
i  omezillo, e aquAllos quela an de judgar quela vean e la libren en - 
i  aquella guisa que fallaren que es derecho por que yo aya ende aque- 
i llo que devo aver e los clerigos e sus vassallos ssean guardados en 
I  su derecho". A.C. 3DRG0S, vol. 5, parte 2*, doc. n» 27 (Valladolid, 
IV-1268).
109. "Tengo por bien e mando que merino nin ssaydn nin otro omne ninguno
I sea osado de entrar en las cassas, en las villas, nin en los logares
I del obispo e delà eglesia por tomar yantar nin fazer iustiçia nin de
' mandar omezillo nin calonna nin cossa ninguna, nin de passar contra
los privilegios e las ffranquezas que an el obispo e la eglesia e ge 
los guardedes en todo". A.C. BüHGOS, vol. 5, parte 2», n* 17 (Burgoa, 
i 2-IV-1282).
I
110. A.C. BURGOS, vol. 63, doc. n« 57 (Bugos, 3-IX-1302).
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111. "Sêpades que don Gonçaluo, arçobispo de Toledo, me dixo que loa en­
tre gad ore a que andan faziendo las entreras an las villas e enloa lo 
gares del arçobiapado, que entregan en las casas de los clfrigoa por 
las debdaa que deuen, non les demandando ante los juezea delà egle­
sia (borrado) han de conplir de derecho alos que an querella delloa. 
Et pidiome que mandasse y lo que tOulesse por bien. Onde uos mando, 
uiâtà esta mj carta, quelos diriges del arçobiapado, cumpliendo de 
derecho en rraz<5n delas debdaa que deuieren (borrado) juezes delà - 
eglesia, que nenguno non saea osado de fazer entrega en aua casas - 
njn en sus hienes poro quier quelos elloa ayan". GAIBROIS, III, doc. 
42, p. XXVII (Sopetrln, 13-1-1235).
112. A.C. SEGOVIA, cajôn 4, nO 38. COLrJENAHES, Diego de, ob. cit. , I, p. 
44T (Burgos, 4-VIII-I307).
113. "Franqueza ha la Eglesia e su cementerio en otraa coaas de mas que 
las que diximoa enla ley ante desta, ca todo orne que fuyere a ella, 
por mal que ouiease fecho, 0 por debda que deuiesse, o por otra co­
sa qualquier, deue ser y amparado, e non lo deuen ende aacar por —  
fuerça, nin matar lo, e nin dalle pena enel cuerpo ninguna, nin cer 
car lo al derredor delà Eglesia, nin del cementerio, nin vedar que 
non le den a corner, nin a beuer. E este ampramlento se entiende que 
deue ser fecbo en ella, e en sus oortelaa, e en su cementerio". PAR 
TIDAS, I, XI, II.
114. "La Eglesia non defienda robador conoscido, nin home que de noche - 
queraare mieses, o destrujiere viPîas o arboles, 0 arrancare loa moio 
nés de las heredades, nin orne que quebrantare la eglesia o su cimin 
terio, matando o firiendo hi a otro, por cuidar que aeri defendido 
por la Eglesia". FUERO REAL, I, V, VIII.
115. En las Fartidaa se senala con mayot Amplitud que en el Fuero Real - 
cuando no tendrfa que ser resuetado por los oficiales de la justicia 
seglar el derecho de amparamiento de las ielealas: PAiîTlDAS, I, XI, 
III-V.
116. "Don Diego, nueatro obispo, se me querello e dize que un omne fux6 
je la prision del alguazil e metiose en la yglesia de Santa :.!aria, 
e el alguazil quebranto la yglesia e saco el omne ende por fuerça, 
e por esta raçon fined la yglesia violada e non dizen y las oras, 
e pidiome merçed que mandase y lo que toviere por bien. Onde vos - 
mando, si asi es, vista esta'mi carta, que fagades al alguazil e a 
los que fueron y con el que emiende luego el tuerto que fizieron a 
la yglesia, e de aqui adelante non consintades que ninguno saque - 
por fuerça loa omnes que se acojen a la yglesia, si non a vos e a 
quanto y oviessedes me tomaria por ello". CODOM, T7, doc. XIX, p.
14 (Soria, 11-II-1284J.
117. "Otrosi ai algiSn malhechor que ubiese alguna malhechura hecha y se 
metiese en casas de los rricos hombrca o de las rricas fembras o en
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los alçacares (sic) o en las casas del obispo o de las dueHas o de 
los Caballeros o de los abades o de los clerigos o de los otros hom 
bres qualesquiera por se manparar a la gustiçia del rey que los of^ 
çiales donde esto acaeçiere que lo demanden al seRor de la casa o - 
al que estubiere en ella y si dar no la quisiere que baia todo el - 
conçejo sobre el y que tomen el malhechor con todas las mafias del -
mundo". SUAREZ EERIANDEZ, Luis, "Evoluci&n histdrica de las he man-
I dades castellanas", p. 52.
118. Sobre los casos en que el fuero eclesiAstico de los diriges no te-
I nfa que ser necesariàmente respetado; PAJRTIDAS, I, 71, LIX-IX.
iL GAÜDEMET, Jean, "Aspects de la législation conciliaire française au 
I  XIII' siècle", p. 351.
I
1I2O, "Primera raientre querellaron que los alcalles seglares ffazen llamar 
I ante ssi alos clerigos por querella que ffazen dellos los legos c cos^  
trinnen los que respondan ante ellos, lo que dizen que nunca ffue - 
ffata aqui, e demas que es contra los priuilegios que tienen delos 
reyes e contra sus libertades e ffranquezas que an. Tengo por bien 
que esto ssea guardado asi commo ffue usado en tienpo del rey don - 
Alffon, mio trasauaelo, e del rey don Pferrando, mio auuelo, e del 
rey mio padre ffata aqui". A.H.N., Clero, carp, 20, n« 13. KSNENLEZ 
PIDAL, R., ob. cit., doc. 229, p. 301 (PeKafiel, 12-17-1275).
1k1. "Sepades que yo fia pendrar a Johan Adam, candnigo de Ssancta Marfa
I de Burgos, por la pena en que cayd por que pendrd a Pedro lohan del
' abarquero un mulo, non le deviendo 11 niaguna cosa e teniendo mio -
I privilegio e mi carta en que defendf que nol peyndrasse ninguno ss^
' non por su debda. Et sobresto el obispo de Burgos rrogo me por 11 -
quel quitasse la pena en que cayera. Et yo tovelo por bien e quite 
I gela". A.C. BURGOS, vol. 45, doc. n« 3 (Burgos, 3-711-1277).
l22. "Sepades que don Gonçalo, arçobispo de Toledo e mio chancelier en los 
regnos de Castiella e de Lein e del Andaluzfa me dixo que teniendo - 
privilegio del Emperador en que manda quelos diriges del sso arçobi^ 
pado non rrespondan a ningunos otros por ningunas demandas que ayan 
contra ellos, sino antel arçobispo o ante los juezes delà Eglesia. - 
Que ay algunos de vos que gelo non queredes guardar e quelos costre- 
nnides que respondan ante vos. Et en esto queles passades contrai pri^  
vilegio e contra los usos e las costumbres que sienpre ovieron en —  
tiempo delos otros reyes e delos otros arçobispos. Et pidid me merced 
que yo que toviesse por bien queles fuesse guard ado e les non pdssjssen 
contra ello et yo tengo por bien por que vos mando acada unos de vos 
en vuestros logares que non conssintades a ninguno que emplaze a nin 
gin cllrigo para ante vos por ninguna demanda que aya contra 11. Nin 
vos otrossi non le costringades que rresponda ante vos e guardat les 
el privilegio del Emperador e los usos e las costunbres que sienpre 
usaron e non les passedes contra ellos en ninguna manera". A.H.N., - 
Clero, carp. 3022, n° 16.
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123. "Sepades que don Gonçalo, arçobispo de Toledo e mio chançeller ma­
yor en los regnos de Castilla e de Ledn e del Andaluzfa, me dixo de 
como lo9 Coronados de su arçobispado ouieron sienpre por huso e por 
costumbre de non responder ningunos por ningunas demandas que ayan 
contra ellos, sinon ante el arçobispo o ante los juezes delà egle­
sia, en tienpo delos otros reyes onde yo uengo e en el mio fasta - 
aquf; e agora que ay algunos que gelo non queredes guardar e que los 
costrinnides que respondan ante uos, e en esto que les passades con 
tra los husos e las costumbres que ouieron siempre como sobredicho 
es. Et pidi6 me merçet que pues en los tiempos sobredichot les fue - 
guard ado, que yo que touiesse por bien que les fuesse fojardado ago­
ra". GaIBROIS, III, doc. 330, p. OCX.
124. "Por que uos mando, que ninguno non seades ossados de parar sennal 
a ningûn dirige n jn a nlngun coronado por ninguna demanda que aya 
contra 11 pora ante los yuezes seglares ssi non pora ante el arço- 
biSpo o ante los juezes delà Eglesia. Et uos otrosf los alcalles - 
non los constringades njn los apre.miedes que respondan ante uos njn 
les pendredes njn les tomedes ninguna cosa delo suyo por esta razin. 
Et si algo les auedes tornado o pendrado, que gelo tomedes luego t£ 
do", GAIBROIS, III, doc. 3 3 6, p. CCXIV.
1 2 5. "Sepades que don Gonçalo, arçobispo de Toledo.... me dixo que tenien 
do priuilegio del Emperador en que manda que los cllrigos del so ar­
çobispado non rrespondan a ningunos otros por* ningunas demandas que 
ayan contra ellos sinon antel arçobispo o ante los juezes delà Egle 
sia que ay algunos de uos que gelo non queredes guardar e quelos em 
plazades pora ante los juezes sseglares. Et uos otrossf los alcalles 
e los otros aportellados que sodés en los logares quelos costrenjdes 
e los apremlades que rrespondan ante uos e por rrazdn que non quie- 
ren rresponder, queles pendrades e les tornades lo que an.... Por que 
uos mando que.... uos otrossf los alcalles e los otros aportellados 
que ffuéredes en los logares que non costringades njn los apremiedes 
que respondan ante uos njn les prendedes njn les tomedes ninguna co­
sa delo suyo por esta razln". GAIBROIS, III, doc. A3 8 , p. ZC'iQl.
1 2 6. "Sepades que don Gonçalo, arçobispo de Toledo.... me dixo de como - 
fue siempre veo e costumbre en su arçobispado en tiempo de los otros 
rreyes onde yo vengo que delos arçoblspcs, que quando acaesçle que al_ 
gin vezino de Toledo o delos otros logares del arçobispado auie de­
manda alguna en quai quier manera contra quales quier de sus vassa­
llos e Jsl cabildo delà eglesia dé Toledo que ante los juezes de su 
fuero o an'e los juezes delà eglesia les auian a rresponder e non an 
te otro nin.guno. Et sy alguna delas partes se agraulaua delà sent en 
cjà e del yuyz i0 pora ante el arçobispo o pora ante sus vicariose non 
pora ante otro ninguno". GAIBROIS, III, doc. 340, pp. CGX’/I-CCXVII. 
ïAAifiTIMEZ iU.ilNA, F., Teorfa de las Cortes Ill, pp. 20-22. B.N.,
■ Mas. 1 3 0 3 4, fol. 129v.
1 2 7. "Otrosf me mostraron que prendien lo--cle'rigos, e les tomaban lo su 
yo por fuerza, e les sacaban de su fu^ro contra derecho, e como non
608.
debien: I pedilronme merced, que los guardase de aquf adelante de - 
[ todos estos agravamlentos, e males,e dannos, e menoscabos, e deshon
ras". BENAVIDES, II, doc. XVII, p. 34 (Valladolid, ll-VIII-1295).
120. "Quod si aliquis cujuscumque dignitatis, conditionis vel status exis 
I tat, deffidaverit vel deffidatuin, tenet vel tenuerit episcopum pre-
! dictum vel carionicum ecclesiae catbedralis, aut socium, et monitus
I deffidationem non revocaverit, excommunicetur et denuntietur domino
! archiepiscopo,ut supra. Et nichilominus terra eius ubicumque earn ba
} buerit in provintia toletana, per dioecesanum loci subijiciatur —
I ecclesiastico interdicto". B.N., Mss, 13041, fol. 83r, BENAVIDES, II,
I doc, CCIII, p. 290.
129. "Sepades que el concejo de la noble çibdat de Murçia se me enbiaron
! querellar et dizen que acaesçio algunas vezes en tienpo de algunos
de los obispos que fueron ante de vos, que algunos ornes andando en 
abito de legos et non trayendo corona abierta que fizieron omezillos 
et otros maleficios et quando los prendian por esta razon, que los 
dichos obispos et sus oficiales que los pidian diziendo que eran de 
corona et que deuian seer de su juyzlo et que ponien premia a les - 
alcalles et al alguazil con poder de la iglesia que ge los diesen.
Et agora que el vuestro vicario et el vuestro oficial que fazen esso 
mismo et por esta razon que se mingua la mi Justiçia et menoscaban 
muchos el su derecho.... Por que vos ruego et vos mando que taies -
ornes commo estos que non vos entremetedes vos ni vuestro oficial de
los demandar para sacarlos de poder de los alcalles nin los enbargue 
des de conplir aquello que yo sobresto mando, et non fagades ende al 
et gradeçer vos lo he, ca non tengo por bien que la mi justicia nin 
de las gentes se mingue en ninguna cosa CODOM, V, doc. CT/I, pp. 
113-114. TORRES FONTES, J., "Privilegios de Fernando IV a Kurcia", 
doc. XIV, p. 572.
130. PART IDAS, I, VI, LVI-iyiII.
131. "Que se fazen por razon de diezmos o de primicias o de ofrendas o de 
casamientos, o sobre nascencia de orne, o de muger si es légitime o 
non o sobre elecion de algun perlado, o sobre razon de derecho de pa 
tronadgo. Ca como quier que le puedan auer los legos segun dize aie 
lante en el titulo que fabla del. Pero porque es de cosas de la egle 
sia, cuentasse como por spiritual. E otrosi son cosas spirituales los 
pleytos delas sepulturas, e delos bénéficiés delos clerigos, e los - 
pleytos de las sentencias que son de muchas maneras, assi como desco 
raulgar, e vedar, e entredezir segun se muestra en el titulo de las - 
descomulgaciones. Otrosi pleytos de las eglesias, de quai obispado,
e de quai arcedianadgo deuen ser, o de los obispados a quai prouin- 
cia pertenescen, Otrosi son spirituales los pleytos que acaescen so 
bre les sacramentos. E todas estas cosas sobredichas, e las otras - 
sentantes délias pertenescen a juyzio de santa eglesia, e los perla 
dos las deuen judgar". PARTIDAS, I, VI, LVI.
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132. "Temporales son llamados los pleytos que han los ornes vnos con otros, 
sobre razon de heredades, o de dlneros o de beetias, o de posturas, o 
de àuenencias, o de camblos, o de otrras cosas semejantes destas qer 
sea mueble, o rayz, e quando demanda vn clerigo contra otro, sobre al^ 
gunà destas cosas, deue se judgar ante sus perlados, e non ante loa 
legos, fueras ende si el rey, o otrô rlco orne diesse tierra e hereda- 
mlénto a eglesia, o algun clerigo'que touiesse del.' Ça si ta! pleyto 
como este le mouiesse alguno sobre ella, quier fuesse clerigo,o lego, 
ant* aquel deue responder, que gel* dio, o de quien la tiene, e non - 
anté otro". PARTIDAS, I, VI, LVII., .
133. "Todo orne que fuesse acusado de heregia e aquel contra quien mouie- 
ssen pleyto por razon de vsüras, o simonia, o de perjuro, o de adul^  
terio. Assi como acusando la muger al marido, o el a ella, para par 
tir se vno de otro, que non morassen en vno, 0 como si acusassen al^
guneS que fuessen casados, por razon de parentesco, 6 de otro embar
go ouiessen, porque se partiesse el casamiento del todo, o por 
razon de sacrilejo, que se faze en muchas maneras, segun se muestra
en esta partida, en titulo que fabla de los que roban, o entran por
fuerça las cosas de la eglesia todos estos pleytos.sobredichoa que 
nasoen destos pecadôs, que los ornes fazen, se deuen judgar e librar 
por juyzio de santa eglesia". PàRTIDAS, I, VI, LVIII»
134. "Sepâdes que don Gonçalvo, arçobispo de Toledo.... (ne dixo de como 
fue siempre uso e costumbre en so arçobispado en tiempo de los otros 
reyes onde yo vengo et en el mio fasta aquf que cadfc que acaesce que 
algunos an demandas algunas contra otros por razon de las mandas que 
los omes bue nos fazen en qualquier inanera en sos testamentos et los - 
emplazan para ante los juezes delA.Eglesia, que ante ellos les van a 
responder, e non ant otro ninguno. Et algunos de vos agora que gelo . 
non queredes guardar, et que los contrennides que vayan responder —  
ant.Vos por su fuero, seyendo eraplazados ante los juezes delà egle­
sia. Et en esto que los passades contra el uso e là costumbre que —  
ovieron siempre en esta razén como sobre dicho es" B.N., Mss. 9.552, 
fol; 47rv (Toledo, 18-1-1291).
135. "Bien sabedes en commo el obispo de Cartajena 0 el su vicario ha de 
ver e de librar el fecho de los testamentos et de fazer connlir las 
debdas et las mandas que fizyeren los omes buenos que y finaren.Agog 
el obispo enbiosenôs querellar que. ay algunos de vos que ge lo enbar 
gades nuevamente et defendedes a los cabeçaleros que non vengan ante 
el ni ante su vicario a conplir estas cosas sobredichas, et por esta 
razon que resçiben danno los herederos de los finados et los testa­
mentos non son conplidos et las aimas de aquellos finados lazdran por 
ello, et enbianos pedir merçed que mandase y lo que■touiesemos por - 
bien.
Porque vos mandamos que pues ellos ovieron en vso et en costunbre 
fasta aqui de librar fechos e testamentos et de los fazer conplir et 
es derecho de la Yglesia, que ge lo non enbarguedes de aquf adelante 
en ninguna nanera, que tenemos por bien que lo libren ellos asy como 
lo ïibraron fasta aqui et el derecho de santa Yglesia manda". CODOM, 
IV, doc. CtV, p. 144 (Valladolid, 4-X-1293).
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136. "Sepades que don Gonzalo, arzobispo de Toledo.... me dixo que aque­
llos que demandai! fecho delà cruzada, que emplazan aquellos contra 
quien ban las demandas por razin delos testamentos e delas otras co 
sas, para ante uos los alcaldes seglares, e vos otrosi quelos cos- 
trennides e los apremiades que respondan ante vos e por razdn que - 
non quieren responder, quelos pendrades e les tornades lo que an; - 
et bien sabedes vos que fecho delà cruzada e delos testamentos que 
non se debe judgar por los alcaldes seglares sinon por la Eglesia".
B.N., Mss. 13034, fols. 143v-144r. B.M., Mss. 13095, fol. 35. GAI­
BROIS, III, doc. 337, pp. CCXI7-CCX7.
137. "Sepades que conçeio de Murçia me enbiaron dezir que Pedro Guillem 
que ha y de recabdar los derechos de la cruzada demandaua el quin­
te de lo que auien los que eran finados si non les mostrauan sus he 
rederos que auien fecho testamentos diziendo que lo auie de auer j» 
ra la cruzada et que mandaua yo que ge lo diesen. B sobresto que los 
traye en pltito ante vos et ante los vuestro ofiçiales, et pidieron 
me merçed que pues que yo sabla que esto era contrai fuero de Seu^ 
lia que ellos han et contrai fuero de Cordoua et de las leyes que - 
ban los de los otros logares del regno de Murçia, que mandase que - 
los bienes del que fInare sin testaments que sean de los parientes 
mas propincos que dexa, et que mandase que les fuesen guardados sus 
fueros a que fueron poblados.
Et yo touelo por bien, et sobresto enbio mandar por mi carta a -
Pedro Guillem et a otros qualesquier que ouieren de recabdar los d£ 
rechos de la cruzada que les non demanden ninguna cosa por esta ra­
zon daqui adelante, porque vos ruego, obispo, et vos mando que non 
consintades que sobresta razon los trayan a pleito ante vos nin an­
te otro ninguno por vos. E non dexedes de lo fazer por ninguna ml -
carta que vos muestren contra esto que yo mando e faredes derecho - 
et yo gradeçer vos lo he". GOIXMt, 17, doc. C5C7II, p. 105 (Madrid,8-
XII-1290).
138. "Otrosi tenemos por bien que ningunos non sean llamados ante los jue 
zes eclesiastloos por preytos que nascan sobre los heredamientos,mas 
que sean llamados ante los alcalles seglares e se libre por ellos se- 
gunt fuero e derecho es". COIMEIRO, I, p. 141, pet. 8.
139. "Otrossi alo que me dixieron quelos arçobispos e los obispos e los 
otros prelados delas eglesias passauan contra ellos de cada dia en 
prejusdiço del mio sennorio enplazando los e llamando los ante ssi, 
e poniendo sentençia de descomunion sobrelloe por; los pleitos fore- 
ros e por los heredamientos e por las otras demandas que son del mio 
sennorio e delà mi jurisdiçon, et que por esta rrazon menguaua el - 
mio sennorio e perdien ellos lo que an. Et que me pidieron merced - 
que quisiese lo mio para mi, e non quisiese consentir que passen con 
tra ello daqui adelante, et en esto que guardaria el mio sennorio et 
aellos el su derecho. Aesto digo que tengo de ssaber comme» se vs6 - 
en tienpo del rey don Alfonsso mio auuelo e fazer lo he assi guardar; 
et esto saber lo he luego". COIMEIRO, I, pp. 193-194, pet. 24.
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140. "SépAdea que el obispo de Segovia seme querell(5,e dize que quando al 
gin àrrenda del o delos canlnigos o delos otros sus cllrigos hereda­
des o pristamos o otras coaas e pone pleyto de responder sobrello an 
te los juezes delà Eglesia,que vos non le queredes sonsentir que re£ 
ponda ante los jueces delà Eglesia; Et esto lo facedes por (-) duna 
rai carta en que vos yo embil mandar que si cllrigo oviesse demanda - 
contra lego que non respondiesse ante loa juezes delà eglesia, sino 
ante los mios alcaldes del fuero # por esta razin que seles raalparan 
sua rendes e que menoscaban y muche. Et esto non tengo yo por bien... 
End* vos mando que los legos que alguna cosa ariendaron del obispo e 
delos caninigos o delos otros sus ellrigos e pusieron pleyto de res­
ponder ante los Jueces delà Eglesia que vayan responder antellos,aasf 
comme lo pusieron", A.C. SEGOVIA, parte izquierda, n° 10.
141. VliitAPAIDS, Gustavo, ob. cit., pp. 84-87.
142. "Otÿossi alo queme pedieron merçed que non conssentiesse que por con 
plir las mis cartas e el mio mandado e las otras cossas que sse de­
uen conprir segunt fuero, quelos obispos nin los vicarios nin los - 
otros Juyzes delà yglesia los comuriguen nin pongan entredicho enla 
villà nin enel termino nin en cadà. vno dellos, aesto vos digo que en 
tienpo del rey don Alffonsso mio auuelo ffue mouida esta demanda e 
ffue querellado al Papa, et el rey en esto, ajuntado sus cortes e - 
con acuerdo dellos prellados e delos rricos omes e delos otros omes 
bonos de todos los sus rregnos, acordaron lo assi que sobre todas - 
las cossas en que he juridiçion tenporal que cartas e mandado que so 
br* ello enbien, quelos mis offlçiâles nin los otros quelas conplie- 
ren, que non deuan por ello poner Ssentenqa descomunion sobre ellos 
obiSpos nin los otros juyzes delas yglesias; et silos obispos oalgu 
nos delà yglesia delà cleriçia dixieren que rresçiben ssobre ello - 
agrauiamiento, quelo muestren al rey e le pidan que gelo desffaga, 
et esta affruenta que gela ffaga ffasta très veces e la tercera de-- 
lias que gela digan por plaza ante los omes bonos que ffueren corai- 
go; et si sobre esto los obispos e.los juyzes de sancta yglesia po- 
sierèn sentença sobre aquellos que. conplieren su mandado, que el rey 
quelos enbiasse rrogar e dezir por su carta que alçasse la sentençia, 
et sila alçar non quissier, quelos mandasse peyndrar e tomar lo que­
les ffallasgen ffasta quela alçassenj segund que agora tengo por bien 
que se guarde daqui adelante". COIMEIRO, I, p. 154-155» pet. 11.
143» GAUTIER DALCHE, J., Historia ürbana de Castilla y LeIn (sigloa DI-KlHj. 
p. 296.
144. CARIE, M.C., Del Concejo medieval castellano-leonls. pp. 237-238.
145. Asi se puede observar, por ejemplo,- en el apartado b de este mismo 
capftulo para el caso de los obispos de Palencia.
146. MONDEJAR, Marquis de, ob. cit., pp. 355-356.
147. "Los abusos de algunos de los Prelados desacreditaron a todos los
demis que se portaban segun dicta la piedad sacerdotal, y dieron - 
raotivo a 0. Alfonso el Sabio para que intentara quitar a los Frela
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dos Eclesilsticos la jurisdlcclln civil que les habfaïf concedido - 
sus predecesores. Con todo no llegâ a verificarse la resoluciln de 
este Principe, porque Nicolao III, que gobemaba entonces la Igle­
sia, interpuso mediaciln en este negocio, y conservaron las Igle­
sias de EspaHa este privilegio, de que justamente gozaban, ^gun - 
las Leyes de la Nacion". ROS, Manuel, Historia y origen de las ren­
de la Iglesia de Espafla desde su fundaciln, p. 33. La intervenci&n 
de NicolXs III a la que se refiere el autor mencionado vino dada —  
por la bula "Sensibus" expedida por este pontffice el 13 de febrero 
de 1278.
148* Para la exposiciln del tema que ahora abordamos seguimos cas£ l£te- 
ralmente nuestro trabajo "Là relaciln de poderes en un seHorfo ecle- 
silstico de imbito tzrbanei Palencia, 1280-1305", coraunlcaciln presen 
tada en el Coloquio sobre la ciudad hispinica, siglos XIII-X7I. La 
Ribida, 14-19 de octubre de 1981.
149. HINOJOSA, Eduardo, Documentos para la historia de las instituciones 
de Le6n y de Castilla, pp. 187-198.
150. CARANDB, Ramin, "El Obispo, el Concejo y los regidores de Palencia 
(1352-1422)", En Siete estudios de Historia de Espafla, p. 64.
151. Ibid., p. 63,
152. "Cuefflo sobre contienda que era ante nos don Alfonso.... entre el con 
ceio de Palençia de la una parte e el deln e el cabildo delà eglesia 
desse mismo logar de la otra en razdn de los escusados que el conceio 
dezfa que el cabildo iomavan como non devfan.... E nos mandamos a don 
Pedro, obispo de Cuenca, e a don Johan Garcia e al maestre Gonçalvo, 
dein de Toledo e nuestro cllrigo, e a maestre Jacobo, nuestro Juez, 
que oyessen este pleyto e viessen los privilegios de amas las partes, 
e si por aventura pudiessen fazer avenencia entre ellos,que la fizie- 
ssen. E ellos, vistos los privilegios e oydas las razopes de amas las 
partes, fizieron tal avenencia en razin de onze escusados que eran - 
del coimîn del cabildo.... S sacados estos onze escusados que el cabll^  
do han de tomar en razin del comunal ante que el conceio, tomen los - 
ciento e veynt y cinco, assi como es sobredicho. E otrossi despuis - 
que el conceio tomar los ciento e veynt e cinco escusados de los que 
fican, assi como dizen las cartas plomadas queles nos diemos en esta 
razin, que los canlnigos tomen sessaenta escusados de los que fican 
queles quisieren daquelloa quelos quisieren seer. S que en esto nin­
guno dsl conceio non sea osado de fazer embargo nin enganno nenguno 
por que los caninigos dexen de aver sus escusados, assi como es so­
bredicho". A.C. PALENCIA, arm. 3, leg. 2, n» 27 (Jerez, 6-111-1268).
153* A.C. PALENCIA, arm. 3, leg. 2, n« 25.
154. A.C. PALENCIA, arm. 2, leg. 1, n* 6I.
155. "El obispo de Burgos, don Fernando, y el obispo de Palencia, don Juan 
Alfonso, consideraron ilegltima la aspiraciln de Sancho IT de deponer 
a su padre Alfonso X: "Item protestamur, quod si infantes, barones, -
613.
milites, et cives, vel prelati, vel aliqui ex eis dotnnum Alfonsum - 
Regem privaverint de facto regnis; et dominum Sanctium elegerint, no 
minavérint seu assvunpserint In regem vivente D. Alfonso, rege nostro, 
pâtre suo, quod nos non consentimus dictae privationi, nec substitu- 
tioni, nec eas ratas habemus, nec habebiraus, imo ex nunc ut ex tune 
contradicimus et contradiceraus loco et tempore opportunis".
II, doc. CXC/III, pp. 59-63.
156. A.C. PALENCIA, arm. 3, leg. 2, n* 30 (Valladolid, 20-IV-1282).
157. A.C, PALENCIA, arm. 2, leg. 1, n* 65 (Valladolid, 17-V-1282).
150. "Mando que pues 11 pone los otros alcalles delà villa de Palencia, 
que ponga daqui adelant los alcalles delà hermandat por que es co­
sa que pertenesce al sennorio". A.C. PALENCIA, arm. 3, leg. 2, n®
31 (Puentiduena, 24-V-1282).
159. "Et el obispo e el cabildo, non queriendo aver pleyto oon sus yasa- 
llos, et otrosi el conceio, non quériendo aver pleyto con su sennor 
el obispo non con el cabildo, por aver e ffirmar paz e concordia en 
tre si todos de consonno acordadamiente e de cierta ciencia de gra­
de, metieron todos estos pleytos e estas querellas e todas ]as demandas 
sobôidas en mano e en poder de nos don Martin, por la gracia de Dies 
obiSpo de Calaforra e de la Calçada, et don Alvarez, mayordomo del - 
inffAnte don Sancho, e de don Fernando Pirez, dein de Sevilla e de - 
Palençia, et de Glmez Garcia, canlhigo de Toledo". A.C. PALENCIA,arm. 
3, leg. 2, n® 32 (Palencia, 18-III-1283 ).
160. "Péir fazer bien e mercet al conçeio de Palençia, e entendiendo que 
es en nuestro seruiçio, otorgamos .que non ffue nuestra entençiln - 
njn es, por estas cartas njn por priuilegios que el obispo don Jo- 
hart Alffonso tenga de nos, quel nos ouilssemos dado quando eramos - 
inffante, njn despuis que ffuemos rey, dele dar el ssennorlo njn —  
las alçadas njn el poder que auemos de ffazer alcalles delà herman- 
dad en la çibdad de Palenqia njn delas morerlas njn delos pesos njn 
delos otros derechos que ssolien auer en tiempo del rey’ don Pfeman
doi nuestro auelo, e del rey don Alffonso nuestro padre. Et si nos,
o el conçeio algunas cosas perdiemos o menoscabamos fasta aqui delos 
derechos que y deuieraos auer por rrazin de los priuilegios o delas 
cartas que el obispo tiene en esta rrazin, revocamos lo todo e manda 
mos que non uala daqui adelante". GAIBROIS, III, doc. 144, p. LXXXIX 
(Valladolid, 8-1-1287). ••
161. Debido a la situaciln de conflictiyidad existente en las relaciones 
entre obispo y concejo, Sancho IV tuvo que designar un tribunal "ad 
hoc" a fin de resolver los litigios pendientes entre ambas institu­
ciones. "Et otrossi sobre contienda que era entre1 conçeio desse —  
mesrno lugar et el obispo e el cabildo por razin de algumos agrava- 
mièntos que dizie el conçeio que recible dellos, viniemosa Palençia,
et.toviemos por bien que don Gonçalo, arçobispo de Toledo, et don AjL
ffbnso, hijo del infante de Molina, nuestro cunnado, et don ffrey - 
Pfetrando, obispo de Burgos,.... que oyessen las razones de cada una 
delas partes e viessen los privileioS". A.C. PALENCIA, arm. 3, leg.
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2, n® 36 (Zamora, 3-VH-1287).
162. "E yo, por facer gracia e onrra a don Juan Alfonao, mio tio, obispo 
dese mismo lugar, mando que, pues 11 pone otros alcalles de la villa 
de Palencia, que ponga daqul adelante los alcalles de la hermandad, 
porque es cosa que pertenesce al sennorio, e que ponga quales 11 qu^ 
siese, e que les tuella otrosi cuando 11 tovise por bien”, A.C. PA- 
1£NCIA, arm. 3i leg. 2, n® 31 (Puentiduefia, 19-V-1292).
163. "Nos don Sancho,... sobre querellas que nos ovieron fechas muy malas 
e muy desaguisadas por mingua de la .justicia que non se cumple en Pa 
lencia, oviemos de venir y, et mandamos fazer sobrello pesquisa gen£ 
ral e en aquellos que tanxo la pesquisa cumpliemos en ellos la justi 
cia con su derecho". GAIBROIS, III, doc. 514, p. CCCDT.
164. FERNANDEZ DE MADRID, A., Sllva Paientina. I, p. 3O8.
165. B.N., Mas. 13035. fols. 18r-19r.
166. "E porque en la villa de Palencia avia un ome muy poderoso del pueblo 
que decian Alfonso Martinez, que er* contrario deste Juan Ferrandez, 
mas non era tan poderoso commo 11, la reina envil por este Alfonso - 
Martinez, e mostrlle todo este fecho commo andaba, I dljole que si 11 
pudiese guisar con loa de Palencia I con los de los concejos que eran 
y que non acogiesen y en la villa al infante don Juan ni a don Juan - 
Nlflez, que por esta manera ordenarfan los de los concejos que quisle, 
sen I serlan guardados deste peligro el rey I ellos. E Alfonso Mar­
tinez le dijo que rescelaba que lo non podria facer, ca Juan Ferran­
dez era muy poderoso en la villa I que avia por si todo el pueblo; I 
la reina le dijo que ella le raostraria carrera commo lo pudiese fa­
cer, I II dijo que lo faria lulgo de buena mente". CR. FERNANDO 17, 
cap. I, pp. 97.
167. SIMON NIETO, P., Una pigina del reinado de Fernando 17. p. 22.
168. "Por fazer bien e merçet al cabildo delà eglesia de Palençia.... por 
mucho servicio que ficieron alos reyes de donde yo vengo et senr.ala 
damiente por el arçidiano don Simin, que me sirvid muy bien en esta 
guerra que me fazen el inffante don Johan e don Alffonso.... en guar 
dar la villa de Palençia poral mio serviçio, tengo por bien et mando 
que, pues Sennorio delà villa de Palençia es delà eglesia de Sant An 
tolln, que ningln compannero delà eglesia sobredicha non peche enla 
villa de Palençia ningln pecho por razin de las compras que a mi f£ 
chas fasta aqui nin compraran daqul adelante nin por los patrimonies 
....nin por las alroosnas. Et si agora, despuis que el rey don Sancho, 
mio padre, find, alguna cosa les tomaron el conceio por fuerça, por 
razdn de algdn pecho, otrossi tengo por bien queles non ssea perjudi 
cio, nin lo puedan allegar al cabildo por tenençia nin por uso nin 
por costumbre". A.C. PALENCIA, armario 3. leg. 2, n® 41 (Valladolid, 
1296, no consta dla ni mes).
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169. SIMON NIETO, P., ob. cit., p. 60.
170. A.C. PALENCIA, arm. 5, leg, 2, n® 41.
171. "Tengo por bien deles dar a Duenas con el castiello et otrossi la - 
villa de Puentpudia, pudiindolas tomar elloa ganar daquellos quelas 
agora tienen ami deservicio", R.A.H., Coleccldn Salazar, vol. 0-17, 
fols. 296r-298v (Valladolid, I6-IV-I296). "Que no den portadgo en to 
dos mios regnos, salvo en Toledo e en Sevilla e en Murçia, que ningu 
nos portadfaieros que recabdan los portadgos ni otros omes ningunos 
non sean osados deles demandar portadgo". R.A.H., Colecciln Salazar, 
0-17,fols. 277r-279r(Vallad.,30-71-1296). "Tengo por bien deles dar 
otra feria en Palencia que comience cada ano el primero domingo de 
Quaresma e que dure quince dias. E todos aqulllos que a esta feria 
venieren e a la otra que an por San Antolfn, que vengan salvos e - 
seguros, e sean quitos de portazgo en Monçon, e en todos los mios - 
lugares que se suele tomar por Monqon, e en todos los mios reynos - 
en quanto an las ferias durasen". R.A.H., Colecciln Salazar, vol.O- 
17, fols. 284r-286v (Valladolid, 30-V1-1296). Finalmente, son conc£ 
didos al concejo los bienes que tenfan en Palencia aqulllos que ap£ 
yaban a los seguidores de Alfonso de la Cerda. R.A.H., Coleccldn Sa­
lazar. 0-17, fols. 286v-287v (Valladolid, 6-IX-I296).
172. A.C. PaLENCIA, arm. 3, leg. 2, n® 43 (Palencia, I6-I-I296). A.C. PA 
LENCIA, arm. 3» leg. 2, n® 41 (Valladolid, 1296). A.C. PALENCIA, arm. 
3, leg. 2, n® 40 (Valladolid, 9-VIII-I296).
173. A.C. PALENCIA, arm. 3, leg. 2, n®, 40 . Edita lEON TELLO, p., "Los jn 
dios de Palencia", pp. 43-44.
174. Les Registres de Boniface VIII, doc, n® I.636 (Anagni, ll-VIl-1296).
175. "Por que vos don Alvaro, obispo <ie Palençia, me mostrates (sic) que 
el conçeio de Palencia que vos non querfan ffazer omenage assf commo 
lo ffizieron alos otros obispos que fueron ante que vos y en Palen­
çia, et por que me dieistes que vos ffizieron entender que el con­
çeio de Palençia avfan ganadas cartas de mi que eran contra la liber 
tad e contra los privilegios que vos e vuestra Eglesia avedes et con 
tra el amenage que los de Palençia deven ffazer a vos et alos otros 
obispos que vinieron depuis de vos, ssegund quelo manda su ffuero,- 
por gran voluntad que yo he de guardar el derecho que vos e vuestra 
Eglesia avedes e devedes aver en Palençia, ssegund dizen los privile 
gioa que vos e la Eglesia de Palençia tovedes conesta raz6n". A.C. 
PALENCIA, arm. 3, leg. 2, n® 44 (Valladolid, 18-XII-1297).
176. GONZALEZ MINGÜEZ, C,, Fernando TV de Castilla (1295-1312)..,, p. 87.
177. SIMON NIETO, F.,ob. cit., pp. 29-41.
178. "Vfnose de camino para Toro do eran el rey y la reina, I desque y - 
llegi, acordaron 11 y don Enrique con la reina, que se fuese el rey 
para Valladolid, I ellos (se refiere a Diego Lipez de Haro, el infan
616,
te don Enrique y la reina) llegando i Castro Nufio, llegdles mandado 
de commo don Alfonso, que se llamaba rey de Castilla, S don Juan Ni 
lez ovieran tornado la cibdad de Palencia por consejo de algunos de 
los que dicien del linaje de los Corxales, que traien fabla con - 
ellos para gela dar; mas qufsolo Dios asi guisar, que fui guardada 
por un ome que velaba en la torre de la iglesia de Sant Miguel, que 
los vil venir de noche allende del rfo, bien una légua de la villa 
con candelas, porque faola noche escura, que era en el mes de Noviem 
bre, I replei las campanas de la dicha iglesia, en tal manera que f^ 
zo levantar a todos de la villa, I pusieron recabdo en su villa en 
guisa que por este ome fui guardada". CR. FERNANDO 17, cap. 17, p.
113.
179. "B estando en la villa de Duelas don Alfonso,que se llamaba rey de 
Castilla, I don Juan Huiez, Ilegaron I Palencia (se refiere a Maria 
de Molina y Fernando 17), I desque y Ilegaron, punaron de saber ci^ 
les fueron aquellos que fueron en consejo de querer dar la villa i 
don Alfonso, que se llamaba rey de Castilla, I porque tan ligeramen 
te non lo pudieron saber, dejaron y i don Tel Gutierrez, alguacil - 
deste rey don Fernando, I i Gutier Ferez de Castro Xeriz I Pero Lo­
pez de Fuentecha I Estiban Domingo de Avila, alcaldes del rey, I man 
dironles que ficiesen la pesquisa, I aquellos en quien tangiese que 
los prisiesen.... B lulgo que las cirtes fueron partidas, fuese ende 
don Enrique para la frontera, I la reina ovo su acuerdo con don Di£ 
go I con los ricos omes que y eran, I ordenaron que llevasen al rey 
fasta Blrgos; I salieron de Valladolid I fueron fasta cerca de Due- 
las, do estava don Alonso, fijo del infante don Fernando, que se lia 
maba rey de Castilla, I fuironse para Palencia; I lulgo que y Ilega­
ron, fallaron fecha la pesquisa de los que fueron en consejo de dar 
la villa de Palencia a don Alonso; I tenlanlos presos I fueron ju£ 
gados lulgo, I matironlos lulgo por Justicia". CR. FERNANDO IV, cap. 
17, p. 113 y cap. 7, p. 115.
180. "E lulgo ese dla que Ilegaron estas nuevas desaraparl el castillo de 
Magaz que tenla por don Alfonso, que se llamaba rey de Castilla, un 
Caballero de Torquemada que era su vasallo. S avia un obispo en Pa­
lencia que decian don Alvaro, I era de los Carrillos, I cuando lo 
sopo fuese para alll I cobrllo sin comtaatimiento ninguno". CR. FER­
NANDO 17, cap, 71, p. 115-116.
181. "Sepan cuantos este piblico instrumente vieren, que sibado veinte e 
quatro del mes de dlcierobre en la era de mil e trescientos e treinta 
e ocbo annos fue el conceio de la cibdat de Palencia plegado ante 
la eglesia de Sant Antolln, pregonado antenoche a este dfa la campa 
na repicada, as! como es uso e costumbre de la dicha cibdat, vinLe 
ron hitos ciento omes bonos vecinos de Palencia que nuestro sennor 
el obispo don Alvaro demandI al conceio quel ficiesen la mlenda so­
bre razIn de las cosas que dicien que habfa el obispo querella del - 
conceio sobre que fuera puesto el entredicho.... Et el conceyo mando 
les que ficiesen la enmienda, segund nuestra sennora mandi. Et desi
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luego estos homes bonos todos fueron al mercado de la villa, et des 
nuylronse e vinieron todos en sayas sin cintas e sin cuchiellos e - 
descalzos desde la puerta del mercado de la cal de Rua en par, dos a 
dos, fasta el corral del Palacio del obispo, do estaba aentado en - 
su estrado alto, e personas, e canlrtigos, e companneros del cabildo 
de la eglesia de Sant Anitolfn e frayres descalzos e predlgadores e 
otros omes bonos con II. E dichos omes bonos del conceyo fincaron - 
los hinoios delantel e dixieron a su sennor: Bien sabedes como la 
reyna nuestra sennora raandl sobre la querella que vos habiedes del 
conceyo que ciento omes bonos de los mayores de la Villa que vos v_i 
nieran en dia de sibado facer enmienda en sayas, e descalzos, sin - 
cintas e sin cuchiellos, aqulllos que vos enviisedes demandar, los 
quales vos viniesen facer la enmienda por el conceio. S el conceio 
mandlnoslo que vinilsemos ante vos facer la enmienda, e sobre eso - 
somos aquf venidos los que enviastes demandar al conceyo,... E Die­
go Gil, e Joan Pirez Genre, et Dfa Sanchez, e Ferrand Roiz, cunnado 
de Alfon Martfnez, por sf e por los otros omes bonos todos del con­
cejo que estaban présentés a facer la enmienda. E en nombre del con 
ceyo sobredicho, incaron las rodillas, e sobre los Santos Svangelios 
en las manos de nuestro sennor el.obispo, teniendo los Svangelios - 
corporalmente, juraron que guarden todos los derechos e el sennorfo 
de la eglesia e del mirtir San Antolfn, e del obispo, e del cabildo, 
e sus libertades en quanto pudieren e sopieren, guArdando sennorfo 
de nuestro sennor el rey e los derechos del conceyo...." A.C. PAIEN 
CIA , arm. 3 ,  leg. 3, n® 3. FERNANDEZ DE IrLADRID, A., Silva Palenti- 
na. I, pp. 316-320.
182. FERNANDEZ DE iviADRID, A., ob. cit.; Ill, p. 17. El concejo tambiln se 
comproraetil a reconstruir una c'lrcel y una casa pertencientes al obis 
po y al cabildo que habfan sido déstrufdas durante las algaradas pro- 
vocadas por el concejo.
183. A.C. PALENCIA, arm. 3» leg. 3 » n® 5 (Burgos, 6-7111-1305).
184. Estos derechos del obispo de Palencia respecte a los moros y judfos 
habfan sido reconocidos por Alfonso X, segdn A.C. PaIENCIA, arm, 2, 
leg. 1, n® 60 (Segovia, l6-V 11 -1 25 6y por Sancho IV, segiîn A.C, 
PALENCIA, arm. 5» leg. 2, n® 36 (Zamora., 3-VII-1287).
165. "Et las querellas que el obispo flzo por si et por el cabildo son - 
estas: Que dizie que el concejo que les combatieron la Eglesia et - 
que le encerrarcn et que se alzaron con la villa seiendo el so senor 
et habiendole ellos fecho pleito et homenage como I senor et que le 
ficieron otros tuertos muchos. Et otro si las querellas que ficieron 
los personsrcs sobredichos del concejo de Sigüenza son estas; Que djt 
zien que ellos queriendo facer los derechos al obispo et i la Egle­
sia asi como los ficieron £ los otros Obispos et £ la Eglesia en —  
tiempos del rey don Alfonso mio abuelo et despues en el mio fasta - 
aqui, que el obispo les fizo una cameceria en la villa 6 numquam - 
fue en tiempo de 1 rey don Alfonso mio abuelo nin despuis i aca. Et 
que les forzl de los pesos et de los almudes et de otros tuertos mu
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chos que dicen que les fizo que les non debiera facer". MINGüELLA,
I, doc. CCT, p. 567 (Sevilla, 18-7-1252).
186. "Et oidas laa querellas et las razones de ambas las partes, avini£ 
ronse ante mi desta guisa i placer de ambas las partes. Que el obis 
po et el cabildo que pidieron querella para siempre del concejo de 
Sigüenza tan bien de los sacrilegios como del encerramiento del obis 
po et como del combatimlento de la Eglesia et como del alzamiento de 
la villa como de todas las otras querellas que avien del concejo fa£ 
ta el dia de hoy. Otro si el concejo de Sigüenza pidieron querella - 
del obispo et del cabildo de todas las querellas que avien dellos et 
de todos los otros de que avien querella que vinieron facerles mal - 
en ayuda del obispo. Fuera la cameceria de que an adar los carnice- 
ros treinta maravedis por ella cada alo al obispo en razon de la —  
Eglesia et non mas et que non fagan otra cameceria en la villa. —  
Otro si lo de los pesos et de los almudes de que se querello el con 
cejo sobredicho finca en mi pesquisa que debe seer como fue en tiem 
po del rey don Alfonso mio abuelo et fasta su mue rte. Otro si finco 
en ml pesquisa lo de las cuentas de que se me querello el obispo et 
debe seer como fue en tiempo del rey don Alfonso mio avuelo et fas­
ta su ffluerte". MINGOELLA, I, doc. CC7, pp. 567-568.
187. liOPBHHAEZ, III, doc. LIX, pp. 84-86 (Sevilla, 6-II-1256).
188. "Mando I vos concejo que por los quebrantamientos, et por las fuerzas
que fecisteis al obispo I 4 la Eglesia, que pechedes doscientos mrs.
S todos los dailos doblados fasta el dia de las ochavas de Pasqua ma­
yor primera que viene, et los otros mrs. dexilos el obispo por mi —  
amor, I sepades, que yo mando 4 Roi Peres de Araujo 4 4 Gonzalvo Roiz 
de Contreras sobre los dannos que pusieron el obispo et la Eglesia en 
sus defesas, S en estas cosas sobredichas que ne inviaron decir, son 
pesqueridas, que pesquirin la verdad en quanto ellos fallaren por pes 
quisa, et por verdad que les facisteis de danno en quanto lo ellos - 
apreciaron, mando que se lo pechedes doblado al obispo, et 4 los ca- 
longes, al plazo que Roi Peres 4 Gonzalvo Rois vos pusieren, 4 que - 
les desamparedes aquellas defesas sobredichas". LOPERRAEZ, III, doc. 
LIX, p. 85.
189. "Onde vos mando que les guardedes sus privilegios e los usos e las 
costumbres que usastes en uno del tiempo del rey Alffonsso, mio vi- 
savuelo, fasta aquf. E non fagades (ende) al por ninguna manera". - 
A.C. BÜRGO LE OSMA, doc. n® 90 (Burgos, 18-III-1285).
190. "Otorgamos que,como quiera que nos diemos al conceio de Illescas nue£
tro privilegio plomado en como ovieren y cavalières • que oviesen las 
franquesas et las libertades que an los otros cavalleros de Estremadu 
ra,que les non fisiemos esta merced nin esta gracia por que ellos nie 
guen al arzobispo et al cavildo de la eglesia de Toledo ninguna cosa 
destn sennorio nin delos otros derechos que les an a faser. Et manda­
mos al conceio de Illescas, asy alos que agora y son como alos que - 
serin daquf adelante que den al arzobispo et al cavildo delà eglesia 
de Toledo su sennorfo, et que les fagan los fueros et les den sus d£ 
rerhos bien et complidamente, asy como lo usaron siempre fasta aquel
619.
dfa que les dimos el privilegio sobredicho de la câvalleria". B-ÎI., 
Usa. 15095. fol. 50rv (Valladolid, 22-VIII-1291).
191. C6dice 987B, fol. 5v (Medina del Campo, ll-Y-1302).
192. "Et yo, avide mio conseio con losemnes buenos que eran comigo, et 
visto el privillççio delà donaciln de Yliescas que el rey don Alfon 
50 que vençi6 la batalla de Ubeda fiso al arçobispo e al cabildo de_ 
la eglesia de Toledo, falll quelos de Yliescas cayéron en pecado de 
desconoaccncia, que es el mayor yerro e el mayor pecado en que omne 
puede caer; et, demis que menospreçiaron a Dios e sus aimas non se - 
queriendo acordar delà jura e del omenage que fizieron al cabildo e 
acada uno delos del cabildo, segund paresce por una carta del conc£ 
io de Yliescas seellada con su seello pendiente que nos mostrd el ar 
çobispo en que prometie deles guardar su sennorfo assf commo vassa­
llos leales a sus sennores. Et commo quier que gelo yo devfa e podfa 
escarmentar enlos cuerpos e en los avérés assf commo a aquellos que 
desconoscen sennorfo a sus sennores, por ruego del arçobispo que melo 
rog(5 mucho afincada mente, non quise mandar matar ninguno dellos, p£ 
ro por quelos malos fechos non deven passar sin peha e que ninguno 
non se atreva a fazer tal cosa como ésta nin cala en tan grand yerro 
como date, yo condempno al conceio de Yliescas e do e mando por pe- 
nna que pechen al arçobispo e al cabildo por pena delà desconoscen- 
cia que fizieron en non les querer connoscer sennorfo commo devfen, 
qinquenta mill mr. e queles conosüan sennorfo en todas cosas assf - 
como buenos vassallos deven e son tenudos de faser assus sennores,
e queles recudan con todos sus derechos bien e coraplida mente". AHN, 
Cddice 987Ü, fol. 3v.
193. LADERO, M.A., La hacienda real de Castilla en el si.glo JiV, p. 239.
194. "A todos los de mios regnos, salut e gracia. Don Sancho, mio herma 
no, electo de Toledo, se me querelll, e dize q^ ue quando venides a las 
sus ferias de Alcali que gelas bolvedes e quel fazedes y muchos tuer 
tos, assf los que y vienen non pueden comrrar nin vender segura mien 
tre, segunt que devien, et esto ovo defendldo el rey don Fernando, ~ 
mio padre, et. los otros reyes muy firme mientre que nenguno non sea 
ossado de bolver la ferla nin de ffazer tuerto nin d e mas aquel que 
quiera que a ella venga ca aquel que lo ficiesse pecharie a mi en c£ 
to mill moravedfs, et a don Sancho, mio hermano, electo de Toledo, - 
otros mil moravedfs, et al querelloso el danno doblado". B.M., Mas. 
13.09 4, fol. 149r (Toledo, 14-IV-1254).
195. GaIBROIS, III, doc. 520, p. CCCEVIlI (Valladolid, 22-11-1294).
196. "Por que don Gonzalo, arzobispo de Toledo et mio chanciller maior, 
me dixo que algunos se trabaiavan en ganar cartas et privillegios d e  
la mi chancillerfa por que se fagan ferias en los sus logares en los 
tiempos que se fa.aen las ferias en Alcali et en Brihuega, et esto - 
que lo fasen por faser perder las ferias que se fasen en Alcali et - 
en Brihuega, et que si esto asf pasase que serie grant danno suyo et 
de la su eglesia de Toledo..,. Et pidfcme merced que lo non to^iesc 
por bien nin lo quisiesse consentir. Et yo veyendo que si se esto fi
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fisiese , que serie tuerto et grant danno de la eglesia de Toledo por 
la guarda dello, et por facer derecho tengo por bien et mando que si 
cartas e privillegios son ganadas de la rai chanciUtria, et se gana- 
ren daquf adelantre que se contengan en ellas que se pueda faser fe­
rla o ferias en algln logar o logares en aquellos tiempos que se fa­
sen en las dichas villas del arzobispo, nin un mes antes, nin otro 
despuis, que non sean valederas nin ninguno non sea osado de venir 
y, sopena del cuerpo et de quanto toviere". B.N., Mss. I5.O96, fol. 
29r (Medina del Campo, 4-VI-1305).
197. A .C .  CUENCA, Letra E, n® 1 (Badajoz, 25-11-1267).
198. "A los conqeios delas villas e delos logares del obispado de Cuenca, 
salut e gracia. El dein e el cabildo delà eglesia de Cuenca se me en 
viaron querellar.... Onde vos mando a cada unos de vos en vuestro lo 
gares queles dexedes levar su pan a Cuenca,... e non erabarguedes a - 
ellos nin assus omes nin a las bestias que traxieren su pan". A.C. - 
CUENCA, caja 1, leg. 4, n*4 C Carriln, 26-111-1288). Se repite la 
misma orden el 6-1-1289 (A.C. CUEHCA, caja 1, leg. 4, n® 46).
199. "El dein e el cabildo delà eglesia de Cuenca me enbiaron decir que 
commo quier que vos yo embil mandar por mi carta que por rasin de - 
cotos que pusiissedes entre vos en rrasin de pan e de vino nin de - 
otraa viandas que non levassen de un lugar a otro e que gelo non em 
bargissedes a ellos nin fuessen peyndrados loa omes que gelo traxie 
ssen por ninguna cosa que oviessen vianda e pudiessen servir meior 
suMglesia e ffazer su officio conplida mentre, que gelo non queredes 
guardar e que les passades contra ello,e les peyndran las bestias - 
alos omes que les trayen su vianda e las otras cosas que an meester 
los que an de rreoabdar los pechos e las otras cosas que por mi. Et 
por esto que non pueden aver bestias nin omes que les trayan lo que 
an meester. E erabiaron me pedir mercet que mandase y lo que tovie- 
se por bien. Onde vos mando, vista esta ml carta, a cada unos de —  
vos en vuestros logares que non conssintades a ningin cogedor nin a 
otro ninguno que les peindre nin les tome las bestias por ninguna - 
rrazin a los omes que les troxieren su pan e ssu vino e ssu vianda". 
A.C. CUENCA, caja 1, leg. 4, n® 46 (Villena ,6-1-1289). Segin un —  
privilegio concedido por Alfonso 7III, el cabildo de Cuenca estaba 
exento del pago de portazgos en todo el reino para todas aquellas - 
mercancfas que se refirieran al transporte de pan, vino y pescado - 
que tuviera como fin el mantenimiento de los canlnigos. A.C. CUENCA, 
caja 1, leg. 2, n® 18 (Cuenca, 21-III-1189).
200. "Onde vos mandamos que les non erabarguedes por razin del coto que - 
non puedan meter su vino en la villa pora lo vender e lo despender 
e fazer dello lo que tovieren por bien e non fagades end al". A.C. 
SEGOTIA, parte izquierda, n® 8 (Segovia, 16-/1-1273).
201. "Sepades que el obispo, I el cabildo de la egleia de Osraa se me em 
biarorr querellar, et dicen, que vos non les queredes dexar de vues­
tros logares sacar pan, I otraa vituallas para ellos, I para sus c(m
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pannas, I que defendedes, I ponedes posauras en vnestros logares que 
ee lo non degen sacar, 4 bien sabedes, como vos embil i  mandar por - 
otras Plias cartas, que non defendiesedes i  nenguno compra del condu 
cho que oviesse nienester, 4 que gelo dexasedes sacar de un logar i  
otro por toda mia tierra", LOfERRAEZ, III, doc. LXI7, pp. 107-168 - 
(Toledo, 16-11-1259).
202. A.C. CUENCA, letra B, n® 4 (Murcia, 20-XII-1271).
203. "La condiciln de vecino del cllrigo se vislumbra o concreta en aigu 
nos fueros breves. En otros extensos tal consideraciln se supone de 
forma evidenle. Como se ha visto, el Puero de Daroca estatuye que - 
el cllrigo tenga la estimacion y derechos de cualquiera. En este fu£
ro no se alude a la vecindad del cllrigo de forma expresa, Kay que
deducir que lo que se pretende es que el cllrigo no tenga menos de­
rechos que los demis pobladores". GARCIA ULSCIA, A., Los factores de
de diferenciaclôn entre las personas en los fueros de la Extremadu­
ra castellano-aragonesa, pp. 164-165.
204. "El cabildo delos caninigos de vuestro logar seme embiaron querellar 
....por que dezides que non son vezinos e por ende que non deve va- 
1er su dicho nin su testimonio. Et otrossi que por esta razon que - 
non les consent id es que usen delos montes e delas aguas e delas pas 
turas e delas otras cosas assf commo los vezinos usan. Et pidieron 
me merced que mandasse y lo que toviesse por bien. Et maravillo me 
mucho coPuPo ellos sean unos delos ommes mis onrados e mayores de —  
vuestro logmir, commo los estrannades destas cosas sobredichas. Onde 
tengo por bien e mando..,, que ayan esse mismo huso e derecho en mon
tes e en ayuas e en pasturas e en todas las otras cosas que los otros
vezinos de Gegovia an". A.C. SEG07IA, parte derecha, n® 23 (Toledo,
I8-I-I2 7 9).
205. "Conoscida cosa sea a quantos esta carta vieren que sobre desacuer- 
do que avien el obispo e el cabildo con el conceio de Avila de vi­
lla e de aldeas sobre los escusados del coro, que se querellaron —  
que escusavan muchos e que era gran açravamiento delos pecheros". -
A.H.N., Clero, carp. 21, n® 2. En este documente se recoge la avenir
cia a que ITearon obispo y cabildo con el concejo el 11-11-1267 y - 
las posteriores confirmaciones de Alfonso X y de 1 Infonte don Sancho 
el 22-11-1273 y el 14-7-1282 respectivamente. El lO-VI-1285 hubo una 
nueva confirmaciln de esta avenencia por Sancho 17 (A.H.N., Sellos, 
caja 12, n® B ,  se.gun recoge GDGLIHRI NAVARRO, Araceli, Catîlovo de 
sellos de la -.ecciôn de sigi lo g raf fa del Archive Histôrico Nacio- 
nal, vol.I,ord. cronologicamente).
206. "Al conçeio de Valladolit, salut e gracia. Sepades %ue don Roy Dfaz, 
abat de Valladolit, mio cllrigo, me dixo quelo cogedores delas ffon- 
ssaderas e delas martiniegas e delos sserviçios e delos otros pechos 
que demandar. al ssu merino e al ssu alcalde e al ssu maestro delas - 
açennas e al ssu alcalle e al ssu maestro e al ssu alfaiera e al ssu
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camiqero e al ssu mayordomo que mora en la bodega de mercado e alos 
apanlâguados del cabildo la fonssadera e los servlçios e los otros - 
pechos que acaesqen e les peyndran e les affincan por ello seyendo - 
escusados en tiempo del rey don Alffonsso, mio padre. Et pidiîme mer 
çet que mandasse y lo que toviesse por bien. Et por que yo fall# que 
el merino e el alcalle del abbat e el maestro delà aqennas e el çapa 
tero e el alffaiem e el su mayodomo que mora en la bodega del merca­
do e el ssu camiçero e loa apaniaguados del cabildo non pecharon —  
ffonssadera nin sserviçio nin otro pecho ninguno en tiempo del rey - 
don Alffonsso, mio padre, nin enel mio despuis que yo regne nin en - 
tiempo delos otros abades. E por quela eglesia de Valladolit hereda- 
ron aquellos onde yo vengo e flsieron, y mucho bien.... tengo por bien 
e mando que ningin sobre cogedor nin cogedor nin merino nin otro nin 
guso queles non demande daqufa delante, en ningin tiempo, ffonssade­
ra, nin les affinque por que vayan en ffonssado nin les demanden mar 
tiniega, nin sserviqio, nin otro pecho ninguno. Nin los partidores - 
delà villa non los metan en los padrones de ningin pecho,sso pena de 
qient mr. delà moneda nueva a cada uno”. A.C. VALLAIDLID, leg. 19» n® 
18 (Burgos, 24-III-1289).
207. RUI2, Telfilo P., "Privilegio y autoridad. La Jurisdicciln del conce­
jo de Burgos". En Sociedad y poder real en Castilla. pp. 101-102. So­
bre el tema de los portazgos, vlase en la segunda parte III.3.b.
208. "Vinieron los cavalleros e los homes bonos de Cuenca e querellironse 
nos de como el obispo e el cavildo de la eglesia de Cuenca les toma­
ban portazgos por razin del castillo de Paracuellos de los ganados - 
que llevaban vender a tierra de moros.... Et nos, oydas las querellas 
de los cavalleros,de los homes, el cavillo de Cuenca avien sobre ra­
zin daquel portadgo, oviemos nuestro concejo con ricos homes e con - 
otros homes savios que eran y con nuesco, e toviemos por bien de —  
acrescer e de mejorar el bien e la mercet que el rey don Alphonso, - 
nuestro visabuelo, e el rey don Fernando, nuestro padre, fizieron a 
la eglesia sacar de penna al concejo de Cuenca, e de Lioya, e de Alar 
cin, e a todos los otros que davan hy portadgo de nuestro sennorfo e 
de nuestros regnos e de fuera de nuestros regnos por razin del cast^ 
llo de Paracuellos. E por esto diemos al obispo e al cavillo de la - 
eglesia de Cuenca los nuestros pozos del agua por fazer sal que nos 
baviemos en Valtablado y en Valsalobre y en Beamut, con cuatro yuga- 
das de heredat para pan a aRo e vez las dos yugadas en Valtablado, e 
la una yugada en Valsalobre, e la otra en Veamut.... Et nos don Ma- 
theo, por la giracia de Dios obispo de Cuenca, e el cavillo desse mi£ 
mo lugar, entendiendo el bien e la mercet que el rey don Alphonso, - 
nuestro sennor, nos fizo, gradeclmoslo mucho a Dios, ca 11 e recivi- 
mos el » canvio que nos 11 da destos pozos del agua pora fazer sal
e de las quatro yugadas de heredat sobredichas por el portadgo del - 
castiello de Paracuellos, e renunciamos e delexamos por nos e por to 
dos nuestros suecesores el sobredicho portadgo e todo el derecho que 
nos hy habiemos e haber deviemos por razin de los privilegios sobre­
dichos del rey don Alphonso, su visabuelo, e del rey Fernando, su pa
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dre, quien por uso,quier por possesiln o por quai razin quier este 
canvio e este pagamiento que el rey don Alphonso, nuestro sennor - 
nos da, asi como sobredicho es en esta carta". A.H.N., Sstado, leg, 
5 1 9 0, n® 4, fols. 59r-63i,(Atienza, 5-VIII-1257).
2 0 9. El castillo de Paracuellos era del obispo y cabildo conquenies por don.LcilTT real 
de 12 d« akril dp U8T,segun A.C. CUENCA, caja 1, leg. 3, n® 26.
210. PADILLA GONZALEZ, Jesis, "SI conflicto de las camicerias de cris- 
tianos de Cirdoba o el fracaso de una lucha antimonopolfatica, 1281- 
I3II", Axerquia, n« 1 (Cirdoba, I9 8O), pp. 123-155,
211. "Por hazer bien e merced a don Pasqual, obispo de Cirdova, e al ca­
vildo deese mismo lugar, damos le* e otorgamos les en cambio delas
tiendas que sstin derredor de Santa Maria deese mismo lugar que nos 
mandamos derribar a honrra deella e a gran postura delà villa toda, 
las tablas delas dos camizerias. delos ohrlstlanos con sus tiendas, 
salvo en el derecho deel alcavala que finque para nos". A.C. CORDO­
BA, Libro de las Tablas, fols. llr-12r. A.H.N., Sstado, leg. 3013 
(2®), n® 2 3, instrumente n® 14*
212. A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 2Or (Sevilla, 9-VI1-1284).
2 1 3. A.C. CORDODA, Libro de las Tablas, fol. 20rv (Almahsa, 13-IV-1297).
214. "Et por esta carta que los camiceros ganaron que los dssapoderastes 
al obispo e al cabildo delà tenençia delas dichas tablas e de laa ren 
tas délias sin seer oydos, e que an recebido muy grand danno por es­
ta razin. Et pidiome merged que yo que les mandasse tomar en su te- 
nencia, et yo tovelo por bien. Por que vos mando, vista esta mi car 
ta, si assf es, que por aquella mi carta fueron desapoderados sin —  
seer oydos delas camicerias e delos derechos délias quelos tomedes 
al obispo e al cabildo en tenençia delas tablas e delas renias délias 
commo las ionien al tiempo que fueron desapoderados délias. Et desi, 
si algo los quisieren demandar, demanden los por o deven, e«llos cum 
plan les de fuero e de derecho. Et non lo dexedes de fazef por la car 
ta que los camiceros ganaron nin por otra desaforada que daqui ade­
lante ganen". A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 20v.
2 1 5. vlase nota 210.
2 1 6. A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fols. 20v-21r (Valladolid, 4-VIII-
. 1 2 9 6). ' '
2 1 7. A.C, CORDOBA, Libro de las Tablas, fols. 21r-24v.
218. vlase en la se,gunda parte III,3»a y b y la nota 451*
2 1 9. CODOM, I, p. 17 (I4-V-I2 6 6).
220. "Porque vos ruego luego vista esta ml carta et mandaflo que "ntregue- 
guedes al obispo et al cabillo todas las mezquitas et las alhozes del
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su obispado segund dize en el priuillejo que les yo dl que tienen - 
en esta razin, et non consyntades a ninguno que ge las enbarguen, et 
non fagades ende al por ninguna manera". 3.N., Kss. 15076, fol. 164* 
GaIBROIS, III, doc. 100, p. LX7. CODOM, IT, doc, LXI, pp, 55-54 (Bur 
gos, 14-XI1-1285),
221. "Apareqieron Garçi Gomez de Laza et Porçelin Porcel, mandaderos - 
et personeros del conçeio de Murçia en vno con Nicolas Perez et Pas 
quai Perez, canonlgos de la Eglesia de Cartagena et personeros del 
obispo et del cabildo desse mismo logar, et mostraroonos de comme el 
obispo et el cabildo sobredichos fazien demanda con nuestras cartas 
al conçeio sobredicho que les diesen todas las mezquitas.et los fon 
sarios con sos corrales que son en la villa de Murçia et en so ter­
mino que el rey nuestro padre les ouo dado. Et nos, oydas las razo­
nes de amas las pairtes, porque nos fezieron entender que los mas de 
aquellos a quien el rey nuestro padre lo ouo dado que lo auien labra 
do et fecho en ello casas et otras cosas, aquello que cada vno enten 
dil que mis le conplle, et si a la Eglesia lo diessemos que reçebrien 
por ende grant danno aquellos que agora lo tienen. Tenemos por bien 
et msutdamos que aquellos que an las mezquitas et los fonsarios con - 
sus corrales que lo ayan libre et quite assi commo el rey nuestro pa 
dre ge lo dio et lo otorgi al conçeio con su preuillegio, que nos - 
les confirmâmes". CODOM, 17, doc. LXXII, pp. 66-6? (Almazin, 14-IT- 
1287). Tiase tambiln: TORRES PONTES, J,, Bepartimiento de la Huerta
y Campo de Murcla en el siglo XIII. pp, 82-83.
222. "Sepades que don Diego, obispo de Cartajena, me enbil dezir que vos 
syendo poblados al fuero de Seuilla et el arçobispo et la clerezia 
de Seuilla aviendo las mezquitas et los fonsarios, que vos que las 
enbarguedes a el et aviendolo yo librado este fecho entre1 et vos - 
otras vezes et pidiome merçed que mandase y lo que touiese por bien. 
Porque vos mando que sy el arçobispo et la clerezia de Seuilla han 
las mezquitas et los fonsarios que vos que ge lo non enbarguedes a 
•1, mas que lo aya segund que lo yo ove ya librado entrel et vos, - 
et non fagades ende al”, CODOM, IT, doc, LXXXT, p, 76 (Burgos , 4- 
III-1289).
223. "Sepades que don Diego, obispo de Cartajena, me enbil dezyr que pues 
vos demandastes el fuero de Seuilla et agora nuevamente començastes 
a vsar del, que me pedia merçed que asy como la Yglesia de Seuilla - 
auia las mezquitas con sus pertenençias, que yo touiese por bien que 
las oviese el asy, et mayormente que tiene la Yglesia de Cartajena - 
mi priuillejo de commo las ayan estas mezquitas que les yo di sobre 
esta razon. Porque vos mando luego vista esta mi carta que pues yo - 
di el fuero de Seuilla et la Yglesia de Cartajena priuillejo tiene - 
desto, que vos fagades recodir a la Yglesia de Cartajena con todas - 
las mezquitas de y de Murçia con todas sus pertenençias, quantas les 
pertenesçer deuen segund que la Yglesia de Seuilla las han, bien et 
conplidaraente en guisa que non mengue ende ninguna cosa. Et non faga 
des ende al por ninguna manera sy non mando al adelantado o al que - 
touiere su lugar que vos lo faga luego asy fazer". CODOLi, r / ,  doc. - 
LXXX7I, pp, 76-77 (Berlanga, 2-7-1289),
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224. "Sepan quantos enta carta vieren como por muchos deeafueros, e muchos 
dannos, I muchas fuerzas, I muertes, é prisiones et despechamientos - 
sin seer oidos, I deshonras I otras muchas cosas sin guisa que eran - 
contra justicia I contra fuero, é i gran danno de todos los regnos de 
Castiella e de Toledo, de Léon, de Gallicia, de Sevilla, de Cirdoba, 
de Murcia, de Jahen, dol Algarbe e de Molina, que recebimos del rey - 
don Alfonso, fijo del rey don Fernando, I mas del rey don Sancho, su 
fijo, que a;:ora fini, fasta este tiempo que regnl nuestro sennor el 
rey don Fernando, que nos otorgi e confirmi nuestros fueros et nues­
tros privilegios, e nuestras cartas, I nuestros buenos usos e nues­
tras buenas costumbres, I nuestras libertades que hobiemos en tiempo 
de los otros reyes quando los meyor hobiemos. Por ende, e por mayor 
asesego de la tierra, I mayor guarda del so sennorfo, para esto guar 
dar I raantener, é porque numqua en ningun tiempo sea quebrantado, I 
veyendo que es £ servicio da Dios é de Santa Marfa,et de la cirte c£ 
lestial, 4 £ servicio, é £ honra é £ guarda de nuestro sennor el rey 
D. Fernando, £ quien dl Dios buena vida I salut I salut por muchos - 
annos I buenos, I mantenga £ so servicio. 3t otrosf £ servicio, I £ 
honra, I £ guarda de los otros reyes qus serin despuis dll, I I pro
I £ guarda de toda la tierra facsmos hermandat en uno nos todos los 
conceios del regno de Castiella, quantos pusiemos heellos en esta - 
carta en testimonio I confirmacion de la hermandat". BENAVIDESII, 
doc. 111, pp. 3-4, documento complète en pp. 3-7.
225. BENaVIDLo, II, doc. IV, pp. 7-12.,
226. GARCIA DE V.^LDSAVELLAMO, Luis, "Carta de Hermandad entre los Concejos 
de la Extremadura castsllana y el Arzobispado de Toledo en 1295", pp. 
57-76.
227. BENAVIDES, II, doc. XXLi, pp. 46-50.
228. SUAREZ FERNANDEZ, Luis, "Evoluciln histirica de las hermandades cas- 
tellanas", pp.5Z-S5,
2 2 9. PUYDL, Julio, La-i hermandades de Castilla y Lein. Istudio histirico,
pp. 34-35.
2 3 0. BENAVIDES, II, doc. LVII, pp. 81-85.
2 3 1. GONZALEZ MINGUEZ, Cisar, Contribuciln al estudio dé Ir.e l'ermandades 
en el reinado de Fernando IV de Castilla. pp, 7 y sigs.
2 3 2. Asf el 3 de diciombre de 1298 flrma una carta de hermandad entre - 
los concejos de Gulllar y Valladolid.BENAVIDSa, II, doc. C:C(VII, p.
173.
2 3 3. SALVI, Anselme, pl.rinas histirico-burgalesas, pp. 74-75.
2 3 4. ?UY0L, Julio, ob. cit., pp. 20-21.
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235. SUAREZ FEHNANIEZ, L., "Evoluciln histirica de las Hermandades...",
p. 19.
256. "Otrossi las hermandades que fizieron los delas villa de nuestros - 
rregnos de Castilla e de Léon e de Gallizia e de Estremadura e del 
arçobiapado de Toledo otorgamos las e confirmâmes gelas asi commo - 
las fizieron". GOLMEIRO, I, p. I32, pet. 12.
237. "Et commo quier que yo di privilegios a los conceios delas vuestras 
villas de vuestro arçobispado en que les otorgul muchas cosas que me 
pidieron e les confirm! privilegios e libertades e usos e costumbres 
de quales mis se pagassen, tengo por bien e mando que todos los pri­
vilegios e las cartas que avedes vos e el cabildo de vuestra eglesia 
e la clerezfa de vuestro arçobispado que valan segund se en elîas *
contiens. Et otrossi las vuestras libertades e las franquezas e los
usos e las costumbres que vos sean guardadas en todo, segund meior 
vos fueren guardadas en quai quier tiempo. Ca no es voluntad devos 
menguar ninguna cosa dello por carta ni por privilegio que yo aya - 
dado mas devos lo guardar en todo bien e complidamente", A.H.H. Ole 
ro, carp. 3024, n® 1 (Valladolid, ll-VIII-1295).
238. A.E.N.,Clero,carp. 23, n® 7.
239. A.C. PALENCIA, arm. 3, leg. 2, n® 39.
240. BENAVIDES, II, doc. X7III, p. 35.
241. A.C. BURGOS, vol. 2, parts 1®, doc. 17.
242. LOPERRAEZ, III, doc. XC, p. 233.
243. A.C. SEGOVIA, oajln 2, n® 10 y 28.
244. A.C, CUENCA, caja 1, leg. 4, doc. 51.
245. A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas. 14rv.
246. A.C. VALLADOLID, leg. 18, n® 17.
247. "Sepan quantos esta carta vieren, como nos lo? conceios de la herman
dat de Extremadura, et del arzobispado de Toledo, otorgamos, et conos
cemos, que como quier que nos recibiemos en nuestra hermandat los con 
ceios de Alcali, et de Brihuega, et de Uceda, et de Talaroanca, vasa- 
Ilos del arzobispo de Toledo, que non fui nuestra entenciln, ni es - 
en otra manera si non que finque salvo en todo el sennorio, et los - 
derechos que en ellos ha el arzobispo, et la eglesia de Toledo, bien 
et complidamente, asf como meior los hobieron fasta aquf. Et si por 
aventura entre el arzobispo, et ellos algunas cosas I dubdas I deraan 
das acaesciesen, que nos los conceios de la hermandat sobredicha que 
nos non. entremetamos en facer hi ninguna cosa, mas que se libren en­
tre ellos, asf como fui usado fasta el dia de hoy. Et defendemos que 
si algunos conceios de la hermandat fueron llamados de los conceios
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de Alcali (et) de Brihuega, et de Uceda., et de Talamanca, 6 de qual­
quier delloô contra el arzobispo, 6 contra las sus cosas, que vayan 
hi nin se entremetan entre si arzobispo, et sus vasallos en ninguna 
cosa". BENAVIDES, II, doc. XX, p. 38.
248. "Otrosi protestâmes, que desque aquf venimos non inemos llamados I 
conseio, ni a los tratad os sobre los fechos del regno, ni sobre las 
otras cosas sue hi fueron tractadas, et fechas, et sennaladamiente 
sobre los fechos de los conceios de las hermandades, et de las pet_i 
clones que fueron fechas de su parte". BENAVIDES, II, doc. XXII, pp. 
40-41 (Valladolid, lü-VIII-1295). .
249« "Item si communitas aliqua vel concilum deliquerit, episcopus dioece_ 
sis locum subjiciat interdicto; et nichilominus officiales, et all- 
quos de maioribus nominatim excommunicet, et excomraunicatos archiepi_s 
copo denunciet, ut supra. Item si alcalles, vel maiorini, vel alii - 
rectores civitatum, vel aliorum locorum delinquerint, per dioecesa­
num excomunicentur, et sxcomraunicati denuncietur, domino archiepis- 
copo, ut supra; et si universitas vel concilium loci, ubi hoc acci- 
derit, in hoc inventa fuerit culpabilif,locus reponatur ecclesiasti­
co interdicto". BENAVIDES, II, doc, CCIII, pp. 289-290. B.N. , Mss. 
1 3 0 4 1» fols. 81v-82r. Canon XIII del Gone i llo de Fefiafiel.
2 5 0. "The position of the king in this respect v,as unlike that of the —  
Church. The Church vos doctrinaire; the State, represented by its - 
sovereign, was opportunist. To the Church, the existence of the Jews 
was a challenge; to the king, a source of revenue". irEUI.lAN, Abraham 
A., The Jews in Epain. Their social, political and cultural life du­
ring the .vliddle Ag-s, p. 5 •
2 5 1. BAER, Tltzha.k, Historia de los judfos en la Esuaha cristiana. I, p.
98.
2 5 2. "Esto es por fuerc: quelos judios son del rey; maguer que sean .so pjo 
der de rico.c omes o con sus caualloros o con otros omes o so poder - 
de raonesterion, tocos deuen ser del rey en su guarda e pora su seruy 
cio", Libro de los Fueros de Castiel.'a, t'tulo 107, p. 54 le la edic. 
que se cita.
2 5 3. Baer, Yitzhak, ob. cit.. I, pp. 92-96.
2 5 4. COiilEIRO, i, p. 99, pet. 15 (cortes de Palencia de 12S6); p. II5 , pet. 
26 (cortes de Valladolid de 1293); p. 127, pet. 21 (certes de Vallado 
lid de 1 2 9 3); p. 1 3 1, pet. 5 (cortes de Valladolid de 1295)i p. 1)6, 
pet. 6. (cortes de .lueliar de 1297); p. l63, pet. 5 (cortes de Medina 
del Campo ds 1302).
2 5 5« OBTI BEDMOUr:-;, V.A., "Glosas a la legislaciln sobre los judios en - 
las Partidas", p. 51.
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256. BAER, Yitzhak, ob. cit,. I, p. 96. AMADOR IE LOS RIOS, J., Historia
. social, polftica y religiosa de los judfos da Eapafta y Portugal, ed, 
que se cita, p. 265.
257. BAGBY, Albert I., "The Jew in the Clntlgas of Alfonso X, el Sabio", 
p. 670.
258. "E el Rey, que cuidaba que les enviaria acorro del aver que recabdan 
en Castilla I en Leon don Zag de la Malea I los que andaban con #1,
4 sxipo commo en este aver avia tornado el infante don Sancho 4 avfe- 
le dado 4 la reina dofia Violante,peslle ende mucho, ca non tovo de 
qui enviar pagas 4 los que estavan en la flota en la guarda de la - 
mar,...» E tenfa el Rey presos los judfos que fueron recabdadores - 
de las rentas, I era el mayoral dellos don Zag de la Malea; I porque 
este oviera de acorrer para la cerca de Algecira I non acorrll, I - 
loa dineros que recabdl que los diera al infante don Sancho, que era 
ac4 en la tierra, para loa dar 4 la reina dofia Violante, su madré, - 
cuando la trajo de Aragon i Castilla, non placiendo al Rey su padre, 
por facer al rey don Alfonso pesar al Infante don Sancho por este - 
enojo que le fIciera, mandl levar 4 este don Zag de la Malea fasta 
Sant Francisco, do posaba el infante don Sancho, I estavan todos sus 
hermanos con II, I dende que le levasen arrastrando fasta el arra- 
bal.... E libraron cartas para todo el reino en grand poridad, en - 
que envié mandar que todos loj aljamas de los Judfos fuesen presos - 
en un dia de s4bado. E desque fueron presos todos, pleitel con ellos 
el rey don Alfonso por doce mill maravedis cada dia de aquella mon£ 
da que corrfa". CR. ALFONSO X, cap. LXXII, , p. 55; cap. LXXI7, p. 
58.
259. BAER, Yitzhak, ob. cit.. I, pp. 104-105.
260. BAGBY, Albert I., ob. cit., p. 688. De las 42? eantigas en que Alfon 
so X influyl directaraente escribilndolas o supervislndolas la figura 
del judfo aparece en 30 de ellas. A.I. Bagby ha distribuido estas - 
referencias al judfo en cinco contenidos diferentes:
1) El judfo es un enemigo de la criatiandad.
2) El judfo es el discfpulo del diablo.
3) El judfo es un sfmbolo de la avaricia.
4) El judfo es la representacién del traidor.
5) El judfo debe ser convertido.
BAGBY, A.I., ob. cit., pp. 674-675.
261. Pamilias como loa Abenxuxln o individuos como Abraham el Barchilén, 
Todros el Levf o Todros Abenahmfas fueron un respaldo econémico fun 
damental de Sanoho IV durante todo su reinado. En laa Cuentas de San 
cho IV vemos como fueron agentes judfos los que se encargaron entre 
1293 y 1294 de percibir o de gastar por delegacién real cerca de dos 
millones de maravedfes (B.N., Mss. I3090, fols. 57r, 62v, 66v, 77v, 
80r-81v, 94v, 95v, 96v, 99r, lOOrv, lOlv, 107v-108r, lllv, 136v, —  
256r... Sobre las relaciones finaude ras entre loa monarcas y los 
judfos durante esta Ipoca puede verse nuestro trabajo "Los judfos de
629.
Toledo en eus relaciones financières con la Monarqufa y la Iglesia , 
125 Z-l'ilî", Sffardd,primer numéro correspond lente a 1992.
262. Todros ben Yehudi Halevf, a la miérte de Sancho T2 escribfa:
"El ano de la muerte temida del monarca
grltaron a una todos: ;Ay! , •^qul#n subsistiri?
Yo dije que 'en el ano de la mierte de mi rey, 
ml fortaleza es Dioa'."
Tornado de BAüR, Yitzhak, Hlstorla de los judfos en la Eopaha crlstla- 
na, I, p. 111.
263. Ibid., I, pp. 240-241.
2 6 4. Este tlpo de relaciones financieras entre preladon y arrèndadores y
prestamistas judfos los encontraraos claramente evldencladas, por cjem 
plo, para el caso de los arzobispos y del cablldo de Toledo. Sobre es^ 
ta cuesti(5n, v a^se nuestro trabajb citado en la nota 261,
2 6 5. "Item, quia nonnulli tarr. iudael, quam açareni, caecitatem sui errcrem 
attendent»?, ad [idem converti desiderant orthodôxam, ned mundun eo5 
retinuit, nona timentes, quae habent, nerdere uni versa; ne propter 
hoc hostis antiques, animas perdere cupiens, bonum propositum revo- 
cet, quod ùel spiritus inspiravit; statuimus et mandarrj? ut quicon­
que iudaeus v"! ararenus baptizari voluerit, propter baptism! sacra 
mentum bona, quae ante habuit et iura precipiunt non amittant". B.N., 
ils3 . 1 3 0 4 1, fol. 77v. TEJADA Y RAÎCRO, Coleccidn de Cinones v Conci- 
lios de la Izlesia Espanola, III, p. 441. BEÎiAVIuHS. II, doc. GGIII,
p. 288. Corresponde al canon X del Concilie de pehaflel.
2 6 6. "Fuerqa nin premia non deuen fazer en nin,'puna mànera a nlnrund judio, 
por que se tome christiano, mas por buenos exemplos, e con los di-
chos de las sautas escripturan, e con falaçros los deuen los christia
nos conuertir ala fe de nuestro Sennor lesu Christo. Ca el non qule_
re, nin ama seruicio que le sea fecho por premia. Otrosi dezimoa, -
que si al-ojnd judio o judia de su grado se quisier tornar christia- 
no o Christiana, non gelo deuen embargar los otros judios en ningur.a 
manera". PAETIDaS, VIÏ, XXIV, VI.
2 6 7. "E por que los enemigos de la fe de Ihs. Xpo. los iudios et Ion moros 
et los ereges non se puedan vençar de nos". SIERRA CO.IELLA, A,, "El 
cablldo de pirrocos de Toledo", pp. 111-114. LEON TE 14.0, p., Judios 
de Toledo, I, pp. 376-377.
268. Vid. en la aegunda parte el apartado II.1.a.
2 6 9. JüENA JJRa Dü , il., ob. cit., p. 218.
2 7 0. A.C. pALEKCIA, ara. 2, leg. 1, o'" 60 (Segovia, I6-VII-I2 5 6).
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271» "Que en raz(în deloa moros e delos judfos de Palençla sobre que era - 
una delas contlendas entre nos e el oblspo que nos e los que régna - 
reti depuis de nos que ayamos la meatad de todos los pechos e pedidos 
e serviçioa en quai quier manera que los den. Et el oblspo e los que 
vinieren depuis del que ayan toda la otra meatad bien • complida men 
te". A.C. PALENCIA, arm. 5. leg. 2, n* 36 (Zamora, 3-VII-1287).
272. A.C. PAI£HCIA, arm. 3» leg. 3, n* 5 (Burgos, 6-7X11-1305).
273. "Sepan quantos esta carta vieren como yo don Sancho, por la gracia 
de Dioa rey de Castilla,..., a vos dot\ Uartfn, obispo de Calahorra, 
nuestro notarié en la Andalucfa, y a todos los otros vuestros suce- 
asores que serdn adelante y a la iglesia de San Martin de Albelda - 
(dejo) las terciaa pertenecientes de todos los pechos y servicios y 
derechoa que yo he y debo haber de los judfos de Albelda para siem- 
pre, y este vos dejo por cambio de la fonsadera y de los dineros de 
las cassas, y de los otros derechos que la Iglesia de San Martfn —  
avfa en estes judfos sobredichos ante que el rey don Alfonso, tnio - 
padre, las oviese (camiado) a la Iglesia", BAER, Fritz, Die jOden 
ira ehristlichen spanien,.., II, p, 74. HERGÜETA, Narciso, "Los ju- 
dfos de Albelda en el siglo XIIIÏ p. 481.
274. "Bien sabedes, en como yo desfice el cambio de Albelda y de los otros 
lugares que pertenescien délia,a ruego de don Martino que era a la sa 
z6n obispo de Calahorra y es agora de Astorga, e di mi carta para vos, 
el aljama, en que mando que recudiasedes al obispo y al cablldo con - 
los pechos y con todos los otros derechos que ablen en vos, segun los 
soliedes dar, antes que el cambio ficiessen con el rey Alfonso, mlo - 
padre, e Imblaronme declr que vos mostraron aquella carta y queles non 
quisistes responder por ella nin les dar aquellos derechos que avien 
en vos; e so maravlllado, como fuistes ossados de lo facer. Por que - 
vos mando que remitais bien complidament al oblspo de Calahorra y al 
cablldo de la iglesia de San Martin de Albelda con todos los pechos - 
y derechos que solien aber, aasi como ant del cambio gelos soliedes dar 
le,,.. E si non, mando a don Sancho l'artfnez de Leyva, nuestro merino 
en Castiella, que vos peindre e vos tome quanto vos fallare, y entre- 
gue al obispo y al cablldo sobredichos de todos aquellos pechos y de­
rechos que fallare en buena verdad que solien dar ant del cambio so- 
bredicho". BAER, Fritz, Die .jttden..., II, pp. 74-75 (Burgos, 28-1-12%)
275. "Don (Ramiro Pfrez), alcalde de Albelda, jurado y preguntado diJo;qae 
sabla y que lo vio, y que se acordaba de setenta annos aca fasta el -
' anno que fue fecho el cambio de Albelda y de los otros logares que - 
son de su sennor, que (cada) casado, tambien de los judios (como de - 
los christianos), que pecharon al cablldo de Albelda cada anno por la 
fossadera dos mrs. de la buena raoneda, y agora que assi lo dan este - 
pecho los christianos al mes de marzo, que fueron afonados assî por - 
razon qui es la puebla en el suelo de la iglesia. Preguntado como lo 
sabla, dixo que muchas veces lo oyo y vio judgar assi a su padre Pero 
Ramiro que era alcalde, (e) de questa fossadera debla todo orne tambien 
judio como christiano que cassa (o) pieza hobless en Albelda e su t»r 
fliino. Preguntado si vio coger este pecho y quien lo cogia dijo que el - 
vedi que ponia el cablldo en la juderia y el merino del cablldo en los
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christianos que cogian este pecho de la fossadera. Y dixo mas que el 
vedi que recabdaba y cogia todas las calonnas que acaesciessen entre 
los judios en qualquier manera, y que reoudia con ellas al cablldo, 
Preguntado, si sabia que el obispo y el cablldo obiessen otros dere­
chos en la juderia, dixo que si sabia, y que daban los judios cada - 
anno trees gellnas al cablldo por ya tal, y quando quier que el obis 
po para el y a su compannia, y el obispo y el cablldo al cabo de tiem 
po que tenien por bien que fasian pedido a los judios y que les die- 
ron los judios al obispo y cablldo. Preguntado como lo sabia todo es^ 
to, dixo por la Jura que fiz que assi lo vi facer y usar como dicho 
es de SU330. Y dixo mas que cuando se fizo el cambio, que daba por - 
bien el rey don Alfonso de haber de cada loçar sobre si del obispo y 
el cablldo (lo que) les dieron en cambio eran los pechosy quantos; y 
los judios de Albelda que conoscieron que montaban cada anno setanta 
maravedis de los buenos dineros todos los pechos y derechos que ha- 
bian en ellos el obispo» y el cablldo de Albelda; y de tanto que fi- 
cieron cabeza de pechar cada anno", BAER, Fritz, Die jOden..., II, - 
PP« 75*76 (en tomo a 1292).
276. "Sepan quantos esta carta vieren, como yo don Sancho.,.., por fazer 
onrra a don Gonçalo, arçobispO de Toledo, tengo por bien que en las 
sus villas del e del cablldo delà eglesia de Toledo, que non aya hy 
entregador nen.guno que faga las entreras delas debdas delos judios, 
ssinon los alcali es e los otros aportellados que es^udieren hy por 
ellos. Onde mando e defiendo firme mientre que negynd non ssea ooa- 
do daquf adelanle de fazer entrega en las villas e en les logares - 
del arçobispo e del cablldo delà Eglesia sobredicha en rraz6n delas 
debdas delos judios, ssinon los alcaldes o los otros aportellados - 
que estudieren hy por ellos". A.H.N, Glero, carp. 5022, n® 3 y 4. * 
3.N., Mas. 1)089, fol. 51rv. GaIBROIS, III, doc. 41, pp. XXVI-XXVII 
(Sopetrln, 15-1-1285).
277. GAIBROIS, III, doc. 42, p. XXVII (Sopetrln, 13-1-1285).
278. Sobre esta cuesti6n, ademis de los docvimentos citados en las notas 
276 y 277, pueden consultarse los siguientes; GAIBROIS, III, does. 
3 0 1 ,  343 ,  544 y  516; B..T., Mss. 15034, fols. I64v-l65r; 3 . N . ,  Mss. 
13039, fol. 55r*/; A.H.N., Glero, carp. 5023, nc 7; LEON T3LL0, P., 
Judfos de Toledo, II, does. 233 7 243.
279. BAER, Yitzhak, ob. cit., I, p. 94.
280. "Sepades que don Gonçalo, arçobispo de Tol»do... nos dixo que por ra 
z6n que cavalières e otros omnes tienen de nos por tierra las entre- 
gas de algun-j logares del arçobispado, que ay algunos de vos que vos 
entrometedes delas fazer en las sus villas e «n los sus logares e que 
los costrenides por ello, de gulsa que rreçiben grant menossabo".GAI­
BROIS, III, doc. 516 p
281. "Don Gonzalo, por la gracia de Bios arzovispo de Toledo,... al arci- 
preete et al vicario de Madrit, salut e vendizidn. El aljama de los 
judfos de Toledo et de Madrit, por servir a nos et guardar niiestra
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(borrado) et a todos nuestros vasalloa, ganaron carta del rey para 
mandar que les dlessemos entregadorea que les entregassen las deb­
das, tarabién en los cllrigos como en los coronados como en en nues­
tros vassallos et los de la eglesia. Et ellos rrogaron nos que nos 
mandassemos que les entregassedes segund mandan las cartas del rey 
que ellos nos mostraron. Et nos tovimos lo por bien. For que nos - 
mandamos firmement, so pena de oficio de beneflcio, que vos o qua^ 
quier de vos que esta nuest.ra carta viere que les entreguedes daque 
lias debdas que esta aljamas o quai quier dellos vos mostraran que 
les deven en bienes de sus debdores et fiadores, segund sus cartas 
disen, et segund mandan las cartas del rey que ellos tienen en ra- 
s6n de las entregas, tambien en los clfrigos como en los coronados 
de todo vuestro arciprestazgo bien et complida ment, en guisa que - 
mengua ninguno non venga por vos por que nlnguno dellos se querelle 
a nos nin a otro". B.N., Use. 13089, fols, 38r-39r (Toledo, 9-71- 
1294).
282, "Sepades que el cabildo delà eglesia de ssanta Marfa de Sevilla sse 
me enbiaron querellar, quelos treynta dineros quels avedes adar, que 
gelos non queredes dar cada anno assy commo los dan el aljama delos 
judios de Toledo ala eglesia de Toledo". BALIiiSTSRCS, A., Sevilla - 
en el siglo XIII. doc. 07, pp. IXXXIX-XC (Loracan. 6-XI-1256).
283, "Don Perrando, por la gracia de Dios rey de Castiella...., i la al­
jama de los judios de Segovia, é 4 las otras aljaraas de las villas, 
é de los logares dese mesmo obispado que esta mi carta 6 el traslado 
délia, firmado de escribano piîblico, vifredes, salud é gracia, Sepa 
des que el obispo ê el dean se me envlaron querellar, S dicen que no 
les queredes dar, nin recudir i ellos,nin a su mandadero con los —  
treinta dineros que cada uno de vos les habcdes 4 dar por razon de 
la muerte de nuestro sennor Jesucristo, quando los judios le pusie- 
ron en la cruz. E como quier que ge lo habedes 4 dar de oro, tengo 
por bien que ge los dedes desta moneda que agora anda, segun que - 
los dan los demas Judios en los logares de raios regnos. Porque vos 
mando que dedes, # recudades, é fagades recudir cada anno al obispo, 
é al dean, é al cabildo sobredichos, 6 4 qualquier dellos, S 4 los 
que lo hobieren de recabdar por ellos, con los treinta dineros des­
ta moneda que agora acda, cada uno de vos, bien 4 complidamente en 
manera que les non mengue ende ninguna cosa. Et si para esto complir 
menester hobieren ayuda, mando 4 los concejos, alcaldes, juradoa, - 
jueces, justicias, alguaciles, S 4 todos los otros aportellados, que 
esta mi carta S el traslado délia firmado de escribano pûblico vie­
ren, S 4 qualesquier dellos, que vayan hi con ellos, é que les ayu- 
den en guisa que se cumpla esto que yo mando", BEKA7IIËS, II, doc, 
GCXX, p, 331. COIAENARES, Diego de, ob. cit,. I, p. 444 (Falencla, 
29-VIII-I302).
284, "Roy Diaz, abbat de Valladolit e nuestro cl4rigo, me mostrd que quan 
do acaeçe y en vuestro lugar que algunos judfos o moros ffazen algu- 
nas cosas por que cohen en chalonnas en que 41 deve aver parte, et - 
que ssi el ssu meryno non trae contra los iudfos ffirmaa de xristia- 
no e de judfo, o contra los moros ffirmas de xristiano e de moro, que
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non tened-n que cample en ssu prueva, por raz6n queloo Judfos e los 
moros tienen mios privileglos e mis cartas que ninguno non passe con 
tra ellos ssin ffirma de Judfo contra Judfo y de moro contra moro,ca 
por esto quesse atienen a essas cossas desagulsadas, por que sson - 
çiertos que oiimes de cada una de ssus leyes non veman a ffirmar con 
tra ellos. Et por esta raz6n que pierden muchos delos ssus derechos". 
A.C. VALLADOLID, leg. 29, n« 20 (Burgos, lO-Y-1287).
285. La importancia de la juderfa vallisoletana se puede deducir ficilmen 
te a partir de 1o notable cantidad de documentes que sobre ella se - 
puede encontrar en el Archivo Catedraliclo de Valladolid,
286. "Sepades que me ffizieron entender que quando acaesçe que vienen al_ 
gunas ffiestas que nos avemos aguardar assf commo los domingos e las 
otras ffiestas que acaesçen por el anno ssegund lo nanda la Eglesia, 
quelos judfos e judfas e moros e moras que moran entre los cristia- 
nos que labran ssus lavores publica miente, et otrossi quando acae£ 
çen que algun clfrigo lieva el corpos Xpi. pora comulgar, que los - 
judfos e los moros que fazen escamio dende. Et esto que es contra 
Dios e contra la nuestra ffee ssi yo non pusiesse escarmiento en es 
to que pesarfa mucho ende a Dioa. Tengo por bien que daquf adelante 
que ningiîn judfo nin judfa nin moro nin mora non ssean osados de la 
brar publica miente el dia del domingo nin de otra ffiesta ninguna 
que nos los cristianos ayamos de guardar ssegunt lo mandare guardar 
la Eglesia. Et otrossi que quando algun clérigo levare el cuerpo de 
Dios pora comulgar a alguno que todos los judfos e judfas e moros e 
moras quele vieren que sse escondan ffasta que ssea passado. For que 
vos mando, vista esta rai carta, que ffagades luego a pregonar pôP la 
villa todo esto que sobredicho es". A.C. VALLADOLID, leg. 29, nO 19 
(Valladolid, 23-11-1312).
287. TORRES FONTES, J., Los judfos murcianos en el siglo XIII, pp. 11-14.
288. "Mandamos f tenemos por bien que todos los moros 4 los judios que mo 
ran en Palencia 4 moraren daqui adelante que sean libres 4 quitos del
obispo 4 de la eglesia de Palencia 4 los hayan asi como dicen los pr^
billeios 4 cartas que ellos tienen en esta razon como sobredicho es, 
et en tal manera que nos 4 los reyes que reynaren despues denos, que
ayamos la meatad de todos los pechos que ellos obieren 4 pechar 4 la
otra meatad de los pechos que los ayan el obispo 4 la eglesia de Pa­
lencia segund se cor.tienen la dicha compusicion. E el senorio de —  
los moros 4 de los judios que lo ayan el obispo 4 la eglesia 4 sea - 
suyo libre equito como dicho es, et mandamos les dar 4 entregar por 
suyos i. don Zag i.ihoray, judio de Palencia 4 i los otros Judios que - 
mandaramos prender por esta razon". BENAVIDES, II, doc. GCCXL, pp. - 
504-505 (Burgos, 6-VIII-I305).
289. La documentaci(5n en que se recoge este litigio puede ser consultada 
a trav»?s de diversas fuentes. Entre las manuscritas: A.H.N., Glero, 
carp. 3025, n’ 12; B.N., Mas. I3096, fols. 57r-cOr. Entre las publ_i 
cadas: BENAVIDES, II, pp. 554-557: AMa DOR DE LOS RI03, J., ob. cit.. 
pp. 932-935; BaER, Fritz, Die JDden..., II, pp. 110-113, n® 121.
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290. "Otrossi alo que me dixieron quelos arqobispos e los obispos e los 
otros prela4os delas eglesias passavan contra ellos de cada dia en 
prejudisço del mio sennorio enplazando los e llamando los ante ssi, 
e poniendo sentenoia de descomuniân sobrellospor los pleitos fore- 
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sennorio e perdien ellos lo que an". COMEIRO, I, pp. 193-194, pot.
. 24.
291. MOXO, S. de, "Los Judfos castellanos en la primera mitad del siglo
XIV", pp. 90-91.
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très por cuatro por todo el aflo, e si mas caro lo diere, non vala.
Et si demas tomare, tomelo doblado a aquel de qui lo tomé. Et —  
pleyto ninguno que contra esto fuere fecho, non vala". FÜERO REAL,
IV, II, VI.
293. MACLADCaiIiIN, T.P., "The teaching of the canonist on usury (XII, XIII 
and XIV centuries)", pp. 84-95. En el concilio de Vienne (,1311-12) 
se decidié que toda eomunidad que permitiera las actividades usura- 
rias oometfa una gravlsima ofen* contra Dios, debiendo ser castigada 
en ccnsecuencia. Ibid.. p. 84.
294. MAHSI, J.D., Sacrorun Conciliorun.... XXII, col. 231, canon XXV.
295. Hay que observar como un aRo m£s tarde de estes acontecimientos Fer 
nando IV, a peticién del arzobispo de Toledo, concedfa a los vasallos 
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mala situacidn econémica en que se hallaban, estando causada dicha - 
situaeién, entre otras razones, por las deudas contrafdas con los - 
judfos. B.N., Mss, 13096, fol. 109r.





I. LOS CADGES HABITUAMES DE LA INTKRVENCIQN MONARQÜICA EN 
LOS ASÜNTOS EGI.ESIASTIGOS.
1. Las eleccionea eniscopales.
a) La gormativa can6aica y las poaibilidades légales de ia- 
tervencidp. re^ia. Hace algo raàs de veinte anos, T. Azcona séria 
laba la casi absoluta ausencia de estudios en torno a las ca— 
racterlsticas y desarrollo de las elecciones episcopales en Es 
paria para el période anterior al siglo XV( 1) . Si bien ban ido 
apareciendo durant e estos anos algunos trabajos, la bibliogra 
fia sobre el tema si.gue siendo aiSn. notablement e escasa si te­
nemos en cuenta la importancia de la cuestl6n, sobre todo, si 
la observamos desie la perspectiva de las relaciones de po— 
der(2).
La normativa canônica, para la época que nos ocupa, se fun 
damentaba en la elecci6n de los prelados por los raiembrog del 
cabildo catedralicio correspondiente. Asi qiiedd estipulado en 
el canon XXVTII del segundo concilio de Letrân(3)• En el cuar 
to concilio de Letr^n se complété esta legislacién, anadiéndo 
se que las vacantes no deberian prolongerse por mas de très - 
meses( canon IGillI), que la eleccién podria producxrse por su- 
fragio de los miembros del cabildo catedralicio, por la inter 
vencién de comoromisarios elegidos por los canénigos o por via 
de inspiracién (canon XXIV) y que en ningun caso séria legiti 
ma la intervencién de laicos en las elecciones episcopales ( ca 
non XXV) ( 4) . Seré, esta normative recogida en el cuarto conci­
lio de Letrdn la que se mantendrâ durante todo el resto del me 
dievo, recibiendo algunas adiciones en el segundo concilio de
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Lyon en 1274 (cânonea IV al IX)(5).
Las Partidas se hicieron eco de toda esta tradicién legisla 
tiva conciliar sobre el tema de las elecciones episcopales, re 
cogiéndose en el tltiilo V de la primera Partida toda la norma 
tiva conciliar vigente, tanto la que se referia al papel que 
habfan de desarrollar los cabildos catedralicios en los proce 
SOS de eleccl6n(6), como la referente a las très formas -sufra 
gio(7)» compromisarios(3) e inspiraci6n(9)- que podian seguir 
se para llevar a cabo una eleccién episcopal, .
Como elemento destacado a tener en cuenta en las elecciones 
episcopales estaba la figura del arzobispo metropolitano. Este 
tenfa asignadas très misiones fundamentales en el proceso elec 
tivo. A êl le correspondfa determinar si la eleccién habla si 
do absolutamente canénica en todos sus extremes, recibir la - 
promesa de obediencia del electo y confirmar al elegido como 
nuevo obispo de la sede correspondiente(10). As£ pues, el ar­
zobispo metropolitano se convertia en mâximo responsable ante 
la Santa Sede de la legalidad canénica de la eleccién, desem- 
peflando un papel esencialmente fiscalizador.
Dentre de la normativa se contemplaba la posibilidad de que, 
en determinados cases de elecciones dudosas en que se retrasa 
ra en demasia el nombramiente del nuevo electo, fuera el pro- 
pio pontifice romane el encargado de procéder directamente al 
nombramiente del prelado. Esto es lo que se entendis como ré­
serva pontificia(11). Esta tendencia a la intervene!6n direc­
ts de los papas en las elecciones episcopales se fue haciendo 
cada vez mâs patente en el trascurso del siglo XIII(12).
Los monarcas también tenian legalmente asignadas ciertas - 
atribuciones en las elecciones episcopales, pudiendo interve-
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nir en varios momentos de su proceso, Tanto en documentes de 
la época(;l3) , como en las Partidas( 14) , se enumeran claramen­
te los derechos del rey respecto a las elecciones episcopales, 
Segdn Las Partidas, los derechos y deberes, pues eran tanto lo 
uno como lo otro, de los reyes castellanos en las elecciones 
episcopales se fundamentaban en très distintas razones;
1) Por haber tornado las tierras a los moros y haber levan- 
tado Iglesias en ellas,
2) Porque los monarcas fundaron nuevas Iglesias alli donde 
nunca las hubo,
3) Porque las dotaron y les hicieron mucho bien,
Estos razonamientos, segdn tendremos ocacién de ver en su 
momento, fueron exactamente los mismos que se dieron para ju£ 
tificar el patronato real, 3in embargo, a pesar de que en Las 
Partidas se hablaba de esta cuestién como si se tratase de al 
go peculiar y exclusive de los reyes castellanos, lo cierto es 
que las atribuciones de los monarcas respecto a las elecciones 
episcopales se dieron del mismo modo para las demds monarquias 
occidentales, incluse para los grandes detentadores de seno— 
rios en cuyo dnbito territorial existia una sede episcopal, ca 
30 este dltimo espccialmente abundant e en Francia.
Las atribuciones del monarca en las elecciones episcopales 
venian definidas a través de dos figuras légales : el consensus 
y el assensus. El consensus consistia en la licencia que el - 
rey, tras serle comunicada. por el cabildo la situacién de va­
cante, concedfa a éste para que procediera a la eleccién de un 
nuevo prelado. El assensus era la aceptacién del electo por el 
rey.
En suma, de cara a una eleccién episcopal, las atribuciones
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de un monarca eran las siguientes:
1) Serle notificada por el cabildo la situacién de vacante.
2) Ccnceder licencia para procéder a la eleccién (consen­
sus) .
3) Concéder eu placet al electo (assensus).
4) Guardar los bienes episcopales en tanto que dura la va­
cante.
5) Devolver estos bienes una vez que es confirmado el nue— 
vo prelado.
Ya en tiempos de Fernando III, el papa Gregorio IX le con- 
cedié al monarca mencionado lo que podrlamos entender como de 
recho de presentecién para aquellas Iglesias que arrebatara a 
los sarracenos. Esto sucedia en 1237(15). Sin embargo, este mis 
mo rey, con anterioridad a esta concesién pontificia,habla lie 
vado a cabo intervenciones directas en algunas elecciones epis 
copales que trasgredlan flagranteraente toda la legalidad can6 
nica vigente(16).
De hecho, los monarcas ejercieron intervenciones directas 
en las elecciones episcopales, bien extralimitândose en sus - 
atribuciones , o bien respetando aparentemente la normativa ca 
nénica, pero haciéndose representar por algiîn canénigo especiaX 
mente adepto que defendiera sus intereses en la eleccién.
En suma, desde un punto de vista legal, en las elecciones 
canénicas se siguieron las siguientes fases(17):
1) Sede vacante.
2) Notificacién al rey.
3) Entrega de los bienes episcopales a la custodia real,
4) Licencia real para procéder a la eleccién,
5) Reunién del cabildo.
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6) Eleccién (sufragio, compromiao, inspiracién.) .
7) Gomiinicacién al clero y al pueblo de quién habla resul- 
tado elegido.
3) Notificacién al rey del reaultado de la eleocién,
9) Aceptacién por el rey del electo.
10) Promesa de obediencia al metropolitano.
11) Confinnacién por el metropolitano y el papa,
12) Devolucién de los bienes episcopales al nuevo prelado - 
pOr el monarca,
iQufi formas electivas predominaron mâs? ^Se limitaron los 
monarcas a ejercer en las elecciones el papel que les asigna- 
ba el Derecho Canénico o se extralimitaron en sus funciones? 
iHasta qu^ punto se pudo producir una disociacién entre la - 
realidad electiva y la normativa canénica? En definitiva, ^Cu£ 
les fueron las précticas habituales seguidas en Castilla en - 
las elecciones episcopales para el periodo que estudiamos? Es 
to es lo que analiaaremos en el siguiente apartado.
b) Las elecciones episcopales diécesis por diécesis (1252- 
1312). La determinacién exacta de las formas electivas que se 
emplearon en los nombramientos episcopales y de la participa- 
ci6n que los monarcas pudieron tener en ellos s6lo puede alcai 
zarse mediante el anâlisis particularizado de c6mo se desarro 
llaron las elecciones episcopales en cada una de las sedes.
A la vez, este anâlisis debe atender tanto a los aspectos cuan 
titativos como a los cualitativos, tratando, a partir de elles, 
llegar a unas interpretaciones de cardcter globalizador, como 
tendremos ocasién de hacer en el siguiente apartado.
Es importante destacar las muchas dificuitades con que he- 
mos tenido que eirentarnos para llevar adelante este estudio.
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En bastcUites casos no han quedado document os que nos hablen - 
del proceso electoral seguido para el nombramiento de un pre­
lado. Esto hemos tratado de superarlo a través de un proceso 
deductive a partir de las informaciones que tenfamos en torno 
a las circunstancias de todo tipo que pudieron rodear esa elec 
ci6n. Aun as£, no serân pocos los casos sobre los que habremos 
de guardar absolute silencio por faita de noticias. En total, 
hemos podido determinar la forma electiva empleada para un —  
65)6 del con junto de la elecciones episcopales efectuadas en - 
las diécesis de que nos ocupamos entre 1252 y 1312.
A pesar de lo muy pesada que pueda resultar esta relacién 
de procesos electivos, creemos que no queda mâs reraedio que - 
presentarlos en una sucesién que, a pesar de su monotonia, es 
preciso tener en cuenta en todo mornento a fin de llegar a con 
clusiones minimanente fiables. Como fâcilmente se puede apre- 
ciar, en esta exposicién diécesis por diécesis seguimos un or 
den alfabético.
Para la sede episcopal de Albarractn tan s6lo tenemos noti 
cias sobre la forma en que se llevaron a cabo las elecciones 
episcopales para dos de ellas, dândose en ambas el mismo sis- 
tema. El obispo don Aparicio fue elegido el 21 de mayo de 1284 
por medio de compromisarios(18). Otro tanto sucediô con el —  
obispo Antonio Pérez en marzo de 1300(19).
De los cinco nombramientos episcopales que se produjeron en 
la sede de Avila entre 1252 y 1312 existen datos en tomo a - 
cuatro de ellos, de los cuales, tenemos noticias relatives a 
dos de ellos que nos hablan del procedimiento elective seguid), 
mientras que para los dos restantes dicho proceso podemos de- 
ducirlo a partir de las circunstancias que concurrieron en les
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individuo s e1e gido 3.
El 30 de julio de 1263 Urbano IV mandé al capftulo de la ca 
tedral de Avila que admit!era a fray Domingo, religioso fran­
ci scano, como nuevo obispo abulense(20). Esta intervencién pon 
tificia vino justificada por la propia indecisién del cabildo, 
ya qua parte de sus miembros se inclinaron por la candidatura 
del maestro Martin, dein de Burgos y canénigo cantor de Avila, 
y otro por la de fray Domingo, no siendo posible llegar a un 
entendimient0 entre las dos facciones.
Sobre la eleccién de fray Ademaro o Aymar como obispo de - 
Avila no poseemos ningdn tipo de noticias directas. En reali- , 
dad, no llegé a ser obispo abulense, ya que su eleccién Como 
tal no fue confirmada, razonpor la cual no suele aparecer en 
los episcopologios, 3i sabemos, en cambio, que fue un miembro 
asiduo del consejo real de Alfonso.X, junto al que permanecié 
en los momentos mis dificiles de su reinado(21) y al que repr^ 
3enté en alguna ocasién ante la 3anta Sede(22). Todo esto, uni 
do a què en 1290 fue anulada]a eleccién de fray Aymar por el 
propio Nicolis IV(23), nos hace sospechar de una posible inter 
vencién régia de Alfonso en su favor con motive de su eleccién 
como obispo, a nesar de que, segdn parece, fue elegido por el 
cabildo, aunque seguramente no con toda la autonomia debida.
Con motivo de la destitucién de fray Aymar por Nicolis IV, 
este pontifice, resevindose la eleccién del nuevo obispo abu­
lense, ûombré para esta sede a Fernando Rodriguez, hasta enton 
ces dein de Avila, En 1239 habia estado en Roma, entrevistind£ 
se con el pontifice, lo que muy probablemente debié de influir 
en la destitucién de fray Aymar y en su propio nombrami ent o, 
acaecido en marzo de 1290(24).
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Sobre el nombramiento de don Pedro como obispo de Avila - 
trae Fernando Rodriguez no se posee ninguna noticia. Tan si­
lo se puede aludir a su vinculaciin con Sancho IV, aparecien­
do en algunos documentes citado como clérigo del rey(25).
De siete nombrami entos episcopales que se produjeron en la 
sede burgalesa durante el periodo que tratamos hay noticias - 
précisas sobre cinco de ellos, no conociendo, en cambio, ningu 
na para el que fue el dltimo de estos nombrami ent os, el de don 
Pedro Rodriguez Quijada en 1303, asi como sobie el de Juan de 
Villahoz en 1268.
El 18 de diciembre de 1257 fue confirmado por Alejandro IV 
como nuevo obispo de Burgos el hasta ent onces obispo de Cuen­
ca Mateo Heinal, Su eleccién se habia producido por medio de 
très compromisarios y, segdn consta en el documente de confir 
macién que Alejandro IV envié al dedn y al cabildo de Burgos, 
en esta eleccién se habian producido ciertas irregularidades,- 
que no se especifican en los documentes pontificios, que tras- 
gredian la normativa canénica. No obstante, a fin de evitar - 
una prolongacién excesiva de la vacante que podria perjudicar 
a la iglesia burgalesa, el pontifice decide dar por vâlida la 
eleccién(26)•
La designacién de Martin Gonzalez de Contreras como sucesor 
de Mateo Reinal en la mitra burgalesa en 1260 se produjo por 
medio de un escrutinio entre todos los miembros del cabildo, 
resultando elegido el mencionado Martin Gonzalez que era por 
entonces deén de la catedral de Burgos(27). El 17 de abril - 
era confirmada su eleccién por Alejandro IV(23), recibiendo - 
este mismo dia Alfonso X una carta del pontifice romano rogdn 
dole que ayudase en todo lo necesario al recién nombrado obi£
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po de Burgos(29).
El 27 de septiembre de 1275 es designado por el papa Greg£ 
rio X nuevo obispo de Burgos el hasta entonees obispo de Guen 
ca Gonzalo Garcia Gudiel(30). Esta designacién posee ciertas 
peculiaridades dignas de destacar. Habiéndose dividido el ca— 
bildo burgalés entre dos candidaturas, la, del dein don Martin 
y la del arcediano de Valpuesta Pedro Sarracin, acabé por im- 
ponerse esta liltima candidatura. S in embargo, el papa, aprov£ 
chando esta discrepancia inicial en el cabildo, decidié reser— 
varse la eleccién.
Para A. Ballesteros, la designacién de Gonzalo Garcia Gu— 
diel no fue casual, entendiéndola como una de las compensacio 
nés que el pontifice quiso otorgar al monarca castellano des- 
pués del encuentro de Beaucaire que estaba teniendo lugar en 
aquellos mismos dias del nombrami ent o del obispo de Burgos y 
al que âsistia acompanando al Rey Sabio el hasta entonees — ' 
obispo de Cuenca Gonzalo Garcia Gudiel, inseparable acompanan 
te del rey castellano(31).
El siguiente nombramiento episcopal en la sede Burgos tam­
bién se produjo a través de la réserva pontificia(32), lo que 
en este caso era perfectamente legal ya que la vacante se ha­
bia producido como consecuencia del traslado del prelado ante 
rior. El 21 de mayo de 1230 Nicolas III designaba obispo de - 
Burgos a Fernando de Govarrubias. Este religioso franciscano 
se encontraba junto al papa en Roma en el momento de su nom— 
brami ent o y, segdn Enrique Flérez, era familiar del pontifice 
romano( 33).
Finalmente, el 13 de junio de 1300, el que luego séria car 
denal en Roma Pedro Hispano, fue elegido canénicamente por el
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cabildo de Burgos representado por très compromisarios como — 
nuevo obispo burgalls(34)•
Para la diécesis de Calahorra existen noticias sobre la —  
eleccién de cuatro de sus diez obispos, El obispo don Rodrigo 
fue elegido el 25 de abril de 1281 por los cabildos de Calaho 
rra y Sante Domingo de la Calzada, habiendo sido hasta enton­
ces deén de estas catedrales, no especificéndose en el acta — 
de esta eleccién el sistema que siguieron los cabildos para - 
llevarla a cabo(35).
N. Hergueta sugiere la posibilidad de que se produjera una 
flagrante intervencién laica en la eleccién del obispo don Mar 
tin. La revuelta del infante don Sancho contra su padre estaba 
en pleno auge, dominando el primero la situacién en toda la - 
diécesis calagurritana, lo que debié de ser aprovechado para 
imponer su candidate, siendo éste alguien estrechamente vincu 
lado a su persona y que se revelaria durante todo el reinado 
de Sancho IV como uno de los mée firmes colaboradores del mo— 
narca(36). Tengamos ademés en cuenta que, al ser elegido obis 
po de Calahorra, don Martin aén no habia sido ordenado presbi 
tero( 37).
La eleccién de don Almoravid, perteneciente a la iglesia de 
Alfaro, se produjo a través de réserva pontificia el 5 de ene 
ro de 1287 por Honorio IV, ya que su predecesor, don tîartin, 
habia dejado la iglesia de Calahorra por traslado a la de As­
torga, Asi pues, la intervencién pontificia estaba perfectamen 
te justificada(38). También dentro de la normativa oanénica se 
mantuvo la eleccién realizada en favor del maestro Rodrigo Or 
défiez, arcediano de Alava, por los cabildos de Santo Domingo 
de la Calzada y Calahorra a través de compromisarios el 20 de
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mayo de 1303(39).
Sobre la diécesis de Cartagena son bastante escasos los da 
tos que se poseen en lo que se refiere al tema de las eleccio 
nos de sus obispos. De cinco elecciones tan sélo se puede ha- 
blar con eeguridad respecto a dos de ellas y especualr con po 
sibilidades de acierto respecto a otras dos.
En la eleccién de fray Pedro Gallego como obispo de Cartage 
na en 1251 es muy probable que se produjera la intervencién re 
gia. Habiendo sido el electo confesor del infante don Alfonso, 
el que séria Alfonso X, a quien acompafié en la conquista de - 
Murcia, no dudé en prometerle el entonces infante la mitra de 
Cartagena una vez que fuera conquistado todo el reino murcia- 
no{40).
En 1270 era nombrado obispo de Cartagena don Garcia Marti­
nez ,"homLre_de_valijni£nto_jen_J^^ 41). Esto, unido a. que
en 1278 el papa déclaré su norabrojniento como anticanonico, nos 
hace pensar en una posible intervencién régia en au eleccién. 
En consecuencia, el 23 de diciembre de 1273 Hicolés III anula 
la eleccién de Garcia Martinez, reservéndose la designacién - 
de su sUstituto. El nuevo obispo de Cartagena séria don Diego 
MartineZ, hasta entonces archidiécono de Cérrato, en la diécje 
sis de Pàlencia(42).
Pinaimente, el 5 de diciembre de I3OI Bonifacio VIII confir 
ma la eleccién de don Martin como obispo de Cartagena, lo que 
nos hace suponer que su designacién debié de realizarsé previa 
mente de acuerdo a las nornas canénicas por el cabildo carta- 
ginense( 43).
Las elecciones episcopales que tuvieron lugar en la diéce­
sis de Cérdoba han sido estudiadas por M. Nieto Cumolido, se-
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Ralando este autor el carâcter canénico de todas las realiza— 
das en el periodo cronolégico que tratamos, siguiéndose el sis 
tema de escrutinio y produciéndose dos intervenciones ponti— 
ficias que, sin embargo, no oambiaron el resultado de la deci 
si6n capitular(44)• No obstante, conviens hacer algunas mati- 
zaciones.
Hubo al menos très elecciones en las que, si documentalraen 
te todo parece atenerse a los designios de la normativa canéni 
ca desde el punto de vista formai, no habria que descartar una 
posible intervencién en ellas del monarca que se podria haber 
hecho representar por alguno de los miembros del cabildo que 
intervinieron en la eleccién* Este séria el caso de don Lope 
Pérez, elegido obispo de Cérdoba en 1252, al que Alfonso X lia 
ma "criado de sus cadres"( 45), y de don Fernando de F.esa, abad 
de Santillana y capellân del rey antes de ser elegido obispo 
de Cérdoba en 1257(46). Un sobrino suyo. Cutierre Huiz de Mesa, 
también llegaria a ostentar la mitra cordobesa, en este caso, 
entre 1327 y 1336(47). Algo parecido podria haber sucedido con 
don Gil, elegido en 1294 y que aparece citado en los documen- 
tos como **electo de Cérdoba y su criado (del rey) **(43).
Como caso peculiar entre estas elecciones cordobesas se pue 
de citar la de Fernando Gutiérrez, arcediano de Cérdoba, en — 
cuya eleccién el cabildo se dividié entre su candidatura, que 
recibié nueve votos, y la del deân de Toledo Esteban Alfonso, ■ 
que recibié siete, resolviendo Bonifacio VIII a favor de don 
Fernando Gutiérrez el 2 de junio de 1300(49). Cabe deducir a 
partir de esta discrepancia en el seno del cabildo la existen 
cia en el mismo de un importante sector vinculado a los in 
tereses del arzobisno toledano trente a otro raâs enraizado en
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103 medics locales cordobeses.
De las siete elecciones acaecidas en el obispado de Cuenca 
hay cuatro sobre las que la documentacién nos habla del proce 
30 electivo seguido,en tanto que sobre una de ellas carecemos 
de noticias y sobre otras dos la forma de eleccién se puede dje 
ducir a partir de las circunstancias del momento en que se pr£ 
dujeron.
Al trasladarse don Mateo Reinal de la diécesis de Cuenca a 
la de Burgos en 1257, fue nombrado para la sede con.quense don 
Rodrigo. Teniendo en cuenta que la vacante se habia producido 
por traslado, es de suponer que la designacién se produjo por 
via de réserva pontificia.
Sobre la eleccién de Pedro Lorenzo como obispo conquense - 
tampoco tenemos ninguna noticia que nos hable de la forma en 
que se llevé a cabo. Las dnicas informaciones que poseemos se 
refieren tan sélo a su coniirmacién(50) y a su consagracién - 
como obispo conquense(51), realizadas ambas en Sevilla, a pe- 
ticién de Alfonso X, en donde se hallaba el nuevo prelado en 
1261 y 1262 en que tuvieron lugar la confirmacién -en mayo de 
1261- y la consagTacién -en marzo de 1262
Las estrechas vinculaciones de don Pedro respecto al rey - 
castellano en el momento de su eleccién estdn fuera de toda - 
duda. Ssas mismas vinculaciones también eran estrechas en —  
aquel momento con relacién al monarca por parte de los arzo— 
bispos de Toledo, Domingo Pascual, y de Sevilla, don Rairaundo 
de Losana, responsables de la consagracién de este obispo. To 
dos estos datos, a falta del acta de eleccién, nos hacsn pen— 
sar en la conveniencia de no descartar una posible interven— 
cién real, si bien esto no deja de ser una simple hipétesis.
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La eleccién de don Gonzalo Garcfa Gudiel en 1273 para la - 
aede conquense tuvo lugar por medio de la intervencién de très 
compromisarios, segdn el acta que de esta eleccién expidié el 
d£a 4 de marzo del mencionado aflo el cabildo conquense( 52). A 
través de este acta conocemos quienes actuaron como compromi— 
sarios en esta eleccién, siendo uno de ellos G. Pétrez, archi 
diâcono de Noya, otro el archidiâcono de Guenca Pedro y, fing. 
mente, el propio arzobispo de Toledo don Sancho de Aragén,
Gon la eleccién de Gonzalo Garcia Gudiel se favoreclan de 
igual modo los intereses del arzobispo de Toledo, cunado del 
rey, como los del propio monarca, ya que don Gonzalo era en - 
aquellos momentos deân de Toledo y notario del rey. Tengamos 
en cuenta que ya su nombramiento como deén de Toledo lo obtu— 
vo gracias a la mediacién regia ante cl pontifice Urbano IV - 
en 1262, ya que don Gonzalo Garcia Gudiel carecla en aquellos 
momentos todavia de las érdenes aagradas, pese a lo cual, su 
designacién fue aceptada por el pontifice(53)• Asi pues, pare 
ce correcte pensar que la intervencién del arzobispo de Tole­
do como compromisario en la eleccién de este prelado fue défi 
nitiva, proponiendo la candidatura de un ecleaiéstico con es­
trechas vinculaciones con el arzobispo como con el rey.
Con motive de la vacante producida en la sede conquense por 
el traslado a Burges de Gonzalo Garcia Gudiel, el papa Grego­
rio X se réservé la provisién de la sede conquense, designando 
para ella al hasta entonces deén de la catedral de Cuenca Dije 
go Martinez, siendo comunicada esta decisién al cabildo el 27 
de septiembre de 1275. Es curioso observar como a pesar de —  
que canénicamente, al haber sido por traslado la vacante, co- 
rrespondla al pontifice romano realizar el nombramiento, éste
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se preocupé de justificar su intervencién, senalando lo inco- 
veniente que, tanto en lo temporal como en lo espiritual, re- 
sultaba la excesiva duracién de la vacante(54).
La eleccién realizada por el cabildo de Guenca en marzo de 
1280 en favor de Gonzalo Garcia, archidxâcono de Guenca, como 
nuevo obispo conquense fue extraordinariamente compleja en su 
desarrollo, est.uido bien documentado todo el proceso seguido 
por la misma. Habiéndose elegido el sistema de compromisarios 
para efectuar la eleccién, salieron inicialmente electos Fer­
nando Lépez y Gonzalo Garcia, De nuevo se procédié a elegir - 
compromisarios pie acabaran por dar al capltulo un sélo nombre, 
siendo elegido Gonzalo Garcla(55).
El 20 de marzo de 1230 los représentantes del cabildo pre­
sent aban ante el capltulo y el arzobispo de Toledo la procura 
cién en que se recogla la eleccién'celebrada(56). El 17 de —  
abril canénigos conquenses acudieron ante el capltulo y el ar 
zobispo de Toledo a fin de confirmàr la eleccién(57)» Al par£ 
cer, el què habla sido elegido inicialmente junto con Gonzalo 
Garcia, Fernando Lépez, habla denunciado irregularidades ante 
el arzobispo de Toledo en el desarrollo de la eleccién, dando 
lugar a la intervencién fiscalizadora del prelado toledano, — 
qui en, tras remtir el caso a Roma, acabé dando la confirma­
cién a Gonzalo Garcia como obispo de Cuenca(58).
La dltima eleccién para la sede de Guenca dé que tenemos no 
ticia fue la de don Pascual, realizada por medio de réserva — 
pontificia el 22 de febrero de 1299(59). También en este caso 
estaba justificada la réserva pontificia, ya que su predecesor, 
Gonzalo Dlaz Palomeque, habla dejado la sede conquense por ha 
ber sido trasladado a la de Toledo como arzobispo.
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De los ocho obispos que ocuparon la sede de Jain hay noti— 
cias précisas sobre la forma en que fueron elegidos cuatro de 
ellos. Respecto a los otros cuatro, si bien sobre alguno de - 
ellos se tienen referencias en tomo a su eleccién, no hay da 
tos que nos hablen con exactitud sobre el modo en que ésta se 
llevé a cabo.
El obispo de Jaén don Pascual fue elegido por su cabildo, 
desconocemos a través de qué sistema electivo, en 1249 o en — 
1250, siendo confirmado por el arzobispo de Toledo(60), conser 
véndose la carta de obediencia del nuevo prelado giennense(61).
Su sucesor en la sede, don Martfn Domfnguez, fue elegido - 
por su cabildo a través de compromisarios, segdn se indica en 
el acta notarial de esta eleccién, verificada el 5 de febrero 
de 1275(62). El mismo dfa de su eleccién fue solicitada la con 
firmacién de la misma al metropolitano toledano(63). El nuevo 
obispo era deàn de la catedral de Jaén, siendo los compromisa 
rios, segdn se indica en el acta notarial de esta eleccién: - 
don Gutierre, arcediano de Jaén, y los canénigos de la cate­
dral giennense Pedro Pérez y M.iguel(64). También en este caso 
se conserva la carta dë obediencia que el electo envié al ar­
zobispo de Toledo reconociendo su autoridad(65).
El maestrescuela de la catedral de Jaén don Juan fue elegi 
do obispo de esta sede el 8 de diciembre de 1233f habiéndose 
iniciado el proceso de eleccién el 30 de noviembre(66). El ca 
bildo giennense hizo saber al arzobispo de Toledo el 30 de di 
cierabre como habfa tenido efecto la eleccién a través de com­
promisarios, solicitando la confirmacién del electo(67). Sin 
embargo, no todo el cabildo se mostré de acuerdo con esta elec 
cién. Un sector del capftulo catedralicio se quejé al arzobis
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po de céino hasta entonces todos los obispos de Jaén habian pro 
cedido de Soria, siendo contrarios a los intereses de los na- 
turales de la diécesis de Jaén. Aslmismo, acusaron al nuevo — 
prelado de carecer de la formacién y de las virtudas persona— 
les necesarias para hacerse cargo de una mitra episcopal(63).
Sobre la eleccién del obispo de Jaén Juan, segundo de este 
nombre, no se tiens ningdn dato en torno a la forma que se si 
guié para su designacién y las cirôunstancias que concurrieron 
en ella, teniendo lugar a nediados, de 1235(69). Tampoco se ti£ 
nen noticias concretas sobre la eleccién de su sucesor, tam—
bién llamado Juan, Tan sélo se conoce la carta de obediencia
que, tras ser elegido, envié el nuevo prelado al arzobispo de
Toledo el 31 de agosto de 1287(70).
Igual desconociniento sobre el procedimiento seguido en su 
eleccién se tiens para Juan Higuel, electo de Jaén desde fines 
de 1290 y hasta entonces deéja de là catedral, S in embargo, hay 
que senalar que su eleccién nunca llegé a ser confirmada, de 
forma que cuando es elegido un nuevo obispo en 1296 él vuelve 
a ser deén(71). Esto, en opinién de Jimena Jurado, pudo venir 
motivado pOr la oposicién manifestada por parte del cabildo ha 
cia todos aquellos electos que no fueran de Jaén y, en espe­
cial, contra todos los procédantes de 3oria, fenémeno que ya 
tuvimos ocasién de apreciar, dando esto lugar a que se lanza- 
ran infudios contra los electos forasteros que impedirfan su 
confirraacién(72). Sobre la eleccién de su sucesor Pedro Pas— 
cual no se ti ene ninguna noticia.
El 24 de febrero de 1301 se inicié la eleccién de un nuevo 
prelado para la sede de Jaén, terminando el 27 de febrero al 
designarse electo a don Garcia t>érez, hasta entonces archidià.
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cono de übeda(73)» La elecciôn tuvo lugar por medio de compro 
misarios, solicitândose la confirraaci6n de la mi3ma al arzobi£ 
po de Toledo el 5 de marzo(74)«
En la sede de Oama tan s6lo se produjeron très elecciones 
episcopales entre 1252 y 1312. Sobre la primera de ellaa, la 
del obispo don Agustln, no hay noticias directas, pudiéndose 
conjeturar en tomo a ella y a una posible intervenci6n regia 
en el mismo sentido en que lo haclamos para la elecci6ri del — 
obispo de Cuenca Pedro Lorenzo. Ambas elecciones se produjeron 
de forma casi simultânea, en 1261, cuando amboa prelados se - 
encontraban en Sevilla y no en Toledo por necesitar el rey de 
sus servicios(75).
Don Juan Alvarez, cuya elecci6n se nrodujo en 1286, siendo 
por entonces abad de Husillos, fue elegido por el cabildo ca- 
tedralicio mediante sufragio(76). Mâs dudoso résulta el modo 
en que se realiz6 la elecciôn del sucesor de Juan Alvarez, —  
don Juan Ascar6n, acaecida en 1297* La linica noticia que po- 
aeemos a este respecto es la orden que el papa Bonifacio VIII 
dio al arzobispo de Toledo para que 6l mismo o dos de sus su- 
fragâneos procedieran a la consagraci6n de este prelado, sien 
do acaso esto indicio de que la designaciôn de Juan Ascar6n se 
habia producido a través de réserva nontificia(77).
Para la di6cesis de Palencia, de nueve elecciones episcopa 
les se puede afirmar que dos de ellas se realizaron mediante 
réserva pontificia, en otras dos cabe la posibilidad de que - 
fueran el resultado de intervenciones regias, en otra se puede 
asegurar con rotundidad esta intervenciôn del monarca y para 
las cuatro elecciones restantes no se poseen datos suficien- 
temente fiables.
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Por lo que se refiere a las elecciones erx que se produjo — 
la reserva pontificia, corresponden a los obispos don Alvaro 
Carrillo y Pedro de Podio, Don Alvaro Carrillo fue elegido por 
Bonifacio VIII en 1297, tras la deposici6n de fray Munio que 
le habla precedido en la mitra palentina(78)* También su suc^ 
sor, Pedro de Podio, fue elegido por el pontifice romano, en 
este caso, por Clemente V en 1306(79)*
Hubo dos elecciones de las que, si no se tienen noticias - 
sobre la forma en que tuvieron lugar, cabe pensar en una posi 
ble intervenciôn en ellas de Alfonso X, teniendo en cuenta la 
estrecha vinculaciôn de los electos en cuestiôn a la figura - 
real.
Don Fernando, designado obispo de Palencia en 1256, era una 
persona muy afecta a.l rey, ostentando el cargo de notario real 
de Castilla en el memento de ser elegido(30). Caso parecido, 
quiza incluso mds notaole, fue el de don Juan Alfonso, hijo - 
ilegitimo del infante don Alfonso de Molina —hermano del rey 
Fernando III-, Hay que tener en cuenta que el propio Alfonso X 
fue quien demand6 del papa Alejandro IV que concediera a Juan 
Alfonso una dxsnensa "ex defectu natalium" a fin de que éste 
no tuviera impedimentos para alcanzar una mitra episcopal, lo 
que fue concedido nor el pontifice el 24 de enero de 1259(31), 
obteniendo la mitra palentina siete anos mas tarde, en 1266* 
También don Juan Alfonso era notario real en el momento de ser 
elegido para la sede de Valencia.
La intervencién de Sancho IV y Maria de Molina en la elec- 
cién de fray Munio como obispo de Palencia en 1294 parece bien 
évidente. El rey y la reina se hallaban en Palencia en el mo­
mento en que fue elegido por el cabildo fray Munio como obis-
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po. Esto sucediô el 5 de febrero de 1294» habiendo presiona- 
do los monarcas en los d£as anteriores al de la elecci6n so­
bre el cabildo a fin de que se apresuraran sus miembros en la 
designacién e influyendo incluso sobre el propio fray Kunio - 
para que no se opusiera a aceptar el nombraniento de obispo - 
palentino(32).
Este fraile dominico se hallaba en aquellos momentos bajo 
la protecci6n regia, tras haber sido apartado de su antiguo - 
cargo de maestre general de la orden de los predicadores por 
Nicolâs IV, siendo notoria la enemistad entre fraile y pontl- 
fice(83)• M. Gaibrois senala incluso la posibilidad de que la 
consagracién de fray Kunio como obispo de Palencia, que se rea 
liz6 por el arzobispo de Toledo en Alcali de Henares el 7 de 
marzo de 1294» fuera costeada por la reina Maria de Holi- 
na(34).
Sancho IV ya habla intentado con anterioridad otorgar una 
sede episcopal de importancia a fray Munio. As! sucedil con - 
la de Santiago de Compostela, proposiciôn que rechazô el frai 
le(85). Ademls de las relaciones de estrecha amistad existan­
tes entre los monarcas castellanos y fray Kunio, habrla que - 
contar con otros dos factores. Por un lado, la devocién dis- 
pensada por Sancho IV y Maria de Molina a la orden de los pre 
dicadores, a la que pertenecla fray Kunio(36), Por otro lado, 
la necesidad apremiante de que la sede palentina, cuyo prela­
do posela el seRorlo de la ciudad, fuera. ocupada por un obis­
po muy adicto a los monarcas, sobre todo, a ralz de los gra­
ves incidientes surgidos en la ciudad y motivedos por el con- 
cejo en los meses inmediatamente anteriores a la eleccidn de 
fray Munio(87).
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La reaccién. pontificia ante estes hechos no se hizo espe— 
rar. El 21 de octubre de 1295 Bonifacio VIII nandaba compar^ 
cer a fray Munio y al arzobispo de Toledo Gonzalo Garcia Gu- 
diel ante la curia romana a fin de dar cuenta de esta elec— 
ci6n(83). El 2 de enero de 1296 el arzobispo era apremiado - 
por el pontifice a través de un canénigo burgalés para que - 
acudiera a Roma con el objeto de responder de la confirmaciôn 
de fray Munio. En esta carta de apremio se senalan la faita - 
de idoneidad del elegido y la intervencién laica en su desig 
nacién como causas que haclan anticanénica la elecci6n(39)•
El 11 de julio de 1296 el papa decidla reservarse la eleccién 
de un nuevo obispo de Palencia en sustitucién de fray Munio, 
cuyo nombraraiento era asl definitivamente anulado(90). Doce — 
dlas mâs tarde era suspendido de sus funciones el arzobispo — 
de Toledo por haber consentido en confirraar la eleccién de —  
fray Munio y resistirse a acudir a Roma para explicar su ac- 
tuaci6n(91).
El 28 de octubre de 1296, en un documente expedido por el 
obispo de Burgos sobre esta cuestién, se alude nuevaraente a - 
la intervencién laica en la eleccién de fray Munio(92). El 11 
de julio de 1297 seré levantada la pena que pesaba sobre el - 
arzobispo de Toledo a causa de la eleccién de fray Itiunio(93). 
Por entonces, Bonifacio VIII ya habla nombrado un nuevo obis­
po para la sede palentina.
En el caso de la sede episcopal de Segovia nos es conocido 
el procedimiento seguido en las cinco elecciones episcopales 
que se realizaron durante el periodo que tratamos. Très de —  
ellas fueron el resultado de la eleccién por el cabildo a tra 
vés de la designacién de corapromisarios y las otras dos fueron 
realizadas mediante reserva pontificia.
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En 1259, el 3 de julio, era nombrado electo de Segovia fray 
Martin, de la orden de los predicadores, habiendo intervenido 
en esta eleccién siete corapromisarios, miembros todos ellos - 
del cabildo catedralicio de Segovia(94). El elegido habia si­
do antes arcediano de Baeza y de Jaén y habla recibido una do 
naci6n en el repartimiento de Sevilla(95).
Fernando Velâzquez fue elegido el 1 de fabrero de 1265 por 
los cuatro compromisarios que el cabildo habla delegado para 
llevar a efecto la eleccién: Gonzalo Gil, arcediano de Sepiil- 
veda; Miguel, arcediano de Cuéllar; Peregrino Bricio y el maes 
tro Guzberto. El nuevo electo era canénigo de Segovia y maes— 
trescuela en la catedral de Toledo(96). Con anterioridad habla 
sido procurador del rey. El propio Alfonso X habla pedido a - 
Inocencio IV que le concediera una canongla para don Fernando, 
siendo ya entonces el futuro obispo de Segovia canénigo en la 
catedral segoviana(97)»
Ante la excesiva prolongacién de la vacante que se produjo 
en la sede segoviana, Nicolâs III decidié en 1279 procéder per 
sonalraente al nombramiento de un nuevo obispo, siendo elegido 
el abad de Cervatos don Rodrigo, teniendo lugar la eleccién el 
5 de ehero del mencionado ano(93).
Boni Blasco Rodriguez fue elegido el 21 de diciembre de 1233 
obispo! de Segovia mediant e la intervencién de très corapronisa 
rios elegidos por el cabildo, segdn el acta notarial expedida 
por doi Adân -notario publico de la catedral de 3egovia-(99). 
Con esta eleccién se habla transgredido la normativa canénica. 
Debido a que la vacante se habla producido por el traslado de 
don Ro|drigo a la sede de Tarragona, corresoondla al pontifice 
romano designar al sucesor.
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El deân y el cabildo se desentendieron. de esta situacién - 
anémala, acaso deseosos de elegir obispo a algdn miernbro del 
propio cabildo segoviano, designando a don Blasco, que era ar 
cbidiécono de Segovia; confirmando el arzobispo de Toledo la 
eleccién. Conociendo esta irregularidad el recién elegido don 
Blasco, acudié a Roma, poniendo su mitra a disposicién de Ni- 
colâs IV, qui en decidié coofirmarlo en el cargo el I3 de no— 
vierabre de 1239(100).
Pinalmente, el 17 de abril de I3OI Bonifacio VIII confirma 
ba la eleccién realizada por el cabildo catedralicio de Sego­
via, desconocemos cl sistema empleado en la designacién, en - 
favor de don Fernando como nuevo obispo de Segovia. Al pare- 
cer, el arzobispo de Toledo habia remitido àl pontifice el a£ 
ta de esta eleccién por dudar de su carécter canénico(101).
De las nueve elecciones episcopales realizadas para el obi£ 
pado de Sigüenza exist en noticias sobre seis de ellas. En su 
desarrollo, ademé.s de la intervencién del cabildo catedrali­
cio, también se produjeron intervenciones pontiiicias y regias.
Al raorir el obispo don Pedro, se produjo una dilatada vacan 
te en la mitra de Sigüenza, durando un total de dos anos y sÿ 
te meses, desde el dia 2 de agosto de 1253 -en que fallecié - 
don Pedro- hasta que fue elegido un nuevo obispo en la perso­
na de don Andrés, lo que no sucedié hasta el mes de marzo de 
1261.
El origen de este recraso en la eleccién vino provocado por 
las disensiones existentes en el cabildo y a las que no eatuv) 
ajeno el monarca. Asi saberaos que algunos canénigos fueron des 
terrados por m£.s de très anos por orden real. Todo ello nos ha 
ce peo sar que, habiendo propuesto el rey algun candidate.
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hubo una parte del cabildo que se opuso al nombramiento, ac- 
tuando el rey contra ellos. Esta sospecha se hace mâs firme - 
si tenemos en cuenta que,un afio despuis de haber sido elegido, 
don Andris todavia no habla obtenido su confirmaci6n( 102).
Don Gonzalo Pérez, arcediano de Valencia, fue elegido obis 
po de Sigüenza por medio de sufragio entre los miembros del - 
cabildo catedralicio celebrado el 9 de julio de 1271(103).Sin 
embargo, sin que conozcamos la raz6n, el arzobispo de Toledo 
se negé a procéder a confirmar su eleccién, retirândose en —  
1275 a Valencia sin haber obtenido su confirmacién como obis­
po de Sigüenza(104).
El sustituto de Gonzalo Pérez fue elegido por medio de re­
serva pontificia. Gregorio X, tras haber invalidado la elec­
cién de Gonzalo Pérez, se réservé la provisién de la sede se- 
guntina, hombrando el 20 de mayo de 1275 obispo de Sigüenza a 
Martin)Gémez, dedn de Burgos. En opinién de A. Ballesteros, es 
ta eleccién se produjo por indicacién de Alfonso X(105).
En 1236 fue elegido por el cabildo Fernando Pérez, hasta en 
toncesjdeân de Sevilla. También en este caso cabe la sospecha 
de unajintervencién real, habiendo sido este electo un asiduo 
colabotador de Alfonso X y luego de Sancho IV, quien en 1234 
lo nombré notario real. El papa Honorio IV ordené el 8 de no- 
viambra de 1236 al obispo de Palencia que se ocupase de su con 
firmac Lén despuis de que hubiera comprobado el carécter canéni 
co de 3U eleccién(106).
Sin embargo, esta confirmacién nunca llegé a producirse, re 
nunciando el propio electo a la mitra seguntina. Hay que tener 
en cuenta que en los comienzos del reinado de Sancho IV estu- 
vo enefaistado con él el arzobisno de Toledo Gonzalo Garcia Gu
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to de Clemente IV posterior a la eleccién a la que acabaraos de 
aludir, parece que Ista fue realizada por el propio cabildo ca 
tedralicio(111)•
Despuls de Domingo Pascual se produjo en la sede toledana 
una larga situacién de vacante como consecuencia de la discor 
dia quç surgié en el capltulo catedralicio para elegir un nue 
vo prelado. Mientras que un grupo de canénigos se inclinaba - 
por laIcandidatura del arcediano de Talavera Armengol, otro - 
grupo ^referia al deân de Burgos y canénigo de Toledo Martin. 
Ante eéta faita de avenencia, Clemente IV comunicé a Alfonso X
el 6 dn septiembre de 1265 su decisién de reservarse la elec­
cién d<il nuevo prelado( 112).
Desooso el rey de Aragén de obtener la mitra toledana para 
su hijo Sancho, dispuso que éste marchara a Roma, llevando —  
una carta de recomendacién de Raimundo de Pehafort, que mante 
nia esiirechas relaciones con la Santa Sede. El via je se llevé 
a efec1:o en la primavera de 1266(113). También Alfonso X se - 
mostré favorable a la eleccién del infante de Aragén don San­
cho cotio arzobispo de Toledo, enviando cartas en este sentido
al pontifice romano(114). El 21 de agosto de 1266 Clemente IV 
otorga6a la mitra toledana al infante don Sancho(115). No fal 
taron &riticas por parte de algdn canénigo de Toledo respecto 
a estajeleccién(116).
No ikay dudas de la intervencién de Alfonso X en la eleccién 
de donIFernando de Covarrubias como sucesor del infante don 
Sanchof117)• 3in embargo, nunca pudo obtener el nuevo electo 
la confirmacién pontificia. En opinién de Castején y Fonseca, 
a la iAtervencién reeJ. se unié la denuncia de dos eclesiâsti- 
cos què acusaban a don Fernando de haber hecho ciertos nego-
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cios poGO claros con la igleaia toledana a^^ llcsteros con­
sidéra que si no llegé a obtener la confirmacién como arzobi£ 
po de Toledo don Fernando de Covarrubias fue por la enemistad 
de algunos cardenales que se habia granjeado el electo durante 
el tiempo que eatuvo defendiendo en Roma,en representacién de 
Alfonso X,los derechos impériales de éste(119). Este mismo ra 
zonamiento también es aducido por Castején y Fonseca junto al 
de orden econémico antes mencionado.
Tras ser negada la confirmacién a Fernando de Covarrubias, 
Nicolâs III se réservé la provisién de la sede toledana, de— 
signando para ella el 15 de mayo de 1280 al hasta entonces —  
obispo de Cuenca Gonzalo Garcia Gudiel(120).
El mismo procedimiento se seguiré. para la eleccién de su - 
sucesor, Gonzalo Diaz Palomeque, sbbrino del anterior y tam­
bién obispo de Cuenca, siendo designado por Bonifacio VIII el 
16 de enero de 1299» tras el nombraraiento de Gonzalo Garcia - 
Gudiel como cardenal y obispo albanenseQRl)^ No obstante, tara 
poco en este caso falté la intervencién regia, El 12 de abril 
de 1299 Gonzalo Garcia Gudiel envia a Maria de Molina una car 
ta en la que le agradece su peticién a Bonifacio VIII para con 
seguir que su sobrino Gonzalo Diaz fuera trasladado desde la 
diécesis de Cuenca a la sede de Toledo como arzobispo(122).
En 1310 fallece Gonzalo Diaz, reüniéndose el cabildo cate­
dralicio de Toledo para procéder a la eleccién de un nuevo pie 
lado. La intervencién real no estuvo au3ente en el desarrollo 
de esta eleccién. En la Crénica de Fernando IV, que situa erré 
neamente la eleccién en 1309» se nos dice como Fernando IV pr£ 
sioné sobre el cabildo a fin de que fuera elegido Gutierre Gé 
mez, arcediano de Toledo y herraano del camarero mayor del rey
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Fernanio Gémez.
A pîsar de que el cabildo considéré que habia otros ecle- 
siâstiî03 toledanos mejor preparados que el propuesto por el 
monarca, decidieron dar le su veto por temer que de no hacerlo 
asi podrian producirse disensiones que acaso acabaran dando - 
lugar 11 una intervencién pontificia, lo que no era nada desea 
ble deupués de dos réservas pontificias consecùtivas(123)• Al 
parece: r, fue el propio Fernando Gémez qui en, en representacién 
del rey, propuso la candidatura de su hermano al cabildo(124).
Bueha prueba de esta intervencién regia en la eleccién de 
don Gujiierre Gémez como arzobispo de Toledo la tenemos en un 
privilfegio de Fernando IV expedido el 15 de j'inio de I3II en 
el que)el rey califica al arzobispo como "fechura" suya(125). 
Sin embargo, el pontifice romano nunca llegé a conocer las cir 
cunstaijicias en que se habia producido esta eleccién. 31 I3 de 
marzo 6e I3II comunicaba a Fernando IV el resultado de la elec 
cién favorable a don Gutierre(126). El 20 de junio de I3II ha 
cia saiîer al cabildo su decisién de confirmar la eleccién por 
habersè producido ésta de acuerdo a los cénones mediante la - 
intervencién de cuatro compromisarios en representacién del - 
cabildb toledano(127).
o) Balance cuantitativo y cualitativo. Una vez que hemos - 
presentado diécesis por diécesis lo que fue el desarrollo de 
las elecciones episcopales entre 1252 y 1312, conviens hacer 
un balance de conjunto, tanto desde el punto de vista cuanti 
tativo como desde el cualit:ativo, de los aspectos mis nota­
bles que caracterizaron estas elecciones.
: Globalmente, expresàndonos en tantos por ciento y refirién- 
doAos tan sélo a aquellas elecciones cuyo procedimiento segui
do nog eg perfectamente conocido o se puede sospechar con po— 
sibilidades de acierto cull fue, de forma aproximada, las elec 
clones que tuvieron lugar entre 1252 y 1312 se efectuaron en - 
un 50)6 a través de los cabildos catedralicios, en un 34)6 hubo 
intervencién pontificia y en un 37»5)6 se produjo injerencia - 
real. El que la suma de estos tantos por ciento exceda de 100 
estl causado porque el que se produzca una eleccién a través 
del cabildo catedralicio no excluye que en ella también exista 
introraisién real o pontificia; del mismo modo que una eleccién 
realizada por reserva pontificia puede haber sufrido interven 
cién regia. Dichos cllculos se basan sobre el .657® de las elec 
clones realizadas en las diécesis que estudia.mos en el pério­
de indicado, siendo esta la proporcién de elecciones, segiin - 
indicâbamos, de la que disponeraos de datos fiables.
Para los nombranientos realizados por eleccién del cabildo 
se utilizé précticaaente en igaal numéro de ocasioues el sis­
tema de sufragio como el sistema de compromisarios. Hubo dos 
sedes destacadas en cuanto a las elecciones a través del ca— 
bildo, siendo éstas las dos andalüzas: Gérdôba y Jaén.
En Jaén todas las elecciones se realizaron por compromisa— 
rios. Sin embargo, en Cérdoba, a pesar de que aparentemente - 
las elecciones se orodujeron por intervencién directa del ca­
bildo, existe la posibilidad, aunque no sea definitivamente - 
deraostrable, que se pudiera haber producido la intromisién r£ 
gia en très de las seis elecciones realizadas.
Por lo que se reiiere a las elecciones que tuvieron lugar 
mediant e reserva pontificia, tenemos que fueron especialmente 
frecuentes en las sedes de Burgos, Cuenca y Toledo. Para la - 
sede de Burgos este intervencionismo pontificio vendria provo
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cado por au carâcter de sede exenta y por su indudable presti 
gio entre el conjunto de las sedes castellanas, lo que darla 
lugar a que Roma pusiera especial atencién en proveerla con 
preladjos idéneos. Las mismas circunstancias , con la peculia 
ridad |de su car&cter de sede metropolitana y primada, se da- 
rfan pjara Toledo.
Poi^  lo que se refiere al caso de Cuenca, la causa estarfa 
en la !utilizaci6n de esta sede por algunos prelados como pla- 
taforma para ascender en la carrera eclesiâstica, empezando - 
pdrlajsede conquense para pasar a otras como Burgos o Toledo 
de mayor entidad. Al producirse la vacante por razén de tras­
lado, la provisién de la sède conquense correspondis al papa.
La intervencién regia se aprecia especialnente en cuatro se— 
dbs episcopales: Toledo, Cartagena, Palencia y Sigüenza. En el 
câso de Toledo las intervenciones regias estarian motivadas - 
p6r la indudable entidad politics de la figura del arzobispo 
tôledano. En el caso de Cartagena la causa bien podria estar 
erji las peculiaridades politico-administrstivas y sociô-econé 
micas del reine murciano que hacian aconsejable la designa- 
cqén de prelados muy ligados al monarca para régir aquella - 
diécesis. Por lo que se refiere a las diécesis de Palencia y 
Sigüenza, el senorio jurisdiccional ejercido por sus prelados 
sbbre los concejos palentino y seguntino respectivaraente ha- 
rian recomendable designar para ellas obispos adictos al mo- 
nârca.
{ Desde el punto de vista cronolégico (vid. figura 10), la in 
tromisién regia en las elecciones episcopales tiene como momen 
ti mâximo el que corresponde a la segunda mitad del reinado de 
Alfonso X, mâs concretamente, al periodo comprendido entre el
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ano 1264 y el ano 1231.
Por lo que se refiere al intervencionismO pontificio, el m£ 
mento de mayor desarrollo de la politica intervencionista se 
sitila entre 1294 y 1299» correspondi endo al pontificado de B£ 
nifacio VIII. Otro periodo de un intervencionismo algo menor, 
pero que también se mantiene a un nivel bastante notable, se 
enmarca entre 1270 y 1231, correspondiendo fundamentaimente a 
los pontificados de Gregorio X y Nicolés III.
Gentr^donos concretament e en el int ervencionismo regio en 
las elecciones episcopales, hay que senalar como, en no pocos 
cases, bajo formas de eleccién aparentemente canénicas se es- 
condieron intervenciones regias. La existencia de clérigos del 
rey en los cabildos catedralicios permitié que el monarca estu 
Viera representado durante el proceso elective. SI miedo de al 
gunos cabildos a denunciar la introraisién real, tanto por las 
amenazas del rey como por la posibilidad de que el papa se re 
servara la eleccién ,favorecié también las intromisiones rea­
les. Asimisrao, hay que recorder como no pocas de las eleccio­
nes episcopales realizadas por medio de reserva pontificia no 
se vieron exentas del intervencionismo real.
La actitud de los arzobispos toledanos -encargados de confjr 
mar las elecciones episcopales para la mayoria de las sedes - 
que estudiamos- respecto a las intervenciones regias tendio -. 
mâs a la connivencia con los intereses del monarca que a la - 
reaccién frente a las situaciones anticanénicas. Algdn arzobis 
po, segdn hemos podido ver, hubo de resoonder por ello ante - 
la Santa Sede.
En cuanto a la actitud de los pontifices romanos frente a 
las injerencias del rey en las elecciones, varié mucho, no t£
666.
niendo siempre el carlcter fiscalizador que podria esperarse, 
Dicha actitud pontificia dependié bâsicamente del interla ma- 
nifestado por cada papa en mantener una estricta observancia 
de la legalldad canénica y del estado en que se eno entras en - 
sus relaciones con el monarca castellsno.
De cualquier modo, de lo que no cabe ningdn tipo de duda - 
es de la relevancia que la intrusién regia tuvo en el desarro 
llo de las elecciones episcopales castellanas para el periodo 
que tratamos.
2. Las sedes vacant«a.
a) Los fundament08 légales de la intervencién regia» La po
sibilidad de intervencién del monarca en las ocasiones en que 
quedaba vacante una sede episcopal estaba legalmente contempla 
da en todas las monarquias occidentales. Para el reino caste- 
llano-leonés dicha posibilidad estaba perfectamente refiejada 
en las Partidas. Asl se indicaba como, una vez que el deén y 
los miembros del cabildo catedralicio hubieran comunicado al 
rey la vacante producida en su sede, éstos deblan hacer entre 
ga al monarca de los bienes pertenecientes a la mesa episcopal, 
debiendo ocuparse el rey de su custodia hasta el instante en 
que le fuera presentado el nuevo prelado, momento en el que el 
rey procederla a la devolucién de los bienes que le hablan si 
do entregados por el cabildo(123). Esto es lo que se entendla 
como derecho de guarda o custodia, regalla o "jus regaliarum".
Sin embargo, este derecho del rey, desde el punto de vista 
juridico, era considerado como un deber del monarca que se com 
prometfa a protéger las iglesias y su patrimonio en tanto que 
una sede careciera de titular. No obstante, hay que reconocer
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que tal deber trafa aparejadas indudables ventajas que lo con 
vertian màs en un derecho que en un deber. Conceptos jorldicôs 
como el antiguo "dominium" sobre las iglesias que habia dado 
lugar al patronato o el "advocatus" estaban en la base del d£ 
recho de guarda de los raonarcas( 129) •
Fue en el canon XII del segundo concilio de Lyon donde se 
afirraé rotundamente el derecho de guarda de los monarcas res­
pecto a los bienes de las sedes episcopales, monasterios, igl_e 
sias y demâs lugares eclesiâsticos durante el tiempo que car je 
cieran de titular. En concrete se utiliza el término "rega­
lia" para aludir a esta ouestién. Aquéllos que inteutasen ac- 
tuar contra la guarda real serian reos de excomuni6n( I30).
El deber — d e s d e  el punto de vista juridico— o el derecho — 
-desde el punto de vista préctico- de guarda se aplicaba para 
las iglesias enclavadas en un senorio real y para las que ha- 
bian sido fuiidadas por el rey, asi como para todas las catedra 
les, por considerarse que éstas, como el "episcooatus", forma 
ron originariatnenhe parte del patrimonio real(131).
?ero esta s i t u a c i é n  juridica en alguna ocasién f u e  objeto 
de contestacién nor parte de algunos poderes sehoriales. No - 
conoceraos e j e m p l o s  de ello para Castilla en la época que estu 
diaraos. Sin e m b a r g o , en Francia algunos detentadores de gran­
des sehorios q u i sieron ejercer también el derecho d e  guarda - 
para las iglesias y sedes episcopales que se hallaban en su - 
âmbito senorial. Entre los ultimos casos conflictivos que se 
producirian por esta causa estaria el <que en I3OI provocé el 
duqvie de Borgofla. Durante el siglo XIV el rey d e  F r a n c i a  haré. 
valer su d e r e c h o  d e  guarda para todas las iglesias de su rei- 
no(132) .
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Toda esta prâctica del derecho de guarda debié de tener —  
consecuencias teéricas de gran significacién para los monar­
cas, quienes, por su propio intefes, debieron de tenerlas may 
présentes. Taies consecuencias teéricas apuntarian a que obi£ 
pados y abadlas serian como verdaderos feudos que, pertenecian 
do en origen al monarca, habrian de volver al rey al producir 
se la falta de sus titulares, siendo ésta una concepcién que 
concuerda perfectamente con el derecho eminente que el rey po 
sela respecto a la propiedad senorial de los prelados que ya 
tuvimos ocasién de estudiar(133)•
Este fenémeno juridico que acabamos de presenter no dejaba 
de ser un arma de dos filos. Si aparentemente el derecho de — 
guarda regia sobre los bienes episcopales durante los périodes 
de vacantes se constituia en una garantia para la conservacién 
y proteccién de estos bienes; en la préctica, lo m^s frecuente 
era que esta proteccién acabara dando paso a la usurpacién, - 
tanto en lo econémico -a través del detraimiento de rentas por 
el rey y sus oficiales-, como en lo propiamente eclesiâstico 
-mediante el reparte de bénéficiés pastorales-,
b) El aspecto econémico: Los expolios. El derecho de guarda 
fue aprovechado en algunas ocasiones por monarcas y agentes - 
reales como algo que propiciaba la posibilidad de obtener ren 
tas pertenecientes a las mesas episcopales cuya titularidad se 
hallaba vacante.
En el caso de Castilla, la propia monarquia traté de crear 
una normativa que regulars todo lo relativo al derecho de guar 
da en sus contenidos econémicos a fin de acabar con los casos 
de expolio. La misma creacién de esa normativa ya nos indica 
como las usurnaciones no eran orecisamente raras.
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A partir de li casulstica documentada para esta cuestién, 
sospechamos que las norraas dictadas por los monarcas, en par­
ticular por Alfonso X, no fueron més que un medio para tratar 
de silenciar las que jas de los prelados, siendo los monarcas 
y sus représentantes los primeros en infringir una normativa 
que, en teoria, nresentaba el derecho de guarda como una for 
ma de mantener intactes los bienes episcopales gracias a la - 
proteccidn regia mientras duras e la vacante. Sin embargo, lo 
cierto fue que la oroteccién se convirtié en usurpacién y la 
conservacién de bienes en expolio de rentas.
En el Puero Real quedé recogida una de estas normas de pro 
mulgacién real tendent es aparentemente a acabar con los expo- 
lios. Se preceptuaba que el nuevo obispo, al ser confirraado y 
recibir los bienes de su mitra, deberia hacer relacién escri- 
ta de todos los bienes recibidos, a fin de que el obisno que 
le sucediese nudiera determinar si se habla producido alguna 
usurpacién(134).
Sin embargo, esbe sospechar que esta medida nunca llegé a 
ponerse en préctica, en gran parte, por propio interés de los 
prelados. Era muy neligroso para ellos la existencia de un do 
cumento en el que se relacionaran todos los bienes que hablan 
recibido en el momento de su llegada a la séde, facilitando - 
este escrito cualquier accién fisoalizadora referente a su ges 
tién econéraica. Por el lado del rey y de sus oficiales, cual­
quier disrainucién de los bienes contenidos en la relacién es- 
crita siempre podria ser atribulda al obispo precedente en vez 
de a la guarda de los bienes episcopales durante el periodo de 
vacante.
En 1255 y en anos sucesivos fue remitido nor .vlfonso X un
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documento que se referla de forma exclusiva al modo en que de 
blan ser guardados los bienes episcopales de las sedes vacan­
tes hasta el moment o en que fuese designado un nuevo obispo. 
En octubre de 1255 era remitido a las sedes de Guenca(135) y 
Palencia(136)J en novierabre era recibido por las de Cérdo- 
La(l37), Calahorra(138) y Osma(139); en mayo de 1256 era en­
vi ado a las de Segovia(140) y Toledo(141); el 30 de julio de 
1258 llegaba un ejemplar de este documente a la sede de —  
Jaén(142).
En su texto se aludla sobre todo al procedimiento que ha­
bla de seguirse para poner en prietica el sistema de guarda - 
de los bienes episcopales. Asl se indicaba que el cabildo ha­
brla de elegir un représentante suyo y el rey otro, encargin- 
dose ambos de protéger la integridad de los bienes y debiendo 
abstenerse en todo momento de tomar nada de ellos(143)«
El que la férmula de guarda de bienes episcopales, segdn se 
indica en este documente, se pusiera en prictica a través de 
una participacién compartida entre cabildos y monarcas nos —  
lieva a pensar que los casos de usurpacién por parte regia sé 
lo se pudieron producir con la complicidad de los cabildos. - 
Asimismo, hay que observar el énfasis que se pone en el docu­
mente en el momento de seîialar que el représentante real "non 
tome nin rove ninguna cosa de las que fueran del obispo". In- 
directamente se estaba reconociendo que taies apropiaciones se 
produclan.
En el segundo concilio de Lyon se ordené en su canon IV —  
que al ser elegida una dignidad eclesiâstica, ésta no espera- 
se a su confirmacién para hacerse cargo de las atribuciones - 
temporales y espirituales de su cargo, sino que ejerciera ta-
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les atribuciones en calidad de ecénomo o procurador en tanto 
que llegaba el momento de su coafirmaci6n(144). Con esta medi 
da lo que se buscaba era acortar todo lo posible la duracién 
de las vacantes y, con ello, las posibles usurpaciones que - 
mi entras solian producirse.
Para Castilla, durante los reinados de Alfonso X, dancho IV 
y Fernando IV, encontramos ejemplos de expolios de bienes epi£ 
copales en situacién de vacante. No obstante, hay que recono­
cer que taies expolios estaban rais sistematizados en el reino 
de Aragén(145).
Las recla.maciones por parte de los prelados dentro del im— 
bito castellano son minimas, Las razones de que esto sea àsi 
son bien evident es, El nuevo obispo no podia determinar, sal 
vo que se aulicase en la orictica la norma del Fuero Real,a - 
que antes aludimos(146), si habian existido usurpaciones duran 
la vacante. Tan sélo los cabildos catedralicios podian erigir 
se en figuras acusadoras, pero raramente asumieron el papel de 
fiscal, por la sencilla razén que los cabildos eran tan respon 
sables como los monarcas de los expolios de las sedes vacan­
tes.
Tan sélo conoceraos un caso en que un cabildo se atrevié a 
denunciar una situ <cién de expolio mi entras la mitra de su s_e 
de se hallaba vacante. Nos referimos al cabildo de Burgos que 
en 1274 denuncié al rey como sus alcaldes y su merino entra- 
ban en las casas y heredamientos del obispo y del propio ca­
bildo, tomando sus rentas y bienes. En consecuencia, demanda- 
ban del rey i.uia accién contra los usurpadores( 147) • Da la im- 
presién de que el cabildo se decidié a presentar su reclarna- 
cién al rey porque sus prooios bienes estaban comenz£indo a ver
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se afectados por las usurpaciones.
En 1295 el conjunto del episcopado castellano-leonis hizo 
relacién ante Fernando IV de los muehos atropellos que los mo 
narcas soifan hacer contra los bienes episcopales aprovechan- 
do las vacantes. Los représentantes del rey tomaban dinero y 
bienes, apremiaban a los tnayordomos para la obtencién de ren­
tas episcopales, las heredades eran descuidadas, los testamen 
tos de los prelados se incumplfan, las tierras quedaban yer- 
mas y la sede cafa en tanta pobreza que ni siquiera era posi­
ble enterrar honradamente al prelado fallecido(148). Es pro­
bable que existiera algo de exageracién en tan caética des- 
cripcién, pero es indudable que mucho de verdad habfa en ella.
Fernando IV y sus tutores se comprometieron a convertir la 
postura de abuso que hasta entonces habfa mantenido la monar- 
qufa respecto a las sedes vacantes en una posicién de verdade 
ra salvaguarda y defensa de los bienes de aquellas diécesis - 
que se hallaban sin obispo(149). 3in embargo, las denuncias - 
de nuevos atropellos no se harfan esperar. Esta vez los acusa 
dores no serfan ni los cabildos ni los prelados, sino el pon­
tifies romano.
En 1301 Bonifacio VIII reproché a Fernando IV su actitud de 
aprovechar su derecho de custodia de los bienes episcopales du 
rante las vacantes para expoliar las rentas y bienes cuya con 
servacién se le habfa confiado( 150). Una reprensién similar - 
recibfa por la misma causa el monarca castellano del pontifi­
es, aludiendo esta vez incluso a la pena excomunién en caso de 
que el monarca se obcecara en persistir en su postura expolia 
dora(151). Es de suponer que ni una ni otra intervencién pon­
tificia. tuvieron efectos pràcticos, a lo surao, tan sélo de ca
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rioter temporal.
c) El aspecto eclesilatico: El reparte de beneficioa ecle-
silsticoe. La concesién. por los monarcas de beneficios ecle— 
silsticos que carecfan de titular aprovechando los momentos - 
en que una sede se hallaba vacante y cuyo otorgamiento en la 
mis estricta legalldad s6lo correapondfa al obispo fue conse­
cuencia de lo que se llamé la regalia espiritual, por la cual 
el rey disponia de los beneficios que quedaban libres durante 
la vacante de un obispado. Es indudable que esto suponia una 
intrusién évidente del rey en las prerrogativas propias de la 
jerarquia eclesid.stica( 152) .
En Francia esta regalia espiritual de los monarcas se dio 
en algunas diécesis(153)• Durante el reinado de Luis IX fue - 
frecuentemente utilizada por la monarquia(154) y durante la - 
controversia entre Felipe 17 y Bonifacio 711I fue uno de los 
principales caballos de batalla(l55) .
Conociendo este fenémeno, los pontif ices tx'ataron de acor­
tar todo lo posible el tiempo de permanencia de las vacantes, 
El canon V del se,gundo concilio de Lyon, al establecer plazos 
de tiempo concretos para la eleccién y confirmacién de los —  
obispos actuaba en este mismo sentido(156), Las relativamento 
frecuentes réservas pontificias que, segdn pudimos ver en el 
capitule anterior, se produjeron en las elecciones de los obi^ 
pos castellanos vendrian explicadas en parte por el teraor de 
los pontif ices a que los monarcas trataran de conferir los b_e 
neficios vacantes, aunque tan sélo fuera orovisionalmente, a 
clérigos que les eran muy allegados.
En 12-o4 Urbano IV ordené al capitulo catedralicio de Tole­
do que tratase de otorgar el menor numéro posible de benefi—
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cios ÿ de dignidadea mientras duras e la vacante en la sede to 
ledanici57)« Una medida de este tipo tendrla como causa préxi 
ma la[sospecha del pontifice de que el monarca pudiera inter­
venir con mis autoridad de la habituai en la asignacién de es 
tos bineficioa.
Sirl embargo, hemos de reconocer que los monarcas cast ella— 
nos no aprovecharon tanto como séria de esperar las vacan­
tes episcopales para situar a miembros de su capilla y a clé 
rigos con los que se hallaban en deuda por algin servicio près 
tado.
Por el contrario, los monarcas castellanos encontraron una 
aètitud bastante comprensiva por parte de sus obispos y de —  
lés propios pontlfices romanos respecto a sus peticiones de - 
aéignacién de beneficios eclesilsticos para los clérigos que 
se hallaban bajo su amparo personal. Ssto hizo innecesario —  
que el monarca tratara de aprovecharse con los fines indica- 
dos de los momentos en que una sede quedaba vacante. En Fran­
cia, Inglaterra y Aragén los monarcas acudieron con frecuen- 
c^a directemente al papa para obtener beneficios destinados a 
sùs protegidos(153),
I Se podria aludir a diversos casos en que los monarcas cas­
tillanes consiguieron beneficios eclesilsticos para sus deu- 
dbs, bien a través de un prelado, bien directamente del papa, 
A^l, por ejemplo, en 1253 Alfonso X consigne que Inocencio IV 
dé orden a los arzobispos de Toledo y Sevilla para que conce— 
dan a Fernando Vellzquez, canénigo en la catedral de Segovia 
y procurador del rey, una canongla en alguna iglesia castella 
na(159). en 1262 el mismo monarca agradece al arzobispo de To 
lëdo Domingo Pascual la canongla y la racién que habla conse-
675.
guido para dos nrotegidos su,yos(l60); en 1263 Urbano IV da au 
torizacién al obispo de Cuenca para que concéda dos canonglas 
en su catedral a dos clérigos del rey, tal como éste le habla 
solicitado( 161) ; en 1294 Sancho IV ruega al arzobispo de Tol_e 
do que otorgue algdn beneficio en su iglesia a un clérigo de 
la capilla real(162)... En fin, casos representatives de un - 
sistema habituai de relaciones(163)•
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II. LA MONARQUIA ANTE ALGUNAS CUESTIONES C1RGUNSTAHCIALE3 
DE ORLEH EOLESIASTICO DEL EPISCOPADO CASTELLANO.
1. Loa confllotos InterdloceBanos.
a) Loa conflictoa eclesiâatlcoa interdiooeaagoa en au sig- 
niflcàclén. politica. Durant e el periodo cronolégico que trata 
mos ae produjeron algunas situaciones conflictivas que lleva- 
ron al enfrentaraiento de una sede episcopal contra otra y de 
un prelado contra otro prelado. Se trataba de asuntos funda­
ment aim ente centrados en el deseo de un prelado de tener atri 
buciones sobre otra sede que consideraba eclesilsticamente - 
depend!ente de la suya.
Sin duda, eran cuestiones que deberian haberse resuelto en 
el marco de las relaciones entre los distintos poderes ecle- 
siâaticos. Sin embargo, no fue asi, siendo el monarca castella 
no quien, actuando como Irbitro o mediador, tomando partido - 
por uno u otro litigante o comportIndose como parte interesa- 
da en el asunto, asumié un papel fundamental en el desarrollo 
de las contiendas surgidas. T. es que la connotacién politica 
de muchos enfrentamientos que, en apariencia, se mostraban co 
mo de signifIcacién exclus!vamente eclesilstica no se le ocul 
taba a nadie. En algunos de estos conflictos no se produciria 
la intervencién directa del monarca, pero su desarrollo para- 
lelo respecto a la situacién politica castellana nos harl ver 
que la monarquia castellano-leonesa no podia ser indiferente 
respecto a la conflictividad en ouestién.
En dos de los litigios de que nos ocuparemos serin parte in­
ter esada los arzobispos de Toledo, generaimente respaldados - 
por los monarcas castellanos, salvo cuando las pretensiones -
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de los primeros chocaban con. las de los segundos, entrando en 
tonces en conflicto, si bien serâ lo meaos habituai. La prima 
cia toledana frente a los metropolitanos de Tarragona y Sevi­
lla serâ la causa inicial de conflictividad, Debemos tener en 
cuenta que la primacia eclesiâstica de Toledo no era un coneen 
to absolutamente independiente de las aspiraciones castelianas 
de hegemonla politica(164).
b) La diécesis de Segorbe-Albarracin y las relaciones entre 
Castilla yAragôn. Lesde el momento de su fundacién, la diôôè- 
sis de Albarracln dio origen a situaciones conflictivas, tan­
te desde el punto de vista politico, hallândbse en la fronte- 
ra entre Castilla y Aragdn, como desde el piinto de vista ecl^ 
siâstico.
En 1172 el arzobisno de Toledo don Oerebruno, con autorisa 
ci6n del legado pontificio de Alejandro III, nrocedi6 a consa 
grar al primer obisno de Albarraciiij don Martin, hasta enton­
ces arcediano de îoledo(165). La nueva sede quedaba incluida 
dentro de la provincia eclesiâstica de Toledo por coiisiderar- 
se sucesora de 1_-- antigua sede visigoda de Arcâbica. Con la - 
conquista de Cuenca en 1177» Albarracin se-consideraria como 
la continuaiora de la sede visigoda de 3eg6briga(166), en tan 
to que Cuenca séria la heredera de Arcdbica y Valeria(167).
Este hecho ténia una notable importancia, tanto politica - 
como eclesiâstica. Un lugar de tanto interés estratégico como 
Albarracin, enclavado sobre la misma front era entre Aragdn y 
Castilla, en una situaciôn politica mal definida por hallarse 
bajo el dominio serïorial de la familia Azagra, que igual po­
dia aliarse con Castilla como con Arag6n(163) , quedaba ecle- 
siâsticamente vincjlado a la metrôpoli toledana, peniendo de
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ese modo los monarcas Castellanos una via de influencia sobre 
aquel âmbito territorial cuyos orelados pasaban largas tempo- 
radas en la corte castellana.
Pero entre 1232 y 1245 todo el reino de Valencia era incor 
porado a Aragdn gracias a las actividades conquistadoras de - 
Jaime 1(169). Con ello, Albarracin se iba a convertir en pun­
to de conflict ividad entre las metr6polis de Tarragona y Tolje 
do, as! como entre los reinos de Aragôn y Castilla,
El 12 de abril de 1247 Inocencio IV encarg6 al obispo de Al 
barracln Pedro Garcéa que tomara posesiôn de la iglesia de 3^ 
gorbe, si bien le indicaba que para llevar a cabo la restaura 
ci6n de esta iglesia como sede episcopal, as! como para unir- 
la a Albarracin#séria précise contar con el benepldcito ponti 
ficio(170), Esto, en principio, ponla las cosas extraordinaria 
mente favorables para los intereses toledanos y castellanoa, 
ya que alegândose la identificaciôn entre Segorbe y la anti­
gua Segébriga, independientemente de la falsedad de tal afir- 
macidn, se podrla conseguir de Roma que uniese Segorbe y Alba 
rraoln en una misma diôcesis, poni'endo este obispado bajo la 
tutela de Toledo que conseguirla as! arapliar su influencia al 
interior del propio reino aragonés.
El 13 de febrero de 1259 el papa Alejandro IV ordenaba a - 
très eclesiâsticos que procediesen en un tiempo mâximo de seis 
meses a delimitar la nueva dibcesis de 3egorbe(171). El 18 de 
marzo de 1259 Alejandro IV ordenaba la uni6n de Albarracin y 
Segorbe en un solo obispado(172). Asf surgia una diôcesis lia 
mada "Segobrleensis et Sanctae Mariae de Albarrazino"(173).
El 17 de junio de 1259 el papa enviaba una bula al arzobis 
po de Toledo don Sancho en la que, entre otras cosas, recono-
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cia a la iglesia de Segorbe como sufrag^nea de Toledo(174). - 
Sin embargo, poco después, el propio pontifies daba marcha 
atrds al comunicar al arzobispo de Tarragona que, estando en 
litigio silase4e-ole Segorbe debia pertenecer a Toledo o Tarra­
gona, lo que habia dicho al arzobispo de Toledo sobre sus de- 
rechos respecte a Segorbe no afectaba a la decisi6n final que 
sobre este asunto tomara la Santa 3ede(175). A esta conflict! 
vidad incipiente se ahadi6 en 1260 el obispo de Zaragoza Ar- 
naldo de ^eralta, \uien reclaraaba parte de la didcesis de 3e- 
gorbe( 176) .
Los diverses intereses ya se habian puesto de manifiesto y, 
sin embargo, a partir de 1260 el asunto parece olvidarse. Eu 
1266 era elegido arzobispo de Toledo el infante de Arag6n don 
Sancho y con ello las buenas relaciones entre Castilla y Ara- 
g6n parecen imponerse. En adelante, los représentantes de la 
Iglesia aragonesa 36I0 arremeterân contra la dependencia de S^ 
gorbe respecte a Toledo en aquellos moment os de con.fronta.ci6n 
entre Aragôn y Castilla, asi como cuando el reino castollano 
se encuentre en situaciones de notoria debilidad politica.Con 
ello se hace patente m e  la conflict ividad surgi da en torno - 
al teraa de la di6cesis de Segorbe se hallaba estrecharaente vin 
culado al curso seguido por las relaciones politicas entre Ca^ 
tilla y Aragôn.
El conflicto no se va a reavivar hasts 1262, precisamente 
cuando Castilla estaba inmersa en la sublevaci6n del infante 
don Sancho. La intervencidn desde la sombra de Pedro III de - 
Aragdn en el desarrollo de los acontecimientos se hace bien — 
évidente. Fray Pedro de Costa, confesor Y ami go Je] rey de Ara 
g6n e impulsado cor éste, irrumpe en Albarracin proclarn^.ndose
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obispo electo de Albarracin y Segorbe, reclamando su consagra 
ci6n por el arzobispo de Tarragona, no por el de Toledo(177).
i,Acaso el infante don Sancho fue c6mplice de Pedro III en 
esta acciôn? Esta es una posibilidad que no debemos descartar. 
La aotuacidn de Pedro de Costa le favorecia al infante por di 
versas razonss. Las buenas relaciones del infante con su tio 
Pedro III, estando ambos enfrentados con Alfonso X, son bien 
conocidas(178)« Existian varies motives que podian haber movi 
do al infante a dar su apoyo a la usurpacidn por Pedro de Gos 
ta de la mitra de Segorbe y Albarracin.
Por un lado, se t rat aria de infringir un castigo al arzo­
bispo cuyo respaldo no acababa de conseguir don Sancho. Por - 
otra parte, dado que la llegada del ci t a do Pedro de Costa a 
Albarracin estuvo apoyada por la entrada en el lugar de tro- 
pas aragonesas, el hecho tuvo importantes consecuencias mili­
ter es. Juan Ndnez de Lara, sehor de Albarracin y partidario - 
de los infantes de la Gerda, se vio obligado a abandonar su - 
sehorio, marchanda a Navarra a unira e con Felipe III de Fran­
cia, enemigo acérrimo de Pedro III y aliado de Alfonso X. Asi 
pues, el acontecimiento protagonizado por el confesor del rey 
aragonés estuvo lleno de connotacionea politicas.
Tras la confirmacién en 1288 por el arzobispo de Toledo de 
don Aparicio como nuevo obispo de Albarracin-3egorbe y la hui 
da de Pedro de Costa(179), la situacién de la diécesis volve- 
ria a quedar tal como estaba antes de la revuelta de don San­
cho.
El conflicto vuelve a surgii* a impulses del arzobispo de - 
Tarragona en un momento en que Castilla esti prâcticamente sin 
rey, a principios de 1295, con Sancho IV agonizando en el con
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vento de Santo Domingo el Real de Madrid antes de marcher a - 
su liltima residencia, Toledo, Asimismo, esta reanudacl6i del 
conflicto también se produce en el raisrao ano en que el enfren 
tamiento entre Castilla y Aragén por el tema de los infantes 
de la Cerda tomard nuevo vigor.
El 3 de febrero de 1295 el obispo de Segorbe remite m a  car
ta al arzobispo de Toledo que le habia sido enviada, a su vez,
por el arzobispo de Tarragona, exigiéndole que le prestara ju 
ramento de obediencia segiin solian hacerlo todos los suiragâ- 
neos de la provincia tarraconense(l80). El arzobispo de Tarra 
gona volvia a entender que la diécesis de 3egorbe-AlbarTacin 
se encontraba dentro de los limites de su provincia eclesiâs- 
tica y, por tanto, él y no el arzobispo toledano debia ser su 
raetropolitano. El arzobispo de Toledo se apresuraria a contes 
tar al arzobispo tarraconense, comunicindole su decisida de - 
apelar a la Santa Sede(l3l). Esto parece que detuvo mommtdnea 
mente al prelado de Tarragona en sus pretensiones.
La guerra entre Castilla y Aragdn entre 1295 y 1304 iambién
tendria sus consecuencias para el conflicto que nos ocuna. A 
fines del mes de junio de 1300 Jaime II estaba en Albarracin, 
pero su obispo don Anaricio y la mayor parte de su cabi.do ha 
bian hui do a Castilla, haciendo patente su vinculacion a. los 
intereses politicos castellanos(182).
Terminado el conflicto castellano-aragonés, el arzobispo de 
Tarragona seguiria raaniobrando en torno a las Iglesias ie 3e- 
gorbe y Albarracin. En 1310 el obispo de Albarracin ameaaza - 
con la excoraunidn a un candnigo de Valencia que visitabg. las 
Iglesias de la di6cesis en nombre del arzobispo de Tarragona 
al que representaba en sus supuestos derechos mezropolüanos
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sobre estas iglesias( I83).
Pero la intervenci6n directs del rey aragonés no volverâ a 
producirse hasta que Castilla no entre en otro momento de de­
bilidad politica. Esta vez sera con motivo de la minoria de - 
Alfonso XI. En I3I8 Jaime II consigne que el papa Juan XXII - 
declare metropolitans la sede de Zaragoza, pasando la di6ce- 
sis de Segorbe-Albarracln a formar parte de la provincia ecl^ 
siâstica cesaraugustana(134).
Asi pues, hemos visto como el desarrollo del conflicto mar 
cha en todo momento acorde con las relaciones politicas que - 
se establecen entre Castilla y Aragén, aprovechando los arago 
neses los instantes de mayor debilidad castellana. Si a ello 
unimos las reiteradas intervenciones de los monarcas aragone- 
ses, tendremos que convenir en la presencia de una significa- 
ci6n politics que se ampara tras el contenido eclesiâstico de 
este litigio.
c) üaa primacla disentida: El enfrentamiento 3evllla-Toleda
Durante los reinados de Alfonso X ySancho IV acaecieron varios 
casos de enfrentamiento entre los arzobispos de Sevilla y Tol^ 
do en los que se puso de manifiesto la resistencia de los pri 
meros a aceptar una superioridad eclesiâstica de los segundos. 
En todos estos casos existié una intervencién directs de los 
monarcas que, segrin veremos, se raostraron como parte interesa 
da en el desarrollo de los litigios surgidos.
A través de un documente expedido en 1266 tenemos noticia 
del enfrentamiento habido seis anos antes entre el arzobispo 
de Sevilla don Haimundo y el arzobispo de Toledo Sancho 1(185).
En diciembre de 1260 marchaba el arzobispo de Toledo a Se­
villa a fin de reunirse con el rey, su hermano, quien le habia
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llamado con el prop6sito de celebrar certes. Ante la intencidn 
del prelado toledano de entrer en la ciudad con la cruz alza— 
da como simbolo de su primacia, el arzobispo de Sevilla le en 
vi6 a dos de sus can6nigos a fin de disuadirle de su idea de 
entrar portando la cruz alzada(136),
Al persistir don Sancho en su postura, hubo de medlar el pro 
pio monarca. Este le envié al obispo de Zamora y a don Juan Al 
fonso, arcediano de Santiago y notario real, el que luego sé­
ria obispo de Palencia, quienes, si bien consintieron a don - 
Sancho que entrase en Sevilla con la cruz alzada, le exigieron 
por contra que reconociese por escrito que tal entrada no iba 
en mengua de los derechos del arzobispo de 3evilla(137). Don 
Sancho acepté la nroposicién y ah£ qued6 el asunto(163).
A fines del mes de junio de 1267 se produjo una situacién 
absolutamente idéntica a la que acabamos de describir. El ar­
zobispo de Toledo Sancho II acudia a Sevilla prêtendiendo en­
trar con la crus alzada, el arzobispo de Sevilla se oponia a 
ello, raediaba el rey y conseguia resultados idénticos a los - 
obtenidos en 1260(139).
La significacién eclesiéstica de estos hechos es a todas lu 
ces evident e. 21 arzobispo de Toledo trataba de utilisar la - 
cruz alzada como signo exterior de su primacia eclesiâstica, 
lo que al arzobispo sevillano le parecia algo poco menos que 
insultante al tratar el arzobispo toledano de dar pdblica mues 
tra de la superioridad de la sede de Toledo sobre la sevilla- 
na. Sin embargo, el asunto tiene més cotinotaciones que expli- 
can la intervencién en él del monarca castellano y los posi— 
bles intereses que en el desarrollo de estos acontecimi entos 
pudo tener Alfonso X.
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La actitud de Alfonso X creemos que viene explicada por la 
intencién del rey de revalorizar la importancia de Sevilla en 
el con junto del reino, siendo une de los element os més impor­
tantes de esa revalorizacién su consideracién como sede métro 
politana* Es bien évidente que a lo largo del reinado de Alfon 
so X, frente a la capital eclesiâstica del reino castellano - 
que era Holedo, surge una capital politica que no es otra que 
Sevilla.
La import ancia politica de SevLllà ya venia dada por la - 
reiterada presencia en la ciudad de la corte del Rey Sabio, — 
pero era precise también que esa importancia politica se viera 
acompanada de una relevancia similar en lo eclesiâstico, tan­
to mâs al tratar se de una sede de muy reciente restauracién — 
que contàba tan sélo con dos sufragâneas, Silves y Gâdiz. Co­
mo prueba de esto que decimos, baste un hecho bien significa­
tive. En 1264 ürbano IV, por peticién expresa de Alfonso X, ha 
bia concedido a los obispos de Sevilla que pudieran ir por to 
da EspaHa con la cruz alzada(190), privilégie que en el reino
castellano—leonés s6lo poseian los metropolitanos de Santiago
y Toledo.
Los acontecimi ent 03 a los que acabamos de hacer referenda 
fueron el antecedente del nuevo conflicto surgido entre los - 
arzobispos de Toledo y Sevilla anos mâs tarde, ya durante el
el reinado de Sancho IV.
En 1289 el arzobispo de S evilla don Garcia habia reivindi- 
cado para su aede metropolitans las diécesis de Cérdoba y Jaén 
como sufragâneas suyas. El 2 de enero de 1290 el arzobispo de 
Toledo escribfa a su sufragâneo en la sede de Cérdoba don Pas 
cual para hacerle saber su intencién de respaldar tanto a él
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como al obispo de Jaén en el proceso que se seguiria ante el 
tribunal formado al efecto por Pedro Garcia de Aguilar de Cam 
poo, por el abad de oanto Domingo de Silos don Juan y el prior 
provincial de la orden de predicadores en Espana para resolver 
las demandas del arzobispo de Sevilla, Asimismo le prometla - 
procurar evitar que se derivase ningun perjuicio por causa de 
este asunto para la sede cordobesa y le daba consejos sobre - 
las cualidades que deblan reunir los procuradores que repre?- 
sentasen en el proceso al obispado de c6rdoba(191). Seguramen 
te fue enviada otra carta similar por el arzobispo al obispo 
de Jaén.
La intervencién del arzobispo de Toledo procurândose la fi 
delidad de los obispos de Cérdoba y Jaén fue, secundada por el 
propio Sancho IV, movido, en opiniôn de Ortiz de Ziihiga, por 
el mismo arsobisoo Toledano y por el temor que éste ténia al 
triunfo de la postura del prelado sevllJano(192)* El 5 de diciem 
bre de 1290 escribia Sancho IV al obispo de Jaén(193) y al —  
obispo de C6rdoba( 194) recordândoles que fue deseo de su abu_e 
lo Fernando III que las sedes de Oérdoba y Jaén dependieran de 
Toledo, no teniendo ninguna razén el arzobispo de Sevilla al 
tratar de convertirlas en sufragàneas suyas. Asi pues, el mo­
narca se mostraba claramente decidido a respaldar los intere­
ses del arzobispo de Toledo. Siete dias mâs tarde el obispo — 
de Jaén encargarâ al canônigo cantor de su catedral Fernando 
iTartinez de Agreda defender al obispado de Jaén en el proceso 
que debia tener lugar a causa de este litigio en Burgos(195).
Las motivaciones u^e impulsaron al arzobispo de Sei/illa a 
provocar este pleito han sido analizadas por Nieto Cimplido, 
sehalando este autor como este orelado basaba sus derechos en
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la antigua diatribuciôn diocesana visigoda que se habia visto 
aiterada al hacerse sufragàneas de Toledo a 06rdoba y Jaén, - 
respondiendo con ello a la politica expansionista demostrada 
por Rodrigo Jiménez de Rada durante el reinado de Fernando 3H 
en que se ocuparon Cérdoba y Jaén(196).
iPero cuâles fueron los intereses que llevaron a Sancho IV 
a intervenir en este conflicto? Creemos que fueron factures - 
directamente relacionados con su politica de frontera. Las ac 
tividades de los arzobispos de Toledo y Sevilla, uno en las - 
empresas militares y repobladoras en la frontera de Cérdoba y 
Jaén y otro en la repoblacién de las tierras de la Baja Andalu 
cia eran fundamentales. A Sancho IV no le interesaba en absolu 
to alterar este reparte de actividades en la frontera. Esta si 
tuacién se habria visto necesariaraente trastocada en caso de 
que Cérdoba y Jaén hubi eran dejado de ser sufragàneas de Tole 
do.
La conversién de las sedes de Cérdoba y Jaén en sufragàneas 
de Sevilla hubi era traido aparejado seguramente el abandons 
por parte del arzobispo de Toledo de sus actividades en aque— 
lia zona de la frontera y su puesto dificilmente hubiera podi 
do ser cubierto por el arzobispo sevillano que se encontraba 
bastante ocupado con el proceso repoblador en la Baja Andalu- 
cia. Asi pues, en modo alguno Sancho IV podria pertnanecer in- 
diferente al desarrollo de este conflicto que, en principio, 
parecia tener tan s6lo importancia desde el punto de vista de 
la organizacién eclesiâstica.
d) El traalado de la aede cartaginense y los intereses po­
liticos de la monarquia castellana en Murcla. En diversas oca 
siones hemos aludido a la extraordinaria importancia que des-
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de el punto de vista politico tenia para los monarcas caste- 
llanos el mantenimiento de unas estrechas relaciones con la - 
sede episcopal de Cartagena. Dichas relaciones eran fundamen­
tales en el proceso de encuadramiento de las tierras raurcianas 
en el reino castellano—leonés. Esto hizo que la monarquia dis 
pensara siempre una especial proteccién a los obispos de Car­
tagena y a su sede episcopal.
A pesar de todo, Cartagena nunca llegé a consolidarse como 
la sede episcopal préspera en que sus obispos y los monarcas 
Castellanos la. guisjeron convertir. La escasa actividad econémi- 
ca y el casi nulo desarrollo deraogrâfico del lugar acabaron - 
por dar al traste con los proyectos de monarcas y obispos( 197). 
Tan s6lo quedaba como unica salida jugar una nueva carta, es 
decir, procéder al traslado de la sede.
Después de haber obtenido el perraiso pontificio,el obispo
de Cartagena don Diego comunicé a Sancho la conveniencia del
traslado de la sede. Sancho IV le hacia saber el 27 de mayo 
de 1291 su total acuerdo con este proyecto(193). 3in embargo, 
no por ello se olvidé el rey de Cartagena, rogando al obispo 
que dejara alli algunos companeros de la catedral, comnrome— 
tiéndose el pronio monarca a colaborar en la reparacién de la 
hasta entonees iglesia-catedral que se hallaba en un estado - 
ruinoso(199). Dos dias después bancho IV ordenaba al concejo 
de Murcia que colaborase con el obispo de Cartagena a fin de
llevar a cabo el traslado de la sede(200).
Asi pues, la traslacién de la sede de Cartagena, si fue un 
hecho de indudable significacién eclesiâstica, también lo fue 
de significacién oolitica y, como tal, no se produjo al margen 
de la intervencién regia. SI mantenimiento de una organizacién
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episcopal decididamente colaboradora de las empresas politi— 
cas de la monarquia en el âmbito de su circunscripciôn era al 
go imprescindible para el caso murciano.
Si esta organizaciôn no se podla mantener desde Cartagena, 
como hubiera sido deseable con vistas a una ulterior expansion 
por el sur, habria que situarla en lugar mâs propicio, como lo 
fue Murcia. Pero ademâs los monarcas no podian renunciar al — 
sostenimiento de un centro eclesiâstico como Cartagena que po 
dla tener una notable importancia opérâtiva con vistas a posi 
bles empresas expansionistas sobre Granada. De ahl la preocu- 
pacién de Sancho IV por que el traslado de la sede no supusi^ 
ra el abandono definitivo de Cartagena como centro de relevan 
cia eclesiâstica en la diécesis cartaginense, la cual, a pesar 
del traslado de la sede episcopal a Murcia,mantendrla este mis 
mo nombre.
En cualquier caso, la consolidacién politics de la vincula- 
ci6n de HT.urcia a Castilla no era independiente del proteccio- 
nismo que los monarcas castellanos dispensaron a la diécesis 
y à los prelados cartaginenses. Es por esto que acontecimien­
tes de fndole eclesiâstica como el traslado de la sede traian 
consigo implicaciones politicas que fueron debidamente sopesa 
das por el monarca castellano.
2. Los concilies provinciales.
a) B1 valor de los concilies provinciales para las relacio­
nes monarquia-episcopado. Todo el période cronolégico que abar 
cames se caracteriza por la notable escasez de concilies pro­
vinciales que tuvieron lugar dentro del âmbito castellano. Es 
to se hace aiin mâs notorio si establecemos comparaciones, por
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ejemplo, con los concilios celebrados en Francia durante el à  
glo XIII, en donde la cifra de éstos se puso en torno a los - 
cien(201). Asimismo observâmes como los concilios celebrados 
durante todo el siglo XIII en general y durante el période - 
que estudiaraos en particular no admiten comparéeién numérica 
con los que tuvieron lugar en Castilla desde 1323, fecha a - 
partir de la cual el mimero de reuniones conciliares y sino- 
dales aumenté muy notablemente( 202).
Estos concilios podian tener una importante significacién 
para las relaciones entre la monarquia y el èpiscopado caste­
llano. El concilio provincial era el principal cauce posible 
para conseguir tomas de postura unidas entre todos los miem- 
bros del èpiscopado castellano, Como ha senalado P. linehan, 
el concilio era una potencial arma politica en manos de los - 
obispos(203). Al igual que las asambleas conciliares podian - 
servir a veces para respaldar la politica real, también po— 
dlan ser un cauce de expresién a las posturaâ mantenidas por 
los monarcas(204).
Sin embargo, el hecho cierto es la escasez de reuniones con 
ciliares, siendo éste uno de los factores qUe mâs contribuye 
a explicar la ausencia de tomas de postura de todo el conjun­
to del èpiscopado castellano respecto a cuestiones que le afe£ 
taban directamente y, de forma mâs concreta, sobre el curso - 
seguido por las relaciones entre la monarquia y el èpiscopado.
He aqul un elemento clave que explica por qué las relacio­
nes entre monarquia y eoiscopado se basaron mâs en relaciones 
de orden personal que de orden institucional, fundamentândo- 
sen en las vinculaciones existentes entre cada prelado con el 
monarca y no entre cl conjunto del èpiscopado y el rey al no
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actuar este èpiscopado como un cuerpo solidario.
b) Laa relaciones monarqixla-episcopado a través de la cro- 
nologia concillar. Entre 1252 y I3I2 hubo un total de siete - 
concilios provinciales, cinco de ellos que afectaron directa­
mente a toda la provincia eclesiâstica de Toledo, uno en el - 
que intervinieron représentantes de las provincias de Braga - 
Santiago y Toledo y otro que afecté tan s6lo a la diécesis de 
Burgos.
El primero de todos ellos tuvo lugar en Alcalâ de Henares 
el 15 de enero de 1257(205), interviniendo en él los obispos 
de Palencia, Osma, Sigttenza, Segovia y Cuenca y el arzobispo 
de Toledo. Es de sefialar la ausencia de los dos obispos amda- 
luces de Cérdoba y Jaén. El aspecto mâs notable de esl^ e conci 
lio para las relaciones monarquia-episcopado fue la declara- 
cién de respeto para los derechos regios y de fidelidad al mo 
narca que hicieron los obispos alli reunidos( 206). Tengamos - 
en cuenta que présidia este concilio el propio hermano del rey, 
el infante don Sancho, y que entre los obispos asistentes ha­
bia alguno s de fidelidad tan probada al monarca como el obis­
po de Segovia don Remondo o el de Cuenca, Mateo Reinal.
El concilio celebrado para la diécesis de Burgos en 1261 - 
no traté para nada el tema de las relaciones éntre monarcas y 
obisp6s(2o7).
En 1266 tuvo lugar una reunién de los obispos de Osma, Cuei 
ca, Palencia, Segovia, SigUenza y Segorbe, del arzobispo de - 
Toledo y de los représentantes de los obispos de Cérdoba y —  
Jaén. En sentido estricto es posible que no se pueda conside- 
rar como un verdadero concilio. En él se criticé al monarca, 
sobre todo, por su actitud usurpadora respecto a las iglesias
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durante las épocas de vacantes. Incluse se llegé al acaerdo 
de lanzar sentencias de excoraunién contra los que hubieran t£ 
mado tierras de las iglesias, aunque lo hubieran hecho por or 
den real, si bien no se atrevieron a amenazar de forma eipre— 
sa con esta raedida al propio monarca(208).
El concilio provincial de Valladolid celebrado en 1292 no 
aludié para nada al teraa de las relaciones con la monarquia, . 
habiendo sido convocado por deseo de Nicolâs IV para tratar — 
la forma de colaborar por parte de la Iglesia castellana en ]a 
lucha contra los turcos en Tierra Santa(209) .
El concilio de Penafiel,que tuvo lugar entre el 10 de abrxL 
y el 13 de mayo de 1302, fue, sin duda, el mâs importante de 
cuantos se celebraron durante el période que tratamos(210) . A 
él asistieron todos los orelados de la provincia eclesiâstica 
de Toledo.
Su celebracién vino motivada sobre todo oor los nuiterosos 
incurapliraientos y usurpaciones de que fueron objeto los oriyi 
legios de la Iglesia castellana, durante el tiempo que duré la 
minorla de Fernando IV. Las relaciones entre el èpiscopado cas 
tellano y la monarquia habian sufrido un cierto enrareciniento 
que, en parte, estaba causado por la orooia debilidad de la — 
autoridad monârquica que impedia que los obispos encontrisen 
en los monarcas la proteccién de otras épocas. Pero ademis, — 
las propias necesidades de la réalésa, sobre todo las de or­
den econémico, la llevaron a tratar de obtener ingresos le la 
Iglesia ôastellana a través de la usurpacién sistemâstica. Es 
to, unido a la rapacidad de nobleza y concejos, hizo ver a los 
obispos castellanos la necesidad de formar un frente comin.
Los obispos vieron en el monarca al responsable principal
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de laa usurpaciones de que sus bienes eran objeto. Tanto mâs 
si tenemos en cuenta el compromiso que Fernando IV y sus tu­
tor es habian contraido en 1295 de protéger todos los privile- 
gios de los prelados y acabar con los abusos de los monarcas 
anteriores.
Todo esto dio lugar a que en sus comienzos el concilio par£ 
ciera tener como finalidad principal llevar a cabo una crlti- 
ca sistemâtica de los abusos e incumpliraientos en que habia - 
incurrido el rey. Asi tenemos que el 10 de abril se expédia - 
un documento en que los prelados, con excepciân de los dos an 
daluces, que todavia no debian de haber llegado al lugar de - 
reuniân, denunciaban con gran dureza las usurpaciones de todo 
orden del rey , enumerândolas una por una y otorgando al monar 
ca un plazo de seis meses para que procediera a corregir tan­
to desmân. Asimismo, amenazaban al monarca con dictar el entre 
dicho para toda la provincia eclesiâstica toledana en caso de 
que el rey no hubiera enmendado sus errores en el tiempo ya in 
dicado de seis meses(211).
Sin embargo, a lo largo de los quince cânones que forman. - 
el acta final del concilio de Penafiel, no se alude en ningun 
momento a los abusos regios, si bien algunas de las denuncias 
que se hacen podrian aplicarse a las acciones desarrolladas - 
por el rey respecto a los derechos y bienes de las sedes epis 
copales castellanas. Asi pues, da la impresién de que hay un 
cambio total en la postura de los prelados desde que comienza 
el concilio hasta que se redacba el acta final. Si al princi­
pio los veiamos decididos a denunciar los atropellos regios, 
al final se limitan a atacar a concejos, infantes y nobles, - 
incluso a la propia reina, pero nunca al rey,
Asi parece que los prelados fueron conscientes de que , a
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pesar de las usurpaciones regias, era preferible contininr sus 
relaciones con el monarca de acuerdo con una actitud conpren— 
siva que llegar a un enfrentamiento directo con él que r.o im— 
pedirla que continuaran las usurpaciones y que, ademâs, les — 
privaria de la proteccién regia para hacer frente a los atro— 
pellos provenientes de otros sectores de poder como la toble— 
za y los concejos. Asi pues, entre el comienzo del concilio y 
su término hay toda la distancia que puede separar una £Cti- 
tud de enfrentamiento de otra de avenencia.
En 1309(212) y en 1310(213) se celebraron otros dos eonci- 
lios, ambos en Alcalâ de Henares, refiriéndose los dos il tema 
del proceso de los templarios. En ellos para nada se hi:o re­
ferenda a algo tocante a las relaciones entre la raonari;^ uia y 
el èpiscopado castellano.
El âltimo de los concilios celebrados durante este ptriodo 
fue el que tuvo lugar en Zamora en julio de I3II. A él isis- 
t1eron, segun adelantabamos, représentantes de las provincias 
eclesiâsticas de Toledo, Braga y Santiago, asi como de .as dié 
cesis exentas de Leén y Oviedo. De la provincia de Toleio as is 
tieron los obispos de Segovia y Palencia, seguramente ei repr£ 
sentacién de toda su provincia eclesiâstica(214).
Los- asistentes pasaron revista a la situacién en que en —  
aquellos momentos se hallaba el reino, prèsentand0 un panora­
ma desolador, muy especialmente en lo que se referia al esta­
do de sus iglesias. En consecuencia, acordaron unirse tidos — 
en hermandad a fin de mejorar las condiciones en que se enc on 
traban sus iglesias y el reino en general(215). A su ves, se 
prometia el mâximo respeto para el seriorio del rey( 216).
Asi pues, una vez mâs la postura de los obispos en 1> ref£
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LA MONARQUIA COMO PODER OPERANTE EN ALGUNOS TEMAS ECLESIAS- 
TICQS DEL EPISCOPADO CASTELLANO.
Hemos podido ver como hubo algunos asuntos eclesiâsticos - 
del èpiscopado castellano que no se mantuvieron al margen de 
la influencia regia, Mientras que para algunas cuestiones la 
intervencién monârquica tuvo un carâcter poco menos que habi­
tuai, para otras la intervencién regia fue consecuencia de fa£ 
tores ooyunturales, teniendo esta intervencién un carâcter sim 
plemente circunstancial.
Las elecciones episcopales, por ejemplo, fueron un tema en 
el que se puso de manifiesto el interés del rey en mantener - 
bajo su control al èpiscopado castellano. Para ello, el méto- 
do a seguir consist la en facilii.ar el acceso a las mitras epis 
copales de eclesiâsticos adictos al monarca. Este interés ré­
gie respecto a las elecciones episcopales, pegiin tuvimos oca— 
sién de indicar en su momento, se hizo especialmente notable 
para aquellas sedes que poseian una senala.da signif icacién po 
lltica para la monarquia castellana.
En la intervencién de los monarcas respecto a las sedes va 
cantes se evidencian claramente dos rasgos. Por un lado, la - 
capacidad del rey para transformar un deber, como era el de - 
custodiar los bienes episcopa.les durante los périodes de va­
cante, en un derecho que acaba por convertirse en una fuente de 
ganancias para el rey, Por otro lado, se hace patente ,una vez 
mâs, la impôtencia del èpiscopado para autodefenderse, lo que 
le lleva a aceptar la nroteccién real y, con ello, la usurpa 
cién regia, considerando esto dltimo como un mal menor.
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La intromisién regia en el reparte de beneficios eclesiâs­
tico s fue un cauce mâs utilizado por la monarquia para conso- 
lidar las vinculaciones entre la Iglesia castellana y la rea- 
leza. Hay que tener en cuenta que este intervencionismo regio 
se produjo con la aceptacién de los obispos que actuaron como 
agentes de las peticiones reales de beneficios eclesiâsticos, 
presentando estas demandas regias a los pontlfices que tampo- 
co adoptaron una postura decididamente opuesta a su concesién.
Hubo ademâs asuntos eclesiâsticos que tuvieron una induda­
ble trascendencia politica. Tàles fueron algunos conflictos - 
surgidos entre unas diécesis y otras por causas que, aparentei 
mente, tan sélo tenlan implicaciones eclesiâsticas, como los 
que tuvieron lugar entre Tarragona y Toledo por la diécesis - 
de Albarracln-Segorbe o el que enfrenté a Toledo y Sevilla; o 
aquellas otras cuestiones consistentes en cambios sustancia- 
les en la organizacién interna de una diécesis, como fue el - 
caso del obispado de Cartagena. Al monarca no se le oculté la 
importancia que estos asuntos podian tener desde el punto de 
vista politico. En consecuencia, no dudé en intervenir direc­
ts o indirectamente en ellos,
Hubo incluso litigios eclesiâsticos int erdi o c esano s, como 
el que enfrenté a Tarragona y Toledo por la diécesis de Segor 
be-Albarracin, que se convLrtieron en tema de controversia en 
las relaciones exteriores entre Aragén y Castilla, producién- 
dose la intervencién de los monarcas aragonéses en el desarro 
llo del litigio, aprovechando para ello los momentos de mayor 
debilidad de la monarquia castellana.
Ante la intromisién regia y sus excesos respecto a los de— 
rechos y bienes del èpiscopado, los obispos contaban con una 
importantIsima arma politica. Esta no era otra que los conci
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lios provinciales. A través de ellos era posible la toma de — 
posturas en connin y la crltica a las acciones de la realeza. 
3in embargo, dicha arma fue poco utilizada y, cuando se asp,ape 
nasse empleé para arremeter contra los atropellos regios.
El que esto fuera asi y no de otra manera vino determinado 
por dos factores. En primer lugar, por la estrecha vinculacién 
personal de algunos obispos castellanos con el mônarca, lo que 
les hacia ser mâs fieles a los intereses regios que a los pr£ 
pios intereses episcopales. En segundo lugar, porque, a pesar 
de todo, el èpiscopado castellano considéré que era preferible 
seguir soportando las injerencias regias, obteniendo a cambio 
su proteccién frente a los atropellos de otros grupos de po­
der -principaimente nobleza y concejos-, que proôeder a una - 
critica sistemâtica de esta intromisién, sin poder llegar a - 
anularla y, ademâs, dando lugar a que se cortase la prêteccién 
regia frente a los abusos procédantes de otros sectores.
En consecuencia, la aceptacién tâcita por el èpiscopado dé 
la intrusion real en asuntos de indole propiamente eclesiâstica 
fue uno de los costos que la Iglesia castellana hubo de admi- 
tir en virtud del sistema de relaciones de dependencia que man 
tuvo con la monarquia.
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caber su ruego". PARTIDAS, I, V, XVIII.
15. MANSILLA, Demetrio, La Iglesia castellano-leonesa y la Curia romana 
en tiempoa de San Fernando, doc. n° 45 (Viterbo, 12-11-12)7).
16. Buen ejemplo de esto que decimos fue la eleccién de don Bemando como 
obispo de Segovia. A pesar de haber sido elegido por el cabildo se go-
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viano y conflrmado por el arzobispo de Toledo y por el papa en 1224i 
el rey rto le aeepté como obispo de Segovia, no devolviéndole sus bie_ 
nes episcopales hasta 1227, después de muchos ruegos de Honorio III. 
Sobre este suceso puede verses MANSILLA, Demetrio, La documentacién 
pontificia de Honorio III (1216-1227). Monumenta Hispania Vaticana, 
Roma, 1955, docs. n« 521, 540, 549, 550, 554, 600, 612, 618, 619,620, 
621. ,
17. J. Sénchez Herrero, ea su obra Las Diécesis del reino de Leén. Siglos
XIV-XV. p. 56. distingue ochC fases en.el proceso que va desde la va
cante a la toma de posesién del nuevo prelado, a pesar de que aquf in 
diquemos dooe fases, bésicaraente, sw enumeracién no difiere de la nuej 
tra.
18. B.N., Mss. 1)074, fols. 8lr-82v.
19. B.N., Mss. 1)074, fols. 8)r-84r. BENAVIDES, I I ,  doc. CLIII, pp. 208-
209.
20. Les R egistres d 'Urbain IV, doc. n® ))1.
21. OR. FERNANDO IV, cap. LXXV, p. 6O.
22. Fray Aymar, con anterioridad a su eleccién como obispo.de Avila, ha- 
bfa intervenido en algunas empresas politicas de Alfonso X, destacan 
do su innervencién como emisario castellano ante Gregor16 X en rela- 
cién a la eleccién imperial entre los afios 127) y 1274.. BALLESTEROS, 
A.. Alfonso X el Sabio, p. 714.
2), Les Registres de Nicolas IV, doc. 2.458.
24. Ibid.. docs. 2.458 y 2.464.
25. GAIBR0I3, III, doc. 46O, pp. CCCX-CCCXI y doc. 46I, p. CCGXI.
26. "Venerabili fratri magistro M(atheo) episcopo Burgensi, salutem et - 
apostollcam benedictionera. Omnium eecleslarum sollicitudini ex iniun£ 
to nobis apostolice lug# servitutis astrictl circa ipsarua singulas, 
prout ab eo permlttitur, cuius vices, licet inmeriti, gerimus conti­
nue, attestant! oculo vigilamus in eo presortira, ut talibus earum re 
gimen nostro Irttervenienti studio committatur, quorum sollicitudine - 
circunspecta et circunspectione sollicita laudabilibus auctore domino . 
proficlant increment is. Sane dudurn écclesia Burgensis, pastoreis sola 
tio destituta, dilecti filii..., decanus et capitulum ipsius ecclesie, 
prout moris est, convenientes in unum, vocatis omnibus qui voluerunt, 
debuerunt et potuerunt comode intéressé, in très de eorum collegio pr£ 
videndi eis de presule contulerunt unanimiter potestatem, te, nunc con 
chensem episcopum, postulantibus in ecclesie burgensls pastorem, postu 
lationem huiusmodi nobis per spéciales nuntios présentantes, adnitti 
eandem a Sede Apostolica humiliter petierunt. Licet autem postulatio- 
nem ipsam, quaih nos expostulati vitio minus canonice factam invenimus,
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non duxerlmus admlttendsun, volontés tamen eerum ecclesie vitare pe- 
ricula que slbl passent, et si vacaret dlutlus, Innlnere te quondam 
conchensen eplscepura, de fratrun nostrsrum consilla, a vinculs quo - 
tenebarls conchensl eoclesle absolutun, Burgensl ecclesie prefecltnus 
In eplscopum et pastorem, tlbi llcentla transeundl ad eandem et plena 
elus tarn in splrltuallbus quam In teraperallbus administrâtlone conce- 
ssls. Quoclrea fratemltati tue per apostollca soripta mandamus, qua 
tlnus ad ipsan burgensem de dlvlna gratia et noetre favere conflsus 
accédas e in ipsius reglmlne sit te gratiosum et utilem studeas exhi 
bere, quod tlbi per vite meritun et famille tlbi crédité proficlas - 
per exemplun. Datum Viterbil, XV kalendas ianuarii, pontiflcatus nes 
tri anna tertie". A.C. BOHGOS, vol. 71» n» 106; D.P.A., doc. n« 323» 
pp. 305- 306'* MAJNSILLA, D., "La Didcesis de Burgos vista a travfs de 
la documentaoidn del Archive Capitular en los slglos XIII y XIV", - 
dec. 34» p. 434 (»^ lo registra); POTTHAST, n, n« 17.119 (registra);
S.S., v o l. XXVI, p. 326 Ié d i ta  fragm entariaraente). Gomenta e l  suce- 
so: MANSILLA, D ., "Episcepologie de Burges. S iglo X III" , pp. 13-14. 
Otre documente p o n tif ic io  de la  misma fecha 7 de contenido parecide 
en A.C, BURGOS, vol. 71» doc. 107? D.P.A., dee. 324» pp. 306-307; -  
MANSILLA, D ., "La D ifcesis  de Burgos v is ta  a t r a v f s . . . . " ,  dee/ 35» 
p. 434 ( r e g is t r a ) .
27. Sebre esta eleccidn pueden verse los siguientes documentes: D.P.A.,
docs. n° 4 6 6 , 46 7» 4 6 8 , 4 6 9 *4 7 0 , 4 7 1 .
28. "Capitule ecclesie Burgensl. Rationis oculis intuentes commoda, que 
vacantibus ecelesiis de salubre provisione proveniunt, reddimur cor­
de sollicite, ut circa provisionera huiusmodi faciendam fruetuose —  
attentionis studium habeatur. Sane Burgensis ecclesia, que ad nos nu 
lie pertinet mediante, pastoris solatio destituta, vos convenientes 
in unum, Spiritus Sancti gratia invoeata, dllectum magistrum Marti- 
num Burgensem, Electum, tunc capellanum nostrum et ipsius ecclesie - 
decanum, qui clara morun et vite ac seentie mérita suffragantur et - 
perhibetur testimonium, quod in splrltuallbus et temporalibus sit lau 
dabiliter circunspectus, elegistis canonice et concorditer in vestrum 
eplscopum et pastorem, nosque presentataro nobis electionem huiusmodi, 
quia invenimus earn de persona ydonea canonice celebratam, de fratrura 
nostrorum consilio duximus eonfirmandara, firraa concepta fiducia, quod 
idem ecclesie per ipsius rainisterium prosperitatis et honoris, Deo - 
propitio, desiderata proveniant incrementa. Rogamus itaque universita 
tern vestram et hortamus attente mandantes, quatinus eumdem Electum - 
admittentes ylariter et honorlfice pertractantes, sibi tamquam patri 
et pastori animarum vestrarum impendatis obedientiam et reverentiam 
debitara, ac eius salubribus mandatis et monitis efficaciter intenda 
tis, ita quod ipse in vobis devotionis filios ac vos consequenter in 
eo patrem invenisse benivolura gaudeatis. Alioquim sententiam quam ip­
se propter hoc tulerit in rebelles, ratam habebiraus et faciemus, auc 
tore Domino, usque ad satisffactionem condignam, appellatione remota, 
inviolabiliter observari.
Datum Anagnie, XV kalendas m ail, anno sex to", D .P.A., doc. 466, p. 
439.
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29. "...illuatri régi Castelle ac Legionis, Rationis oculoô intuentes com 
moda et cetera ut in alia usque destituta; dilecti filii capitulum - 
eiusdem ecclesie convenientes in unum, Spiritus Sancti gratia invoca 
ta, dilectum filium magistrum Martinum, Burgensen Electum, tunc cape 
llanum nostruA, et cetera usque incrementa. Ideeque celsitudinera ré­
gi am rogamus et hortamus attempts, quatinus eumdem Electum et eccle- 
siam sibi commissarn, habens pro nostra et Apostolice Sedis reverentia 
propensius commendatos, te sibi exhibeas in regio favote munificum et 
in cunctis opertunitatibus gratiosum. Ita quod idem Electus, tuo ful 
tus presidio, in commissa sibi cura pastoralis officii, Deo propitio, 
valeat prosperari, nosque, que de impenso favors personis ecclesiastic 
cis letitiam specialem concipitaus, celsitudini tue proinde grates ube^  
res referamus". D.P.A., doc. n® 4&9, p. 441.
30. Les Registres de Grégoire X , doc. n» 632.
31. BALLESTEROS, A . ,  Alfonso X el Sabio. p. 774.
32. MANSILLA, D.,"Episcopologio de Burgos. Siglo XIII", p. 331.
33. E.S., vol. XXVI, pp. 354-356.
34. MANSILLA, D., El Gardenal Petrus Hispanus, obispo de Burgos, 1300-1303,
p. 3.
35. A.C. CALAHORRA, doc. n® 394.
36. HERGUETA, N., "Apuntes para la biograffa de D. Martin Garcia o Confi­
iez, secretario de don Sancho el Bravo ÿ obispo de Calahorra y Astor-
ga", p. 330.
37. Itid., 331.
58. Les Registres d'Honorlus IV, doc. n® 715.
39. A.C. CALAHORRA, doc. n® 507.
40.DIAZ CASSOU, P., Serie de los obispos de Cartagena, p. I6.
41. Ibid., p. 20.
42. "Dilecto filio Didaco eledto Cartaginensi. Licet continuata super’/e- 
nientium. Sane dudum Cartaginensis ecclesia per obiturt bons memorie
. P. Cartaginensis episcopi pastoris solatio destituta, dilecti filii 
capitulum dicte in Cartaginensem episcopum unanimiter et concorditer 
elegerant, sed eodem decano confirmâtionera electionis hujusmodi pete^  
re infra tempus super hoc diffinitum a canone omittente, felicis re- 
cordationis Gregorius papa decimus predecessor noster de forma elec­
tionis ejusdem et electi meritis certificari proponens, per suas sub 
certa forma litteras decanum citari fecit eumdem, ut infra certum ter 
roinum person&liter apostolico se conspectui presentaret, qui licet in
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termina vel post non comparaerit tamen dilectum filium Johannem Ant* 
nii canonIcum ejusdem ecclesie ad sedem apostolicam destinavit, qui ha 
bens ad eodem decano ad hoc plenum et spéciale mandatum, ornne jus quod 
prefato decano ex electione hujusmodi competebat libéré in nostris ma 
nibus resignavit. Nos autem hujusmodi resignations recepta patema vo 
lentes sollicitudine precavere ne ipsa ecclesia prolixioris dispendia 
vacationis incurrat et ad personam tuam te tune archidiaconum de Ce- 
rrato in ecclesia Palentina predicts Cartaginensi ecclesia de fratrum 
nostrorum consilio et apostolice plenitudine potestatis in episcopum 
preficimus et pastorem, administrationem ejusdem Cartaginensis eccle­
sie tibi spiritualiter et temporaliter plenarie commictentes. Quocir- 
ca discretions tue per apostollca scripta mandamus quatinus impositum 
tibi onus. Oat. Rome, apud Sanctum Petrum, X kalendas januaril, anno 
prime". Les Registres de Nicolas III, doc. 215.
45. Les Registres de Boniface V II I , doc. n® 4258.
44. NIETO CDMPLIOO. R., "La eleccldn de obispos de Cérdoba en la Baja —  
Edad Media", pp. 94-95 7 103.
45. GOMBZ BRAVO, J . , C atilogo de lo s  obispos de Cdrdoba, I, p. 269.
4 6 . "Ad providendum nostre  e c c le s ie  de Pastore d ie ig i tu r  p ré f ix a  ad fa ­
ciendam electionem presen tibus omnibus qui de jure debuerunt volue- 
runt e t  potuerunt coroode in te re sse  ab ito  quoque in te r  nos m ultosciens 
d il ig e n t!  t r a c ta tu  omnes in  Oompnum Fernandum abbatem Sancte Ju lian e , 
e t  capellanum i l lu s t r is s im i  Regis C aste lle  e t  Legionis e t c l e r i  cura 
nimiter virura venerabilem vita,comendabilem o n es ta te , raorum magna que 
d isc re tio n s  fultum s u f lc ie n t l  que l i t s r a tu r a  lite raru ra  amatorem, re l^  
g ion is e t c l e r i  unanim iter e t co n co rd ite r consenserunt in  episcopum - 
e t pastorem ecc le s ie  Cordubensis". B.N ., Mss. 13035» fo ls .  159r-Ï39r. 
Sebre e s ta  eleccidn tambifn puede verse; RAMIREZ DE ARELLANO, R., H is-
to r ia  de Cdrdoba, IV, p. 32; B.N., Mss. 13077, f o l .  218r.
47. B.N., Mss. 13077, fols. 222v-223r.
48. B.N., Mss. 13077, fol. 220v.
49. Sobre e s ta  eleccidn  y la  in tervencidn  de Bonifacio V III pueden verse:
A.C. CORDOBA, ca ja  M, n® 47» B.N., Mss. 13035, f o l .  181rv; BENAVIDES, 
I I ,  doc. CIVIII, pp. 215- 216 ; Les R egistres de Boniface V II I , doc. n® 
3634» NIETO CUMPLIDO, M., "La e leccion  de obispos de C drdoba..," , p.
93.
50. B.N., Mss. 13035, fol. 103r.
51 . BALIESTïaoS, A., Sevilla en el siglo XIII, doc. n® II6. B.N., Mss. - 
13074, fols. 131r-132v.
52. B.N., Mss. 13035 , f o ls .  124r-125r.
53. A.C. TOEDO, I .9 .B .1 .7  y I .9 .B .1 .1 2 .
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54. "Nobla provisione ipsiua Conchensi ecclesie reaervata, sicque dicta - 
Cenchensi ecclesia que hactenus extitit aalubriter gubemata proprio 
destituta pastore, provide indlgeat regimine gubemari, nos,considéra 
to quod ubl non est gubemator, populus cornuit, et ecclesia sine rejc 
tore variis subjacet detriraentis, ne prefata Conchensis ecclesia diu 
tine viduitatls incommoda perferat et exlnde in spiritualibus et tem­
poralibus dispendia p a t i atur.Les Registres de Grégoire X, doc. n®
633.
55. B.N., Mss. 13035» fols. 106v-107v.
56. B.N., Mss. 13035» fols. 106rv.
57. B.N., Mss. 13035, fols. 108v-110v,
58. B.N., Mss. 13035. fols. 112r-113r.
59. Les Registres de Boniface VIII, doc. n® 2.908.
60. JIMENA JURADO, M., eb. cit., p. 211. .
61. Ibid., p. 212.
62. A.C. TOLEDO, X.l.D.1.5. RIVERA RECIO, J.F., "Notas y documentes para 
el episcopolôgio de la sede de Baeza-Jafn durante los siglos XIII y 
XIV", pp. 60-61.
63. A.C.TOUtoo, X.l, 0.1.4. B.N .,Ms3.13055» fols. 209r-211r. RIVÊRA REClO, J.F., 
"Kolas y documentes para el episcopalogio....", pp. 62-64.
64. JIMENA JURADO, M., ob. cit.. p. 224.
65. Ibid., p. 225.
66. B.N., Mss. 13035, fols. 220r-222v. JIMENA JURADO, M., eb. cit., p. -
227.
67. JIMENA JURADO, M., ob. clt,, pp. 227-228.
68. A.C. TOLEDO, X.l.D.2.1. RIVERA RECIO, J.F., "Notas y documentos para 
el episcopologlo..,", pp. 65-67. HIETO CUMPLIDO, JI., Orfgenes del ré­
gionalisme andaluz (1235-1325)» doc. 12, pp. 136-139.
69. JIMENA JURADO, M., ob. cit., p. 230.
70. Ibid.. p. 231.
71. Ibid.. pp. 233-235.
72. Ibid., p. 235.
73. Ibid., p. 321.
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74. A.C. TOLEDO, X.I.D.2.6. BENAVIDES, II, doc. CLXXVII, pp. 242-245. RI­
VERA RECIO, J.F., "Notas y documentos para el episcopologlo...", pp. 
60-71. NIETO CUMPLIDO, M., Orfgenes del regionalismo andaluz. doc. n<> 
28, pp. 201-205.
75. B.H., Mss. 13074, fols. 131r-132v. BALIESTEROS, A., Sevilla en el st­
yle XIII, doc. Il6.
76. B.H., Mss. 13035, fol. 239v.
77. Les Registres de Boniface VIII, doc. n® 2.071.
78. FERNANDEZ DE MADRID, A., Silva Palentina. I, pp. 315-316.
79. B.N., Mas. 13035, fol. 92rv. BENAVIDES, II, doc. CCCLXVII, pp. 542- 
543.
80. ALVAREZ REYERO, A., Crénicas episcopales palentinas, p. I05.
81. "lohannl clerico, nato nobilis viri Alfonsi de Molina, patrui eariss^ 
mi in Christo filii nostri regis Castelle ac Legionis illustris, Si- 
cut petitie tua nobis exhibita continebat felicis recordationis Inno 
cencii pape, predecessoris nostri, tecum, ut non obstante defectu na 
talium quem pateris, de soluto genitus et soluta, posais ad omnes or 
dines promoveri et obtinere beneficium ecclesiasticum, personatura vel 
dignitatem, pontificale dignitate dumtaxat excepta, auctoritate apoa 
tolica disperisavit. Nos itaque tuis et carissimi in Christo, filii - 
nostri..., regis Castelle et Legionis illustris, pro te apostolicam 
gratiam implorantis, supplicationibus inclinât!, volentes tibi gra- 
tiam facere ampliorem, tecum auctoritate presentium dispensamus ut - 
episcopalem dignitatem obtinere valeas, si ad earn alias canonice te 
contigerit evocari. Nulli nostre dispensationls..." D.P.A., doc. n®
380, p. 351.
82. FERNANIEZ DE MADRID, A., ob. cit., I, p. 3O8. El propio Vicente de - 
la Fuente aceptd la existencia de una intervencidn regia en esta eleç 
cidn: Historia Eclesiistica de Esnafla (edic. 1873), IV, pp. 370-371.
83. Sobre los avatares de la vida de fray Hunio puede verse; GAIBRGIS, M., 
"Fray Munio de Zamora", Festgabe Heinrich Finke, Münster, 1925, pp. 127-
146.
84. "A Alfon Godinez, por alvalA del Obispo de Tuy, que ovo prestado ala 
Reyna para Frey Muni delos X rail sobredichos MCCCC". GAIBROIS, II, p. 
279 (Cuentas de Sancho IV).
85. ALVAREZ REYERO, A., ob. cit., p. II5.
86. "Et mando alos alcalles e alos juezes e alos merinos e atodos los —  
otros aportellados aquien esta mi carta ffuere mostrada so penna de­
los cuerpos... que amparen e deffiendan alos ffrayres predicadores - 
en manera que puedan usar de sus privilégies bien e complidamente —
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asaf cotno loa an del Papa e non consientan a ninguno que les passe - ; 
contra ellos ni contra ningunas de sus cosas..." Clero, carp.
1557, n® 11 (libro), doc. 14® (Valladolid, 4-V-1282).
87. Vid. en la cuarta parte el apartado II.2.b.
86. Les Registres de Boniface VIII, doc. n® 852. BENAVIDES, II, doc. XXXI% 
p. 54.
89. "Audivimus etenim, et mirati suraus non inmerito vehemente quod frater 
Munio ordinis praedicatorum, qui se gerit pro episcopq palentino, non 
sine ambltionis nota multiplie! ad apicem episcopalis dignitatis asp^ 
rans et temporalis honoris efferri titulis aestuans, religionis suae 
oodestia, quam cautius servâre debuerat, a se penitus relegata, per -. 
execrabilem èt detestabilem impressionis modurn et abusum horribilem - 
potentiae saecularis in palentinam ecclesiam se hactenus procuravit - , 
intrudi, in offesam Dei, apostolicae sedis contemptum, propriae salu- 
tis et famae dlspendium grave scandalun circumpositae regionis". BENA 
VIDES, II, doc. XXXVII, p. 56.
90. Les Registres de Boniface VIII, doc. I.636.
91. Ibid., doc. n® I.658. POTTHAST, n® 24.371.
92. "Quod in palentina ecclesia de dilecto filio fratre Munione per lai- 
calem impressionem electio fuerat, quasi notorie celebrata, et quod 
venerabilis frater noster ioletanus archiepiscopus, loci metropoll- 
tanus, quem huiusmodi impressio non latebat nec verisimiliter late- .
re poterat, huiusmodi electioni sic caecutiens, ac divinam offensam,
canonum censuram, et exempli pemiciera percipendens, fraudem leg! fa . 
ciens, de persona per alium confirraavit". BENAVIDES, II, doc. IXXIV, ,
pp. 104-105.
95. B.N., Mss. 13022, fols. 132r-l53v. Les Registres de Boniface Till, - - 
doc. n® 1.898.
94. B.N., Mss. 13074, fols. 49r-50v.
95. "A1 maestre Martin de Segovia dos aranzadas a la puerta de la Macare- 
na". COLUENARBS, Diego de,-ob. cit., I, p. 420.
96. Ibid.,I, p. 407.
97. Les Registres d'innocent IV, doc. n® 6.727.
98. "Dilecto filio Hoderico electo Segobiensi. In supprerae dignitatis. Cura 
itaque dudum Segobiensis ecclesia per obitum bone memorie Femandi —  
episcopi Segobiensis, qui apud sedem apostolicam debitum nature persol^  
vit, pastoris fuerit regimine destituta et postmodura tanto tempore va- 
cavisset quod ejus provisio ad dictam sedem extitit secundum statuta - 
generails concilil legitime devoluta, nos volentes eandem ecclesiam a 
dispendiis, que ipsa ecclesia ex prolixiori vacatione incurrere pote-
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rat, preservare, ac cupientes el talem preesse pontificem, per quem 
posset in spiritualibus et temporalibus aalubriter gubemari, ad te, 
tunc abbatem de Cervatis in ecclesia Burgensi convertimus oculos nos 
tre mentis, teque de fratrum nostrorum consilio eidem ecclesie Sego­
biensi prefecimus in episcopum et pastorem, spe nobis firma proposi- 
ta, etc. Dat, Rome apud Sanctum Petrum nonis januaril, anno secundo". 
Les Registres de Nicolas I I I , doc. n® 599.
99. B.N.,Msa. 13074, fol. 51rv.
100. "Vacante Segobiensi ecclesia per translationem Hoderici ad Terraconen 
sem archiepiscopatum, apud sedem apostolicam factam, papa hujus eccle 
siae provisionera sibi reservavit, sed... decanus et capitulum, hujus 
reservationis ignori, Blasium, tune archidiaconum Segobiensem, episc£ 
puffl elegerunt et hano electionem... archiepiscopus toletanus, metro- 
polltanus loci, confirmavit; Blasius vero, ubi praedictam reservatio- 
nem cognovit, ad sedem apostolicam venit et orani juri sibi ex electi£ 
ne acquisito renuntiavit, sed papa, ejus electione et confirmatione 
eassàtis, eum nune Sêgobiénsi ecclesiae episcopum praeficit..." Les - 
Registres de Nicolas IV, n® 1.872.
101. Les Registres de Boniface VIII, doc. n® 4.043.
102. MINGUELLA, I ,  p .  214.
103. B.N., Mss. 13074, fols. 5r-7v.
104. MINGOELLA, I, pp. 225-226.
105. BALLESTEROS, A., Alfonso X el Sabio, pp. 730-751.
106. Les Registres d"Honorius IV, doc. n® 67O.
107. Les Registres de Nicolas IV, doc. n® 346.
108. "Defuncto Gundisalvo Seguntino episcopo, capitulum ipsius ecclesiae, 
post diversos processus de futur! electione pastoris habitos, Alfon 
sum, episcopum Cauriensem, in Seguntinum episcopum postulavit, sed - 
papa, hanc postulationem non admittens, sibi reservavit ordinationem 
ejusdem ecclesiae, nuncque Garsiam, archidiaconum de Majorica in —  
ecclesia Legionensi, ecclesiae Seguntinae in episcopum praeficit".
Les Registres de Nicolas IV, doc. n® 723.
109. MINGOELLA, II, p .  2.
110. CASTEJON Y FONSECA, D., Primacfa de la Santa Iglesia de Toledo, p.
761.
111. "Sane Tholetana Ecclesia per obitum bonae memoriae Sanccii, Tholeta 
ni Episcopi, dudum pastoris solatio destituta, vos quondam Domini- 
cura Faschasii, decanum ejusdem Ecclesiae, in vestrum Archiepiscopum
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concorditer elegistis, sed eo nondum electione huiusmodi confirmât» 
de seculo isto nequam per universe camis semitam evadente, vos ad 
electionem futuri Pontificis proceeistis", M.H.E., I, doc. C7II, p.
236.
112. Les Registre* de Clament IV, doc. n® 954. BALLESTEROS, A., Alfonso X 
el Sabio, p* 446I "
113. BALLESTEROS, A., Alfonso X el Sabio, p. 446.
114. Ibid., p. 447.
115. "Ad dilectum igitur filium Sancium, Electum Tholetanum, qui de régla 
stirpe ortus ac magnis potens viribus serenissiraam sut .prosapia gene_ 
ris, moribue gratis, conversations placida, honestate vitae, discre- 
tionis mauritate, aliisque sucôesivis bonitatis incrementis et lauda 
bilibus virtutum actionibus, quibus assidue proficlt nobilitate cona-. 
pectius et ostendere clarius coraprobatur, nostre mentis oculos conver 
tentes, et considérantes quod sepe dictam Ecclesiam que raulte corus- 
cans privilégie dignitatis inter esteras partium illarum Ecclesias -, 
nobilitate prerainet, nobilis decore sponsi decet omari ipsum S. turib 
capellanum nostrum, et abbatem secularis Ecclesiae de Valle Oleti, - 
Palentinas Diocesis, non obstante defectu quem in state patltur quem 
que de predictae supplevimus jiotçstatià plenitudine, de fratrum nos­
trorum consilio, ut Dei nomine îpsi Ecclesie Tholetane quam in ip­
sius S. promotions honorari ac etiam exaltari pensamus, in Archiepis\ 
copum prefécimus et pastorem, curam et Administrationem i11ius -- 
tam circa spiritualia quam temporalia sibi totalitér cOmmitentes". 
M.H.E., 1, doc. C7II, pp. 237-238.
116. Un canônigo de Toledo,que era candidato para ocupar la raitra toleda, 
na,exclamé lo siguiente ante la eleccidn del cufSado del rey cono nue_. 
vo arzobispo de Toledo: "Miror maiores nostres ita süae libertatis - 
oblitos: ut ex sobole regia 'presulem sibi elegerint. Non enim presu 
lem sed Dominum eligebat oui quicquid iuberat necessario parendura - 
est". R.A.H., Coleccidn Salazar, vol. R-1, fol. 292r.
117. "Favoreciole con grandes veras para que fuesse electo el Rey ton -- . 
Alonso el SAbio cuyo Chanciller e Notario era, assf por la grande - ' 
opinion y éoncepto que tenfa de su persona como por lo que le havfa 
servido". R.A.H., Coleccién Salazar, vol. R-1, fols. 298v-299r.
110. "A una mue rte desdichada, no me admira que le sucediesse una eleccién 
poco feliz. Deseô el Rei don Alfonso poner en el Arçobispado a don - 
Fernando Roérfguez, Âbad de Cdvarrubias. Hizose como lo desed, pero 
no tuvo dicha este electo, pues quatro Pontffices, Inocencio V , Adria 
no V, luan XXI i Nicolao III le negaron la confirmacién. Atribuyose 
adiferentés causas; unos juzgan que le hizo dane el demasiado afecto 
con que deféndié la pretensién del Rei don Alonso; i otros quieren - 
que el estorvo procediesse de la querella que dieron de 41 dos ecle- 
siisticos, impütdndole que avia hecho »n la Iglesia ciertos empresti 
dos". CASTEJON Y FÜNSECA, D., ob. cit.. pp. 770-771.
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119. BALLESTEROS, A., Alfonso X el Sabio, p. 792.
120. "Gundisalvo archiepiscopo Toletano. In dispositions ministrorum. Sa 
ne dudum ecclesia Toletana per obitum bone memorie Sanctii archiepls 
copi Toletanl solatio destituta pastoris, dilectus filius Fernandas 
Rederici, abbas secularis ecclesie de Caveis Rubeis, Burgensis dioce, 
sis, in Toletanum arcbiepiscepum fuit electus et eodem Fernando nego 
tium electionis hujusmodi prosequente, dum super hiis apud sedem apos 
tolicam discussions provida diligentius ageretur, dictus Femandus - 
omne jus quod sibi ex electione competebat eadem libers in nostris - 
manibus resignavit. Nos autem resignations ipsa recepta, provisionem 
ipsius ecclesie nobis ea vice duximus auctoritate apostollca reservan 
dam et postmodum de statu ejusdem ecclesie prospers, ne ipsa que nml 
ta nobilitate refulget diutina vacatione langueret, sollicite cogitan 
tes ac cupientes eidem ecclesie talem deputare ministrum, qui suo s^ 
bi decore competeret et per quem ipsa clara consurgens liberius effun 
deret sue radios elaritatis, ad personam tuam, quam diversarum virtu 
turn donis, litterarum scientia, et discretionis maturitate precinctara, 
merum elegantia Deminus ex alto dotavit, mentem nostram convertimus 
et attendantes quod tu, quem ipsa ecclesia tunc decanum ipsius lacta 
vit ut filium demum ejus sponsus, illam majori caritate constringes, 
et tam ipsa ecclesia quam in civitate Toletana, que tibi solum nata­
le prebuit, inibi enutritus et allectus naturali dulcedine fructus - 
utiles et Deo placidos divina tuis ferventibus studiis assistants cle^  
mentia germinabis. Sparantes quoque quod tu preclarus meritis et alias 
in spiritualibus at temporalibus circumspectus eandem ecclesiam salu 
bri, dante Domino, regimine gubemabis, ipsaque utilis presidio muni 
ta pastoris optatis affluet incrementis, te tunc episcopum Burgensem 
de fratman nostrorum consilio at apostolice plenitudine potestatis a 
vinculo quo tenebaris Burgensi ecclesie absolvantes ac ad predictam 
Toletanam ecclesiam transférantes, te ipsi ecclesie Toletana in ar- 
dilepiscopum prefecimus at pastorem, liberam tibi dantes licentiam ad 
eandem Toletanam ecclesiam transeundi, tibique palleum insigne, vide 
licet pontificalia officii cum qua decuit instantia postulatum feci- 
mus assignari. Quocirca fratemltati tue per apostollca scripta man­
damus quatinus impositum tibi onus. Dat. Rome apud Sanctum Petrum —  
idibus mail anno tertio". Les Registres de Nicolas III, doc. n® 649.
B.N., Mss. 1302?, fols. 179r-180v. M.H.E., II, doc. CLXXIII, pp. 22- 
2? (da errdneamente como fecha la del 1? de mayo, correspondiéndole 
la del 15 por tratarse de los idus de mayo).
121. Les Registres de Boniface VIII, doc. n® 2.832.
122. B.N., Mss. 13022, fols. l68rv.
123. "E desque llsgé a Toledo, fallé qpe era muerto el arzobispo de Tole­
do don Gonzalo, é trabajose de ayudar con el cabildo 4 Gutier Gdmef, 
hermano de Femand Gémez, su privado, que era arcediano de la Igle­
sia de Toledo, é el cabildo entré en su eleccién, é comrao quier avia 
en la Iglesia otros ornes mis letrados que este arcediano, tan grand
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rescelo ovléron que el Papa reaervarfa en si esta eleccién, e que lo 
que lo que ellos ficiesen non serfa vàledero nin Irfan adelante, que 
non se quisieron perder con el Rey, 4 diéronle a entefider que lo que 
rfan facer per él, 4 esleyéronle luego por su arzoblspe". CR. FERNAN
DO IV, cap. XVII, p. 165. ~
124. "Y fue tan lapertante su diligencia (se refiere a la de Fernando G6 
mez, camarerb mayor del rey), que los canénigos de Toledo apresura- 
ron su elecclén y le dieron sus votos, porque se recelavan no se en 
tremetiese él Papa y les diere Arzoblspo de su mano". Ô.N., Mss. —  
13025, fol; 48v.
125. "Et agora séRaladamente por el arqebispo que es mi fechura, tengo - 
por bien de à^ardar los privillegios et las libertades que la vues- 
tra eglesia a". BENAVIDE3, II, doc. DL, p. 811.
126. B.N., Mss. I3OI8, fols. 4r-5r.
127. BENAVIDES, II, doc. ÜLI, pp. 811-81?.
128. "E que le éncoraiendan los bienes de là Eglesia, e el Rey deve gelo 
otorgar, e embiar los recabdar, e despues que la eleqion ouieren f£ 
cho, presenten le el elegido, e el mande le entregar aquello que re£ 
bio". PARTIDAS, I, V, XVIII. .
129. LEMARIGNIER/J.F.; GAÜDEÎ.ET, J.; MOLLAT, G., Histoire des Institu- .
tlons Françaises au Moyeu Age, tomo III: Institutions"Ecclésiasti­
ques, p. 243,
130. "Generali cdnstituione sancimus, universes et singulos qui regalia, 
custodian sive guardiam advocationis vel defensionis titulum in eccle 
siis, moriasteriis, sive qüibuslibet aliis piis locib, de novo usurpa 
re conantes, bona ecclesiarura monasteriorum, aut locorum ipsorum va- 
cantium occupare praesumunt, quamtaecumquedignitatis honore praeful- 
geantfclerices etiam ecclesiarura, monachos monasteriorum, et perso-, 
nas esteras locorum eorumdem, qui haec fieri procurant, eo ipso excoi 
mmunicationib sententiae Subjacere. Illos vero clericos qui se, ut - 
debent, talià facientibus non opponuht, de proventibus ecclesiarura, 
seu locorum ipsorum, pro tempore quo praemissa sine débita contradlç 
tione, jura sibi hujusmodi vindicant ab illorum abuau sic prudenter 
abstineant, et suos ministres in eis solicite fadiant .abstinere,quod 
ea quae non pertinent ad fructus sive reditus provenientes vacatio- 
nls tempo'fe non usurpent; nec bona cetera, quorum se a'sserunt habere 
custodiam, dilabi permittent, sed in bono statu conservent". «lANSI, 
J.D., ob. cit.. vol. XXIV, col. 90. HEIELS, Ch. J.; LECLERQ, H., His­
toire des Conciles d'après les documents originaux, vol. VI (1* par­
te), pp. 192-193.
131. LEilARIGNIEH-GAUDEMET-MOLLAT, ob. cit., pp. 244-245.
132. Ibid.. p. 244.
133. Ibid., p. 247. Sobre el tema del derecho eminente del rey respecto
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a la propledad seRorial de loa prelados Castellanos véase en la cuar 
ta parte el apartado I.l.b.
134. "...Onde establecemos, que luego que el obispo o el elect# fuer con 
fimado, e qulsier resceblr las cosas de su eglesia e de su obispa- 
do, que lo resclba delantel cabill# de su eglesia. Et todos en uno 
fagan escrebir todaa las cosas que rescibiere, tnueble e raiz, e pr^ 
vilegios, e cartas de la eglesia, e lo que debe la eglesia, e lo —  
quel deben, de guisa que el otro obisp# que veniere despues dél, se_ 
pa requérir las cosas de la eglesia por aquel escripto; et si algu- 
na cosa de las escriptas fallare vendida o enagenada sin derecho, - 
puedala denandar e tomarla a la eglesia, dando el precio al compza 
dor que dié por ella, si most rare que el precio fue metido en pro - 
de la eglesia, e si en pro de la eglesia non fuer metido, la eglesia 
cobre lo suyo, e non sea tenida de pagar el precio, mas paguenlo de 
les bienes propios del obispo que la cosa enagené, o de los que su 
buena heredaron, o desamparen la buena. Et esto mismo mandamos de 
los monasteries e de las ab bad fas". ITJERO REAL, I, 7, II.
135. l.H.K., Estado, leg. 3190, n® 3, fols. 136v-139r (Valladolid, 17-X- 
1255).
136. A.C. PALENCIA, arm. 3» leg. 3» n® 19. R.A.H., Coleccién de Privile- 
gios y Escrituras de las catedrales de EspaRa. vol. C-6. fols. /4r- 
77r. FEANaUdez; DE kADRlD. A., ob. cit.. I. V, 271 (Burgos, 50-X-ÏÎ55).
137. A.C. CORDOBA, caja M, n® 50. A.C. CORDOBA, Llbro de las Tablas, fols. 
8v-9r. B.N., Mss. 13077, fols. 39r-42v.M.H.E., I, doc. XXXVII, pp. - 
77-79 (Burgos, 3-XI-I255).
138. A.C. CAIAfiORRA, doc. n® ?16. R.A.H., Coleccién Salazar, vol. 0-0, - 
fol. 75r (Santo Domingo de Silos, I5-XI-I255).
139. A.C. BURGO m. OSMA, doe. n® 50. LOPERRAEZ, III, doc. EVIII, pp. 81- 
02 (Santo Domingo de Silos, 18-XI-1255).
140. A.C. SEGOVIA, cajdn 3®, n® 9 (Sigüenza, 9-V-1256).
141. A.H.N., Sellos, caja 12, n® 1 (Brihuega, 23-V-1256).
142. A.C. JAEN, Cédice Gético. fol. B-6. SEGURA MORENO, M., ob. cit.. p. 
197 (Coca, 3O-VII-I258).
143. "Otorgo et establezco de aquf adelante pora siempre jamds que cada 
que muriese el obispo de la sobredicha iglesia que todas las cosas
que oviere a la sazdn que finare que finquen salvas e seguras en po
der del cabillo, et que nenguno no sea osado de tomar nin de forzar 
nin de robar nlnguna cosa dellas. Et otrosi mando e otorgo que el -
ome mio non tome nin rove nlnguna cosa de las que fueren del obis­
po, mas que las guarde e las ampare con el ome que el cabillo die- 
ren pora guardalias pora ellotro obispo que viniere". A.H.N., Esta­
do, leg. 3190, n® 3, fols. 13&v-139r.
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144. "Avaritiae caecitas, et deraandae ambltionis improbitaft•aliquorum - 
animos occupantes, eos in illam temeritatem impellunt, ut quae sibi 
a jure interdicta noverint, exquisitis fraudibus usurpers ConentuT, 
Nonnull1 aiquldem ad regimen ecclesiarum electi, quia eis Jure pro 
hibente non licet, se ante confirmationem electionis celebratae de 
ipsis, administration! ecclesiarum ad quas vocantur, ingerere, ipsam 
sibi tanquam procurator!bus seu oecotiomis coramltti procurant. Cum - . 
itaque non sit malitiis hominum indulgendum, nos latiuS providers vo 
lentes, haC general! constitutions sancimus, ut nullus de cetero ad- 
misnitrationen dignitatis, ad quam electus est, priùsquam celebrata 
de ipso éleotio confirmetur, éub oeconomatus vel procuratoris nom!-, 
ne, aUt alid de novo quaesito colore ; in spiritualibus vel tampora- 
libus, per sè vel per alium, pro parte vel in totum, gerere vel rec^ 
pere, aut illis se inmiscere praesumat. Omnes illos qui secus fece- 
rint, jure, si quod eis per electionéra quaesitum fuerit, decementeS 
eo ipso privatos". MANSI, J,D., ob. cit., XXIV, col.^86-87. REFELE- 
LECISRQ, ob. cit.. vol. VI (l® parte), p. 188.
145. LACARRA, J.M., Aragén en el pasaidd, (2* edicién), Àladrid, 1977, p. ./ 
145. VINCXE, J., "Estado e Iglesia en la historia de la Corona de 
Aragén de los siglos XII, XIII y XIV", p. 276.
146. Vid. nota 134.
147. "Et pidieron me merged, que pueS non avien obispo e era yo tenudo de 
guardar la Eglesia, que gelos mandasse destestar. Et yo tove lo por 
bien. Onde vos mando, luego vista esta ml carta, que las casas e los 
heredamientos que les entrastes por esta rrazén, tan bien las que 
pertenezen ai obispo commo al cabildo, que las destestedes luego e
e gelas dexédes e non gelas dmbarguedes nln gelas Çont'ralledes e que 
cogan ssus rentas assf commo las ssolien coger. Ét ssi alguno gelo,; 
embargare, que gelo non conssintades, et non ffagades' ende al". A.C; 
BURGOS, vol. 2, parte !•, doc. 52 (Bûrgos, 2-IV-1274)..
148. "...Que quando algvma eglesia vagaba, qtie tomaban tododlos bienes 
del prelado, pan, e vino, e dlneros, è ganados, e beStias, e joyas 
e vestimentas, e prendien los mayordomos que les diesen cuenta, a 
levabàn de ellos quanto pCdien, e dabahlos carta de quitamientos, e 
ponlen homes que recabdasen la rénta del obispado, e non labraban - 
las vinnas, è dexaban caer las casas, e hermdbanlo todo, e non paga 
ban las rentas que habia a pagar la obispalfa, en manera que non ha 
bfa con quf Soterrarse los prelados honradamente, como debfan, ni se 
cumplfan sus testamentos, ni se guardabA lo que fincaba, ni las ren 
tas de la obispalfa, pora pro de la eglesia, e para Su sucesor, as7 
como Si derecho manda que se guarde". A.C. CUENCA, cajà 1, leg. 4, 
n® 50. B.N., Mss, I3069, fols. 113r-114v. B.N., Mss. 13095, fols. - 
91r-92v. BENAVIDES, II, doc. XVII, p.. 34. G0LM3IR0, I, pp. 133-134 
(Valladolid, ll-VIII-1295).
149. "...Tengo lo por bien e otorgo lo por mi e por mis successores que 
daqui adelante non tomemos ni mandemos tomar delos bienes delos ar-
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çobispoa nin delos obispos nin delos otros prelados quando murieren, 
nin pan nin vino; nin dineros nin las rrentas del obispado, nin nin 
guna cosa delas sobredichas; et quelos cabildos rrecabden e fagan - 
rrecabdar los bienes delos prelados e delas rrendas, et qnelas guar- 
pora pagar sus debdas e sus testamentos o pora sus successores". COL 
MEIRO, I, p. 134.
150. "Tu quoque per te vel alios bona omnium eoclesiarua cathedralium de 
regnis praedictis vacantiura praetextu custodiae, quam progSnitores 
tuos abolim exercuisse praetendis seu pot iras usurpasse, quand iu va­
cant, accipis et detines, ac ipsorum bonorum fructus, redditus et - 
proventus percipls ac alil etiam ex concessione vel permissions ac- 
cipiunt et perolpiunt, eos in usus proprios convertendo, infamia pro 
prli nominis, propriaeque salutis dispendio, et earumdera ecclesiarum 
gravi damne et praeiuditio non vitalis; quamvis ipsi fructus debereit 
futuris ecclesiarum ipsarum pastoribus conservari". BENAVIDES, II, - 
doc. CXC, p. 268 (Anagnî, I6-IX-I3OI).
151. "Dudum siquidem ad audientiam apostolatus nostri deducto, quod cha- 
rissimus in Christo filius noster Perrandus rex Castellae ac Legio­
nis illustris per se ac per alios bona ecclesiarum cathedralium de 
regnis Castellae ac Legionis vacantium praetextu custodiae, quam pro 
genitores suos ab olim in illis exercuisse dicebat, seu potius usur 
passe, quandiu vacabat, accipiefaat, et detinebat, ac ipsorum bonorum 
fructus, redditus, et proventus percipiebat illicite, eos in usus - 
proprios convertendo; nos volentes regis eiusdem saluti consulere ac 
praedicarum ecclesiarum indemnitatibus in posterura precavere, inter 
ccetera statuenduro duximus per litteras nostras, et districtius in- 
bibendum, ne idem rex ulterius ad huiusmodi bona, et fructus cathe­
dralium eclesiarum vacantium regnorum eorumdem hujusmodi praetextu 
custodiae, vel alias illicite extendere quomodolibet manus suas per 
suos extendi faceret seu permiteret; sed ipsa bon», et fructus per 
capitula earundem ecclesiarum, quand iu vacarent, teneri, et percipi 
absque difficultate permitteret, futuris ecclesiarum ipsarum pastorj^  
buù reservanda, alioquin ipsun, et praedictos suos, qui contra statu 
turn, et inhibitionem nostram hujusmodi ternere attentarent, vel ea - 
non servarent, excomrounicationis sententiam, quam ex tune protulimus, 
decrevimus incursuros". BENAVIDES, II, doc. CGXXXVI, p. 355 (Anagni,
15-V11-1303).
152. LEMARIGNIEH-GAUDEMET-MOLLAT, ob. cit.. pp. 250-251.
153. Ibid.. p. 250.
I
154. MOilAT, G., "L' Application du droit de régale spirituelle en France
du
155. I^Ld., p. 437.
156. En
Xir au XIV* siècle", p. 430.
este canon se ordenaba que aqûél que fuera elegido para una dig-
nilad eclesiistica tendrfa que comunicar su aceptacién o rechazo en
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el piazo m^ximo de un mes. En los très meses siguiéntê? a su acepta 
clén tendrfâ que pedir la confirmacién de su eleccién..MANSI, J.B.; 
ob. Oit.. XXIV, col. 07-08. HEPBLS-LECLERQ, ob. cit.. .vol. VI (l» - 
parte), pp. 188-189.
157. Les Registres d Urbain 17, doc. n® 2.020 (Orvieto, 11-VII-12&4).
158. VINCKE, j ., "Estado e Iglesia en la historia de la Corona dé Aragén..." 
p. 270.
159. Les Registres d'innocent 17, doC. n®-6.727 (Perusa, 9-1-1253).
160. "De la canonigfa que me embiaste dezir que dierades a. Pasqual Gare f à 
et la racién al chantre de Talavera, fiziestes lo muy.bien, et gra- 
desco vos Ib mucho, et non lo diérades agora en ning^ logar que vob 
lo yo mis gradédiesse". B.N., Mss. 13023, fols. 7v-8r.
161. Les Registres d'Urbain 17, doc. n® 2.346 (Orvieto, 12-XII-1263).
162. "Arzobispo, bien savedes quantas veces vos erabiamos rrogar por nue£ 
tras cArtas qüe ficiesedes algb a maestre Pero, nuestro clérigo, en 
vuestra eglesia. Et por que entendiesedes mis que esto era nuestra 
voluntad, rbgamos a don Gonzalo , obispo de Cuenca, q\ie vos lo diji& 
se de nuestra parte. Agora maestre Pero dijonos que aûn non fisiéra. 
des y ninguna cosa, por que nos rogaraos arzobispo, asf commo fiamos 
del vuestro amor, que querades agora,conplir nuestro ruego, e que - - 
non querades que tantas veses nos embiemos rogar sobre esta rasén,. 
mas que fagades luego algo a maestre Pedro en vuestra-.eglesia si ay 
vagado en qué 0 en lo primero que va^re, ca él es.àmê en que emplea 
redes mui bien el algo quel fizièredes e que lo sabri mui bien servir 
avos e ala eglesia, et nos gràdescer vos lo eros mucho e tener vos 
le emos en müy grant amor”. B.N., Mss. 13095, fol. 82rv (Burgos, 9- 
VIII-1294). ' -
163. Un caso bien ejemplifleader de lo qué fue la intervencién de los mo 
narcas castellanoe en el reparto de beneficios eclesÜsticos lo te- 
nemos en la abadfa de Valladolid, siendo la gran maybrfa de sus pr£ 
lados familiares o deudos del rey. Entre 1242 y 1254”fue abad de Va 
lladolid el infante Felipe, hijo de Fernando III;entre 1254 y 1266 
le sucedié el infante don SanCho, hijo de Jaime I y cunado de Alfon 
80 X; entré 1281 y 1284 fue abad Pelay Pérez, fiel servidor de Al- 
fonjo X;en 1284 obtuvo la abadfa por breve tiempo Martfn Alfonso, h^ 
jo ilegftimo del Rey Sabio. Alfonso X, en su testaraento, dejé al ar 
zobispo de Sevilla don Raimundo el encargo de que,cuando obtuviese 
su hijo Martfn un nuevo bénéficie ecleeiistico de mis rango, la aba 
dfa de Valladolid deberfa pasar a su cape1lin Juan Martfnez, fiel - 
servidor dél monarca en sus horàs mis dlffciles. Entre 1284 y 1286 
la ocupé Martfn Gémez Garcfa, gran colaborador de Sancho IV y nota- 
rio real, le sucedié Ruy Dfaz, clérigo del rey que llegé a ser can- 
ciller en 1285. Ante este panorama, considerar la abadfa de Vallado 
lid como un verdadero beneficio real no nos parece en absolute exa- 
gerado.
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164. Sobre los intereses eclesiisticos de Toledo y las asplraclones he- 
geménicas castellanas puede verse nuestro trabajo: "La fundacién del 
obispado de Cuenca, 1177-1183* Conslderaciones polftico-eclesiisti- 
cas", Hlspania Sacra (en prensa, apareceri en 1982).
165. E.S., vol. VIII, p. 116.
166. ALidAGRO BASCH, M., Historia de Albarracfn y su sierra, vol. Ill: El 
sefiorfo soberano ba.io los Azagra. pp. 62-74. Véanse tarabién: RIVERA
RECIO, J.P., "La ereccién del obispado de Albarracfn", Hispania, n*
LIV (1954), pp. 27-52. TOMAS LAGDIA, C., "La ereccién de la dicfcesis 
de Albarracfn", en Teruel, n® 10, pp. 201-230.
167. E.S., vol. VIII, p. 207.
160. Sobre el seRorfo de los Azagra sobre Albarracfn y su comarca volveraos
a rémitimos a la obra de AI»4àGR0 BASCH, M., Historia de Albarracfn y 
au sierra, vol. III: El aeRorfo soberano ba.lo loa Azagra. Inst. Estu 
dioé Turolenses, Teruel, 1959*
169* Sobi^ la conquista por Jaime I del reino de Valencia y su cronologfa: 
UBLEjrO AJQ'ETA, Antonio, Orfgenes del reino de Valencia. Cuestiones - 
croilolégicas sobre su conquista, Valencia, 1975. Del mismo autor: "La 
reconqulsta de Valencia y Murcia", en Jaime I y su época, X Congreso 
de distoria de la Corona de Aragén, Zaragoza, 1979, PP* 149-165*
170. TOMiS LAGUIA, C., La Desmembracién de las Iglesias de Albarracfn y Se- 
gori e, p. 11.
171. POTTHAST, II, n® 17*483. D.P.A., doc. n® 4O4.
172. "No: igitur attendentes quod eodem ecclesie, ut pote locorum, ut ass£ 
rit: r, vicinitate coniuncte, coniode possint sub eiusdem pastoris reg^ 
mine gubemari, vestris devotis supplicationibus inclinât!, ipsas de 
fratrum nostrorum consilio duximus uniendas, statuentes ut earumdem 
ecclesiarum canonici idem collegium esse debeant, quodque ipsis sint 
traëtatus et iura communia necnon consuetudinibus et privilegiis corn 
raunlter gaudeant, que in earum altera meliora et humaniora consistunt. 
Proviso, ut cum in una residentiam feceris, providenti cura disponas 
quoa in alia divina misteria solempniter peragantur". D.P.A., doc. n® 
410J
173. TOMAS LAGUIA, C., La desmembracién».., p. 12.
174* D.P^A., doc. n® 424*
175* D.p|a., doc. n* 438
176. "Ay'otra bulla del mismo pontifice, dada el sexto aMo de su pont ifica 
do,I que es el en que vamos; en la quai manda que el obispo de Segorve, 
que lo era en aquel tiempo tambien de Albarracin, sea suffraganeo de 
la yglesia de Toledo. Opusose don Amaldo de Peralta, obispo de Çara
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gogsu alegava que pacte de aquella dioceal era de sù yglesia. El Pon 
tlfice vlsta la resl3tencia,raodero la primera concession, con otra - 
bulla, en que déclara ser su voluntad, que a los obispos de Çaragoqa, 
no obstante lo susodicho, quedassen salvos sus derechos. El punto dS£ 
ta différencia consistia princlpalmente sobre la palabra Segobriga. - 
Constava que ’ona ciudad deste nombre, fué antiçuamente suffraganea de 
Toledo. Perô là tal ciudad estava en la Geltiberia. La Segobriga, es 
a saber, Segorve, de que se tratava, ÿ sobre la cual andava el pley- 
to, alegavan los Aragoneses, estar en los Edetanos, bien apartada de 
la otra. El quai parecer, contra lo que estava antes determinado, pire 
valecio finalmente los ados adelante". itARlANA, Juàn de, Historia - 
General..., 1, p. 854.
177. LLOHSKS-HAGl, P.L., Episcopologlo de la diécesis de Segorbe-Castellén. 
I, pp. 124-125.
178. BALLESTEROS, A., Alfonso X el Sabio. p. 1026 y sigs;"
179. LLORENS-HAGA, P.L., ob. cit.. ï, p. IJl.
180. "Cura predecésSores vestri, nostris predecessoribus prestiterint luca­
rne n turn fidelitatis quod venerabiles fràtres nostri ceteri episcopi in 
nostra provincià constituti prestare consueverunt nôsbis et ecclesie 
Tarragonenàl ac vos dictum iuramentum nondum nobis et "ecclesie nostre 
pretitistis prout a predictis episcopis est fieri conspetum. idcirco 
monemus vos primo secundo et tercio e-t peremptorle In bis scriptis 
vobis hichilominus in virtute sancte hobediencie iniùn^ntes quod in ' 
fra mensem a receptior.e presentium continue numerandum'compare at is cô 
ram nobis preffatum iuramentum iusta formas servâtas.&b aliis epis­
copis nostre provincie prestiturus, quod si in premissis contumax fu£ 
ritis vel rebellis in vos et in bis scriptis ex nunc ùt ex tune excom 
municationis Sententiam promuIgamus". B.N., Mss. 1)074; fols. 95r-96r.
181. B.N., Mss. 13074, fols. 97r-99r.
182. BENAVIDES, II, doc. CLXII, p. 221. ZÜNZDNEGUI ARAMBDRU, J., "Para la 
historia de la diécesis de Segorbe-Albarracfn en la pblmera mitad del 
siglo XIV", p. 15.
183. TOMAS LAGDIA, C., La desmembracién..... p. 13.
184. Ibid., p. 13-14.
185. BALLESTEROS, A., Sevilla en el siglo XIII, doc. l44, pp. CL-CLI.
186. "Sepah todos los ommes que esta carta vieren e oyerén como nos don - 
Sancho por la gracia de Dlos ArçobispO de Toledo, primado de las Sspa 
nnas, e chancelier del Rey, en viniertdo a Seuilla a Corte de nuetro 
hermano muy noble, e muy ondrado don Alfonso por la gracia de Dios - 
Rey dé Castiella e del Algarbe por so ruego e por s6 màndado, don Rie 
mondo Arçobispo de Seuilla enuié a nos Maestre Martfn, Maestrescola,
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e Mairtln Garcia canonigo de Seuilla a Cantinana con eo mandado, e di 
zlerpn nos de su parte que non metiesseraos Cruz enla ciudad de Seui­
lla njn la troxiéssemos por su arçobispado, e nos touiemos ésto por 
cosa estranna hauiendo nos tan grande derecho sobre la Eglesia Seui­
lla como teneraos que auemos por raçon delà primacia". BALLESTEROS, A., 
Sevilla en el siglo XIII. doc. 144, p. CL.
187. "Et sobreato nuestro hermano el Rey don Alfonso por parar agora esta 
deasauenencia, e por toller escAndalo que podrie nascer sobreste fe- 
cho entre nos e el Argobispo de Seuilla, enulé nos don Suero Pérez - 
ObiSM de Çamora, e don Joban Alfonso, arcediano de Santiago su nota 
rio nel Regno de Leén; e dixleron nos de su parte que pues por su rue_ 
go, ;e por so mandamiento viniemos a su Corte que assi como fueramos 
ondzjâdos por todos los otros logares e trayemos nuestra Cruz, que - 
tiens por bien que entreraos con nuestra Cruz en Seuilla pero en tal 
manera que por esta uenida njn por esta entrada non perdiesse njn men 
guasjse la Eglesia de Seuilla en nenguna cosa dese derecho njn la Egle 
sia ne Toledo otrossi, mas que fincasse a cadauna su derecho, e quel 
diessemos ende nuestra carta abierta. Onde nos entendiendo que el - 
ruegjo del Rey era oonueniente, otorgamos que por esta entrada e por 
estai uenida que nos fizieraos a Seuill e en su Arçobispado, esta uez 
asslj como dicho es, que non pierda la Eglesia de Seuill so derecho - 
en ninguna cosa njn la Eglesia de Toledo el suyo". BALLESTEROS, A., 
Sevijlla.... doc. 144, p. CLI.
I
188. "Venireraos cruce, sicut nobis more est alibi, per Ispalensim prouin- 
ciam et ciuitatem portaremus coram nobis venerabilis frater nostre - 
dopius Raymundus, Ispalensis Archiepiscopus, uoluit esse certus, quod 
per listam delationera crucis nullum sue ecclesie perjudlcium parare- 
tur, et ideo uos huic littere confessionem, protestationem talem duxi 
mus linserendam quod per huiusmodi delationera uel alia in futurum delà 
tiones crucis per Ispalensem Ecclesiam adquirere intendimus, imrao no 
Itinus quod in nullo sibi et successoribus suis nostra delatio crucis 
periludicialis aliquetenus possit esse". BALIESTEROS, A., Alfonso X el 
Sabio, p. 292.
189. "Sepan quantos ésta nuestra carta uieren, commo nos don Sancho por la 
gradia de Dios Arçobispo de Toledo, primado delas Espannas, e Chance­
lle^ del Rey, entrâmes dla Martes très dias salientes del mes de ju- 
nio^en Seuilla, faziendo traer la Cruz ante nos por razén delà prima 
ciaique teneraos que auemos e deuemos auer entregaraientre enlas espa- 
nnaé, e sennaladamientre enla prouincia de Seuilla por especiales Pr^ 
uilégios que teneraos que auemos sobrella, et porque el Arçobispo de
/ Seuilla se ténia por agrauiado desto. Et nos non queriemos dexar por 
I endel de husar desto que teneraos que es nuestro derecho, pusso el in- 
terdiicto enla cibdat de Seuilla. Et el Rey queriendo nor esta desabe 
nencia entre nos e el Arçobispo sobredicho rogé nos muy fincadamien- 
tre e muchas uezes, que nos quel diéssemos nuestra carta, que por és 
ta nuestra uénida njn por ésta nuestra entrada non perdiesse njn men 
, gUasse su derecho la Eglesia de Seuilla, njn la de Toledo; Otrossi,
I mas que fincasse acadauna su derecho. Onde nos.... Otorgamos a la Egle 
sia de Seuilla que por toda ésta nuestra uenida njn por ésta nuestra 
I entrada e morada que ffiziemos e faremos con la cruz en Seuilla e en
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su Arçobispado; esta uez non pièrda la Eglesia de Seuilla su derecho 
en nynguna cosa njn la Eglesia de Toledo el suyo". BALIÊTEROS, a ., - 
Sevillâ.... doc. 155, p. CLXII.
190. "R., archiepiscopo Ispalensi. Ex relatione multorun did’icimus quod - 
qullibet archiepiscopus Ispanle non solton per suam provlnciam, v^rum 
etiam pér totani ISpaniam, dum equitat, crucem dominican facit sollempnrter 
coram se de consuetudine antiqua portari, et licêt hoc tibi forsitam 
sicut illie credam eodem jure licere, id tamen petivisti a nobis sp£ 
cialitér tibi concedi. Nos itaque tuis et carissimi in Christo filii 
nostri... illustris regis Castelle ac Legionis, supplicationibus in- 
clinati, fratemitati tue presentium auctoritate concedimus, ut per 
totam Ispaniam, Sicut ceteri raetropqlitani ejusdem,"cadcem ipsam co­
ram te* secundum hujusmodi consuetudinem, deferirl f acids sine juris 
perjudicio alieni..." Les Registres d'Urbain IV, doc, n® 700 (Orvie­
to, l-VIII-1264).
191. NIECO CUMPLIDO, M., Orfgenes del regipnaliswo Andaluz,• doc. 15, pp.
144-145• '
192. ORTIZ DlE ZUNIGA, D., Anales Sclesidsticos y seculares de la muy noble 
y muy leal ciudad de Sevilla, I, p. 584:"El Arzobispo.de Toledo fue 
el que recurrié al Rey, quejÂridose, qüizd porque temié perder en los 
términbs jurfdioôs, y le pareoié buscar. en el araparo real poder cara 
que él litigio CeSase". *’
195. "Sepades que dOrt Gonzalvo, arzobispo de Toledo, et el cabildo dessa 
misma eglesia seme enviaron querellar, et disen que don Garcfa, ar­
zobispo de Sevilla les mueve pleito et los faze citar pora Burgos an • 
te juesfcs del Papa en razén de la vuestra eglesia et dé.la de Cérdo-' 
va, diziendo que son en su provincia et que son sus) sufragdneos. Et, 
sabedes vos, o podedes saber, que depues que Cérdoba'e Jahén fueron 
de christianos, aiempre fueron sùfragineas et en ténencia de la egl£ 
sia de Toledo. Ca tan ayna como el Rey don Fernando miq avuello las 
prisé, luego las dio âl arzobispo don Rodrigo et ala eglesia de Toj^ é 
do. si después désto ovo arzobispo en Sevilla tal como el inffante 
don Felipe, mio tio, et depués deel ell arzobispo dôn Remondo, et nun 
qua tovieron por guisado de fablar nih de mover tal ràzén. Et maravJL 
Home mucho como son osados de mover tal pleyto corao este nuevamien- 
te. Onde vos ruego et vos mando que séades con ell arzobispo et con 
la eglesia de Toledo en guardar et en conseiar et en défender cl dere 
cho dé la eglesia de Toledo, assf como siempre fiziéstes. Et en esto 
faredeS lo que dèbedes, et a lo que sodes tenudo, et yo gradecer vos 
lo he mucho. Ca non es mi voluntad nin tengo por bien que ninguno ven
ga contra la donacién, et el ordenamiento que fizo el rey don Feman
do, mi avuello, nin contra la tenencia en que es la eglesia de Toledo 
de tan luengo tlémpo a ac4. Ca téngO que non serie ni .onrxa en seer
minguada en miô tiempo la onrra de la eglesia de Toledo que yo he tan
grant sabor de levar adslant, et de aguardar, pues siempie fue aguar 
dada en el tiempo de los otros reyes mios antecessores donde yo vengo, 
et por esto seRaladamiente vos faré siempre mucho bien et mucha mer- 
ced a vos et a vuestra eglesia, et vos lo terne en senrialado servi-
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cio". B.N., Mas. 1302), fols. 19?rv y 198r-199v.
194. B.N., Mss. 13055, fols. 156r-157r. NIETO CUMPLIDO, M., Orfgenes del 
regionalismo Andaluz. doc. 18, pp. 152-155.
195. B.N., Mss. 15035, fol. 224rv.
196. NIETO CUMPLIDO, %., Orfgenes del regionalismo andaluz. pp. 87-89 y -
95-96.
197. TORRES PONTES, J . ,  El obispado de Cartagena en el siglo XIII, (sépara 
ta), pp. 86-87.
198. "Don Sancho por la graçia de Dios rey de Castilla, de Toledo, de Léon, 
...a vos don Diego, por esa misma graçia obispo de Cartajena, salud - 
commo aquel que quiero bien et en que flo. Vi vuestras cartas en que 
me enbiastes con Pedro Guillén, compannero de vuestra Yglesia, en ra- 
zon de la traslaçion de la Yglesia de Cartajena a Murqia et que dezi- 
des que el Papa avia enbiado sus delegados alli sobre esta razon, et 
que me pediedes merged que lo touiese por bien, et pues el Papa lo —  
quiere et yo veo que es serulqio et mio pro et honrra de aquel lugar, 
plazeme et tengo por bien et sobresto enbio mis cartas a los de Carta 
jena et a los de f^urgia eu que les mando que les plega et lo tengan - 
por bien et que vos ayuden en todo lo que y fuere menester en gui sa - 
que este fecho venga en acabamiento". CODOM, IV, doc. CXXIV, pp. 112-
113.
199. "...enpero ruego vos que todavia guisedes commo finque algunos conpa- 
nneros de la Yglesia en Cartajena por honrra de aquella Yglesia et de 
logar, et en esto fazer me edes seruiçio et yo gradesqer vos lo he —  
sienpre bien et merged por ello. Otrosi, de lo que me enbiastes pedir 
merged con Pedro Guillen, vuestro mensajero, en que dezides que vues­
tra Yglesia se derriba et estaua malparada et que vos raandase fazer - 
alguna ayuda para vuestra Iglesia de la madera que acaesgio en Guarda 
mar et en Alicante et en esos otros lugares et que la traxo la fortu- 
na de tierra de Valencia, tengo por bien que vos den ende quinientos 
maderos, et sobresto enbio rai carta a Juan Sanchez, adelantado, que - 
vos la faga luego dar". CODOM, IV, doc. CXXIV, p. II5.
200. "Bien sabedes en commo el obispo et el cabillo de Cartagena trabajaron 
tienpo a e trabajan por mudar la sey y en la villa de Murçia, et esto - 
tengo que es grande mio seruiçio et pro et honrra de todos vos, porque 
la villa sea mas honrrada et mas presqiada por ello. Porque vos ruego 
et vos mando que vos que les ayudedes en quanto pudieredes en ello et 
les dedes vuestras cartas, aquellas que ovieren menester sobre esta - 
razon en guisa porque este fecho venga a acabamiento et yo grad*ag@r 
vos lo he mucho et fazer vos he eienpré bien et merged por ello".CODOM, 
17, doc. CXX’/, p. 113.
201. GAUXEMBT, Jean, "Aspects de la législation conciliaire française au 
XIII' siècle", p. 520.
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202. Véase a este respecto: SANCHEZ HEHHEEO, J., Condlfos .provinciales f 
sfnodos toledanos de los siglos XIY y XV. üniversidad de La Laguna,
197?: Z  “
205. LINEHAH, p., La Iglesia esoaflola y el-, Papado en el siglo XIII. p. 147.
204. GAOIEMET, Jean, "Aspects de la législation conciliaire...", p. 525.
205. A.C. TOLfiDO, 1.5.A.1.8. B.N., Mss. 15069, fols. 91V-92V. PITA, P., - 
"Concilio de Alcali de Henares (15 enero 1257)", B.R.A.H., vol. X  —  
(1887), pp. 151-159.
206. "Hoc adtum statuendum decrevimus, salvo lure et dominid domini Ré­
gis, quod nos in omnibus et per omnia conservare semper intendinus fi 
delitér et dévote". A.C. TOIEDO, I.5.À.I.8. FITA, P., "Concilie de AÏ 
call de Henares...", pp. 155-154. .
207. Sobre este concilio, vid.: PITA, P., "Concilios espaSoles inéditos, 
provincial de Burgos de 1261 y naciorial de Sevilla.dé 1478", B.R.A.H.,
vol. XXII ( 1893), pp. 209-257. .
208. A.C. PALE^CIA, arm. 4, leg. 1, n® 5. Se trata de uü documente cuya - 
lectuira, dàdo su estado de conservacién’, tan sélo es pôsible de for­
ma muy fragmentaria. La fecha del documente es de 7-III—1267, pero - 
la reuhiéri tuvo lugar en 1266.
209. FITA, F., Actas Inéditas de slete concilios espaRoleb celebrados des- 
de el aflo 1282 hasta él de 1514, pp. 181-193.
210. Las actas de este concilio se contienén en: B.N.-, Mss. .15041, fols. 
75r-84v; B:N., Mss. 1)116, fols. 94r ÿ sigs,; TEJADA X RAMIRO, J., 
C6lecci6n.de cinones y concilios de la Iglesia espàMoIh, III, pp. - • 
455-446; MANSI, J.D., Sacrorum Conoiliorum..., XXV, cols. 101-110; 
SANCHE2 HÉRACfto, J., Concilies provinciales y sfnodos toledanos....
165-172.
211. "Quod si Dominus noster illustrissimus Rex Castellae, et Legionis ex 
cesserit (quod adsit) contra priuilegia pro libertate Ecclesiarum, et 
personaruffl, nobis, nostrisque Scclesijs 4 summis Pontificibus conce- 
ssa: ut poté exactions# ab Ecclesijs , et personis'Ecclesiasticis ex^ 
gendo: Vel personas Ecclesiasticas capiendo, aut ad iudicium saecula 
re contra iura trahsndo, vel Ecclesias infringendo: aUt bona Episco- 
porum, cApitulorum, vel Ecclesiarum Cathedralium, Carioniçorum mobilia, 
vel imbobilia occupando, vel occupari mandando: vel prândiiab Episco­
pis séu capitulis exigendo: aut contra priuilegia ab eo, suisque praje 
decessoribus nobis, nostris que Ecclesijs concessa: videlicet acemi- 
las, contra Sarracenos non fuerit personaliter, exigendo: vel 
vassàllos Ecclesiarum ire ad exercitum compellendo, vel ab eis sine 
réquisitions, vel consensu EpiscoporuiA, vel Capitulorùm Cathedralium 
Ecclesianim quairum interest, seruitia exigendo; 4 Praelato, in cuius 
Diaecesi in praedictis, vel aliquo praedictorum, excesserit, per se.
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vel per alios, si viderit expedire: vel uacante Ecclesia per Procure 
tores Capituli, ut satisfaciat hurailiter requiratur. Quod si requisj^  
tus, infra mensem satisfacere noluerit; per Episcopum, vel vacantis 
Ecclesiae Procurâtores dicto Archiepiscopu nuncietun Qui super re­
quis itione, et Regis responsione: et de privilégie, vel approbata - 
consuetudine, siue per Episcopi, vel vacantis Ecclesiae Capituli pa 
tentes litteras facta fide, teneatur infra mensem grauamen illius - 
alijs suffraganeis, et vacantiura Ecclesiarum Capitulis intimare; ut 
ex tunc in locis illus Prouinciae Toletanae, ad quos Regem ipsum de- 
clinaxe contigerit, dumtaxat quandiu ibi fuerit, cessetur poenitus 4 
diuinis. Quod si infra sex mensium spatium satisfacere, vel grauamen 
illatum reuocare noluerit; quia crescente contuaacia, crescere debét, 
et poena, omnes, Ecclesiae totius Prouinciae per locorum ordinarios 
supponantur Ecclesiastico interdicto". COLMENARES, D. de, ob. cit..
I, pp. 443-444.
212* FITA, P., Actaa inéditas dt siete concilies espafloles..., pp. 26-40.
213. Ibid.. pp. 55-62.
214. El texto de la resolucién final de este concilio puede verse en: B.N., 
Mss. 13078, fols. 146r-147r; BENA7IDES, II, doc. DLIV; FITA, F., Actas
inéditas  pp. 117-119? SUAREZ FERNANDEZ, L., "Evolucién histérica
de las hermandades castellanas...", doc. 6, pp. 57-58.
215. "...veiendo muchos agravamientos é muchos males, que recibiéramos los 
perlados é las eglesias, é las érdenes, é los pueblos, asf los cava- 
lleros é cibdadanos de las cibdades é villas, como los otros honrra- 
dos homes é perçonas de las tierras é logares de Castilla é de Leon; 
é entendiendo que todo' esto ven por mengua de la justicia que se non 
fas como deve, i per esto es toda la tierra astragada é venida 4 —  
grant poblesa.....prometemos en nombre de.Nos é 4 los santos Evange- 
lioa é de los sobredichos é de nuestros successores, é juramos 4 —
. Dios é 4 los santos Evangelios ante Nos presentados, que fiel é ver 
Jaderamente seamos unos, é nos ayudemos é fagaraos é obreraos espiri- 
tual é teraporalmente 4 todo nuestro poder en quantas maneras podler 
mos, segund pertenesce 4 nuestros Estados, porque la tierra sea tor 
nada en buen estado, I non se fagan en cosas desaguisadas que se en 
ellas fasen". FITA, P., Actas inéditas.... pp. II8-II9.
216. "Que nos ayudemos 4 defender, en quantas maneras podiermos, bien é - 
lealmientre con Dios é con derecho, guardado en todo el derecho de - 
la santa Eglesia de Roma é de las otras eglesias, é el bon estado é 




A lo largd del période estudiado; las relacioaes mantenidas 
entre la taonàrqula y el episcopado castellano reonieron un con 
junto de caraàteres mâs o menos comûnes para todo el espacio 
cronol6gico aqu£ abordado. Sin embargo, esto no impidi3 que - 
hubiese détèrininados lapsos de tiempo en que esta relaciones 
tomaron oiertAs oeculiaridades que yinieron detenhinadas por 
las propias cirounstancias histôricbs del moment o,.
En el rêinado de Alfonso X tenembs sintetizadc/ en cierto - 
modo lo qué fue una de las cafacterfsticas esenciéles de las. 
relaciones mbnarquia-episcopado, es decir, la présencia simul 
tanea de Una actitud proteccibnista y de otra actitud de usur 
paci6n y de actuaciôn en beneficio propio que Ids mônarcas man 
tuvi-eron en sus relaciones con el episcopado : . ' ;
El Rey .âabio dur:?nte los ocho o diez primerds ànos de su - 
reinado se présenta como un firme défensor de los derechos de 
sus prelados.y se esfuerza en extender el patrimonio eclesids 
tico. Tras un periodo transitôrio, entre 1270 ÿ 1275» se emni^ 
zan a advértir variaciones en la postura real qu é-. .anunc i an un 
cambio radical en su nianteamiento de las relaciones con el - 
episcopado. El que algunos obispos .se opongan al-iey en la re 
vuelta nobiliària de 1272 es todo un sfntoma.
Si hastà 1275» estando pendientê el asunto del'Imperio, el 
rey parece actuar con ciertas precaiXciones respecto a los prjs 
lados por temor a una reacciôn pontificia» a partir de 1275» 
terminado el tema del Imperio; el antiguo nroteccionisrao real 
deja paso a la intromisién desmedidà y a la usurpàcidn siste- 
mâtica. Tântp es as! que» llegada la diffcil coyuntura de la 
rebeli6n del infante don Sancho, tan s6lo los pocos prelados
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cuya vlnculaci6n con el monarca se basaba en unas estrechas y 
sineeras relaciones de amistad no acuden a prestar su auxilio 
al rebelde, quedando junto al rey.
Los afios que dura la rebeliôn del infante son extraordina- 
riamente significatives en el desarrollo de las relaciones en 
tre monarqula y episcopado. Prente a un rey que ha perdido la 
confianza de sus prelados y que ya no tiene nada que ofrecer- 
les, se levanta la figura de un infante que sabe sopesar la - 
importancia del respaldo de sus eclesiâsticos y que no duda - 
en ofrecerles promesas sin limite, tratando de presentarse co 
mo el gran protector de las libertades, de los privilegios y 
de los patrimonies eclesiâsticos que su padre parecid querer 
ser al principio y que acab6 no pudiendo ni sabiendo serlo.
Pronto se vio que las promesas del infante no eran mâs que 
un espejismo y que el rey Sancho IV de 1234 distaba mucho de 
ser el infante don Sancho de 1232. Hubo prelados que se vie— 
ron mâs encumbrados que nunca se habla visto prelado alguno, 
obteniendo las mâximas atribuciones politisas y las mâs desta 
cada3 distinciones honorlficas. Pero junto al beneficio perso 
nal obtenido por unos cuantos prelados estrechamente vincula- 
dos al monarca estaban como contrapunto las usurpaciones gen£ 
ralizadas sufridas por la instituciân episcopal en su conjun?- 
to. Situaciân ésta que se agravé en los lîltimos anos del rei— 
nado de Sancho IV entre 1292 y 1295, cuando sus necesidades - 
econômicas motivadas por las empresas bélicas recrudecieron - 
la politisa usurpadora de la monarqula.
A pesar de todo lo que acabamos de sehalar, el episcopado 
Castellano mantuvo generaimente respecto a Sancho IV una ac­
titud de sumisién, siendo ello resultado de una polltica pre- 
meditada del monarca que, al obtener para los prelados mâs si£
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nificadoa su encurabraraiento, consiguié vincularlos'a los inte 
reses regies, siendo, por tanto, reacios a encabezar cualquier 
actitud contestaria por parte de los Sectores del episcopado 
mas descentèntos que, sin el concurs© de aquellos otros prela 
dos, se sentIan incapaces de presenter batalia al Trey.
la calda de la monarqula en una situaciôn de debilidad tan. 
notoria coin© la que tuvo lugar durante la minoflaVde Fernan­
do IV entré 1295 y I3OI fue entendida por los prelados como. - 
algo odiosd que en nada podia favorecer sus intereses. Ese dé 
bilitamiento de la monarqula dejaba a los prelados a meroed de 
los atropeilos de nobles y concejos, en particular.de éstos - 
ill times. Las reclamaciones que nunca fueron capaces de hacer
los obispos mi entras reinaron Alfonso X y Sancho IV fueron--
presentadaS ahora ante el rey-hino Pérnando y su madré, preci 
samente en aqUel momento en que la réaleza menos podrâ garan­
ti zar el rêspeto a los privilegios eclesiâsticos.•
Es indudable que este periodo de la minorla de\Fernando IV 
debié de ser uno de los mâs duros que tuvo que affbntar el — ■ 
episcopado oastellano * Acosado por nobles que tan s6lo crelan 
en5u propia ley y por concejos que unidos en hermandâdes 0are- 
clan decididos a acabar con los privilegios eclesiâsticos, —  
apenas podla oontar con la protecciân regia de otros tiempos. 
Es por esb que trataron de obtener dé Roma con la mâxiraa celje 
ridad la legitimaciân de Fernando IV como rey de Oàstilla y - 
Leân y tambiéh fue por es© que respaldaron a Maria de Molina 
en la mayorla de sus acciones politibas, con excepciân de aquâ 
lias que se oponlan directemente a sus intereseS;
Prente à la postura contestaria que el episcopado castella 
no pareciâ èstar decidido a mantener en los momentos inicda­
les del reinado de Fernando IV (cortes de 1295), las circuns-
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tanclas del momento le hic1eron ver que la trilogla usurpacién 
-poteccién-provecho personal en que obispos y monarcas hablan 
basado sus mutuas relaciones era preferible a la situacién de 
anarqula résultante del hundimiento del poder real . Para que 
esta situacién de anarqula no volviera a reaparecer, un ele­
ment© esencial era el mantenimiento de unas relaciones de ca­
rlo ter estable entre la monarqulà y el episcopado, aunque ello 
supusiera en muchos casos consentir las acciones usurpadoras 
de la realeza. Dichas acciones también tenlan sus contrepar­
ti das. Es por eso que los obispos no dudan en dar su consenti 
miento en I3II a un acuerdo con el monarca en el que se esta- 
blece una polltica de proteccién sisteraltica del rey respecto 
a los privilegios eclesiâsticos. A ningdn prelado se le oculta 
ba que la aceptaciân de esa proteccién también trala consigo 
el tener que adraitlr las tradicionales intromisiones regias.
As! pues, las relaciones mantenidas por el episcopado cas­
tellan© con la monarqula, si bien en determinadas situaciones 
toman ciertas peculiaridades en razén de la coyuntura histéri 
ca del moment©, en térrainos générales, mantienen una serie de 
caractères constantes. Dichos caractères, para el period© estu 
diadOfpodrlan enumerarse del siguiente modo:
1) Se trata de unas relaciones fundamentadas en la exist en 
cia de unos lazos de unién de carâcter personal entre — 
los monarcas y los prelados mâs significatives del epis 
copado Castellano.
2) Dichos lazos de unién acaban por dar lugar a una rela— 
cién de dependencia del conjunto del episcopado caste­
llan© respecto a la realeza.
3) Este sistema de relaciones se caracteriza en todo momen 
to por resultar de él mutuRs contrapartidas para las dos
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partes interesadas, monarcas.y obispos.
4) Los bénéficies obtenidos por'los monarcas son sobre to— 
doj^  aunque no exclusiv^jnente, de tipo pol£tico-ideol6gi , 
00, econ6mico y administratiVo.
5) Loë bénéficies obtenidos por los obispos son de dos 6r— 
dedes: de orden personal, compensaciones de diversa in— 
dole obtenidas por el prelado. del rey, y de orden insti 
tudional, la protecci6n régia de la instituciôn y del - 
patrimonio episcopal -tanto del econ6mico como del jur±£ 
diccional- frente a las agresiones provenientes de cual 
quier sector de poder distinto del monârquico,
6) Este conjunte de relaciones tiens como consecuencia mâs 
nefasta para el episcopado castellano la desintegraci6n 
del mismo como un cuerpo iristitucional unido, con inte- 
reses propios de cara a sus relaciones con la monarqUis^ 
ya que toda posible cohesi6n .viene aediatizada por la - 
presencia de unas relaciones* de orden superior que son 
las que cada prelado individualmente mantiene con el mo 
narca.
Todo este conjunto de caractères puede ser considerado como 
la creaci6n propia de una época qué* como la que hemos estudia 
do, se encuentra en un moments de transici6n para las relacio 
nés Iglesia-Monarquia, estando a medio camino entre la "socie 
tas Christiana" altomedieval y la '^societas humana” bajomedie 
val.
Asimismo, debemos considerar estes rasgos como definidores 
de un sistema de poder que s6lo puède llegar a ser plenamente 
entendido! en el marco de una sociedad de caractères propiamen 
te feudales, en la que las relaciones entre individuss e ins- 
tituciones se sustentan en unos vinculos de deoendencia que -
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se basan fundamentalmente en practices cotidianas puestas de 
raanifiesto en los m4s diversos campos de las relaciones huma- 
nas, estando en ellas présente en todo momento nna raentalidad 
servil que permits identificar quien es el senor y quien el - 
vasallo.
Este esqueraa que acabamos de définir se adapta, en termines 
générales, de forma bastante perfecta a la relaci6n rey-obispo. 
El prelado actiîa respecte al monarca del mismo modo que el va 
salle se comporta respecte a su seüor. Le aconseja, recauda - 
sus tributes, defiende sus causas, le représenta en sus emba- 
jadas, interviens en la administraciôn de algunos de sus asun 
tes, forma parte de sus comitivas e incluse le acompana en sus 
empresas guerreras y le apoya econ6micamente. A cambio, obtie 
ne cierto grado de protecciôn, as! como bénéficiés personales 
de diversa indole. En fin, todo un sistema de relaciones de po 
der de carâcter feudal.
Aquî nos hemos limitado a analizar un espacio cronol6gico 
muy breve, apenas sesenta anos, 3in embargo, la raetodologia - 
empleada séria vâlida para aplicarla a cualquier otro période.
A partir de la utilizaci6n de esta metodologia para cualquier 
otro memento del raedievo se podrâ obtener la definici6n de —  
unas relaciones episcopado-monarquia como un sistema de poder 
operative en el desarrollo histôrico de la época de que se —  
trate. Si bien en cada case las circunstancias coyuunturales 
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En la colecci6n documentai [ue ancra présentâmes hemos 
tratado de recoger todos aquellos documentes que han tenido 
un refiejo mds directe en el desarrello expositive de este 
trabaje. De la mayor parte de elles se han pedide encentrar 
diverses fragmentes a le large de las notas correspondien­
tes a cada una de las cartes que integran este trabaje. Es 
por esc, que de muches de les documentes aqui recegidos —  
nos bernes limitado a hacer una simple reseha en la forma - 
habituai en la que se ha.ce encualquier regesta.
Ne obstante, en el case de aquellos documentes que, ade 
mds de hallarse hasta la fecha inédites, tienen un interés 
especialmente notable, bernes preferido cepiarles intégrés.
Per le que se refiere a las nermas se.guidas en la pres^ 
tacién de este ap^ndice documentai, se pueden sehalar les 
siguientes criteries:
1. En todo memento, el erden en que aparecen les decuman 
tos es el estrictamante crenelégico, haciéndese referenda 
en cada une de elles, antes que a nada, a la fecha.
2. La reseha que encabeza tras la fecha cada documente 
ba side redactada en estilo directe, cité.ndese en primer lu 
gar quién erdena la expedicién del documente y, a continua 
oién, la accién en 11 centenida.
3» En la procedencia de cada documente se ha.ce use de - 
una letra mayuscula e minuscula delante de la fuente segdn 
sea esta manuscrita e imoresa, A su vez, tan séle se citan 
aquellas fuentes en las cudles el autor ha pedide censultar 
directanente el documente.
2.
4» Sn aquellos cases en que el accese al documente com­
plete se hace especialmente dificil, tam’oién se alude a —  
aquellas ebras en las que se pueda encentrar alguna reseha 
e registre del misme,
Para aquellos documentes de les que se hace transcripcién 
habrâ que tener présentes las siguientes consideraciones pa 
leegrâficas y diplomaticas:
1. 3e han utilizade les signes de euntuaci6n habituales
(puntes, cernas, des puntes, etc.) a fin de faciliter la lec 
tura de cada documente.
2. Tedas aquellas palabras que, segun les criteries ac­
tual es, debian llevar acento se les ha pueste, a pesar de 
ne censtar en les textes originales.
3. Se han mantenide las letras dobles (ff, ss, etc.).
4. Para la cenjuncién Y se ha empleade la letra E, salve 
cuande aparecia expresaraente indicada en el documente la — 
cenjuncién ET.
5. Per le que se refiere al use de las letras U y V, se 
han utilizade de acuerde cen nuestres criteries actuales , 
independientemente de las consideraciones estrictamente pa 
leegrâficas.
6. En aquellos cases en que existen palabras ilegibles 
e borradas, en la transcripcién se ha pueste una raya heri 
zentai dentre de un paréntesis, correspondiende cada raya 
a una palabra de este tipe.
7» Se han celecade entre paréntesis aquellas palabras eu 
ya transcripcién es dudesa.
8. En aquellos documentes que centienen largas listas de 
confirmantes, fundamentaimente privilégiés redades, en les
3.
que se da el caso de existlr otroa documentes de la misma 
feciia o de otra nuy préxima ya editados y de fâcil consulta 
centeniende les mismes confirmantes, se ha erescindide de 
inciuir en la transcripcién dictas listas, indicândose la 
presencia de ëstas mediante euntos suspensives al final - 
del texte.
9. Se han empleade letras mayilsculas de acuej.-de a les - 
criteries modernes, independientemente de le que anireciera 
en el documente.
Para todos les demâs aspecteide la transcrincidn de les 
que aqui ne se hace mencién, se ha seguide el centenide del 
documente tal cual.
4.
1252, 18 mayo, Sevilla.
Fernando III dicta sentencia de avenencia en relacién al 
conflicto surgido entre el concejo de SigUenza y su obispoy 
Pedro Martinez, con motivo de la apertura por el obispo de 
una carniceria y de la alteracién por el misrao de los pe­
sos y almudes.
a.- MIHGUELLA, vol. I, doc. 00V, pp. 567-568.
1252, 2 agosto, Perusa.
Inocencio IV, a peticién del obispo de SigUensa, le otor 
ga que, una vez terminado el periodo durante el cual habiari 
sido concedidas las décimas de los omamentos y de las 1dm 
paras al rey de Castilla, no se le puedan exigir de nuevo a 
la Iplesia de Sigiienza estas décimas hasta transcurridos - 
seis anos, salvo que el rey créaente indulgencia pontificia 
que contradiga lo ahora dictaminado.
A.- A.C. SIGUENZA, pergaminos pontificios, n5 19.
b.- MINGUELLA, vol. I, doc. 00VIII, p. 571 ( pone' incorre£ 
tamente este documente en el aho 1254).
1252, 12 septiembre, Sevilla.
Alfonso X coraunica a don Raimundo, obispo de Segovia, - 
que pone todas sus propiedades, tanto las personales corao 
las que le corresponden por su oficio eclesidstico, bajo - 
su directa proteccién real corao reconocirniento de los mu- 
chos servicios que le habia prestado.




1252, 19 septiembre, Perusa,
Inocencio IV aoremia al obispo de Segovia, don Raimundo, 
a fin de que sean entregados los 200 marcos que adeudaba su 
iglesia a la Orden del Temple en Monte Pelusano, debiendo - 
hacerlo antes del dia de la Rcsurreccién. En caso contrario, 
darfa instrucciones a don Gil de Torres , legado pontificio 
en Es paria, nara que se le aplicara sentencia de suspensién, 
interdicto y excominnién.
à.— Les Registres d'innocent IV, n2 5.932.
■1253 <5 1254, 4 enero, Perusa.
Inocencio IV manda al canénigo-cantor de la catedral de 
Eigtienza que se encargue de que los judios que estaban en 
posesién de tierras que habian pertenecido antes a cristia. 
nos entreguen al capitulo y deén de Toledo los dieamos que 
porellas debian , segdn era costumbre.
A.- B.N., Mss. 13.089, fols. 8rv,
Innocentius episcopue , ssrviis servorum Del , dileoto filio... Canto 
ri Seaqintino. Salutem et apostolicam benedictionem. 'Precibua dilectorun 
fillonun... decani et capitull Toletani, benlgnum impendentea aasensum, 
discretioni tua per apoatolica acripta mandamus quatinue iudaeoa de par 
tlbus illis de possesionibus, quas emerunt vel aliquo iure a chriatianis 
devenerunt vel aliquo iure a chriatianis dsvenerunt ad ipsos, de quibus 
predict! decanus et capltulum décimas consuever'int perclpere ad solven 
das eis Inteçre lec inas per subtractionerr commun ionis fidelium apella- 
tione remota compellaï.
Datum Perusii IIII nonas ianuaril, pontifIcatun nostri anno .... mo.
6.
1253» 9 cnero, Perusa.
Inocencio IV, a peticién del rey Alfonso X, da 6rdenes 
a los orzobisnos de Toledo y Sevilla para que Fernando Ve- 
lé.zquez, canénigo de Segovia y procurador del rey, reciba 
alguna canongia en las catedrales del reino de Castilla,
a,~ Les Registres d'innocent IV, na 6,727*
1253, 17 enero, Perus?.,
Inocencio Iv apremia al electo de Sigtlenza a fin de que 
sa.lde la deuda que habia contraido con Bonifacio Bonsignoii 
y algunos de sus socios durant e su estancia en la sede roraa 
na. En caso contrario, séria stispendido de sus funciones, 
tanto temporales como espirituales,•recayendo sobre él sen 
tencia de excomunién durante dos neses,
A.- B.K., Mss. 13074, fol. 19 rv.
8
1253, 21 febrero, Sevilla.
Alfonso X otorga privilegio a los canénigos y racionercs 
de la catedral de Toledo por el que les exirae de dar en ad^ 
lante el servicio de la moneda.
A.- A.H.N., C6d. 987 B, fol. 182.
B.- B.N., Mss. 13094, fol. 128.
G.- B.N., Mss. 9552, fols. 43r-44v. 
d.- M.H.E., vol. I, doc. IV, pp. 5-7*
7.
9
1253, 8 marso, Sevilla.
. -Alfonso X hace donacién a don Mateo, Obispo de Cuenca, 
por su particâ.naoién en la tona de Sevilla, de ci nouent a 
aranzadas de olivar, higueral, huer ta y viria en la heredad 
de Barannis, adomds de seis yugadas.para pan en la heredad 
de Zbzalcé-sar.
A,- A.H.IÎ., Estado, leg. 3190, ns 4, fols, 54-55.
• ■ b.- BALLESTEdOS, d., "El Itinerario de Alfonso X',' BPfdî,
•; CIV (1934), pp. 67-63.
10
' 11253, 18 marzo, Perusa.
Inocencio IV otorga al obispo de Palencia durante dos - 
aho3 la mitad de las tercias de las f^bricas de su obispado 
concêdidas al rey de Castilla., en consideracién de las gra 
ves.dificulta.des econémicas on las que se ha.llaba la sede 
palehtina.
• ■ a.- Les Registres d'innocent IV, n2 6439.
11
•1253, 3 abril, Sevilla.
’Àlfonso X otorga un privilegio a la Cctearal de Cuenca 
po'r el que prohibe que en adela.nte en las ti erras de Huetr 
y de-Cuenca entre sal de fuera del obisp.ado conquense.
A.- A.C. Cuenca, letra A, ns 5. 
b é ~  ri.H.E., vol. I, pp. 8-9.
12
1253, 25 mayo, Sevilla.
Alfonso X hace donaciôn al obispo de Cartagena, fray ?_e 
dro Callego, de varias casas en Sevilla con motivo del re­
part imiento de esta ciudad.
A.-.B.N., Mss', 13076, fol. 134 rv.
13
1253, 5 junio, Sevilla.
Alfonso X hace donacidn al obispo de Cartagena, fray Pe 
dro Ge.llego, de la aldea de Gelùferiz en Sevilla con motive 
del repartimiento de esta ciudad.
A.- B.N.jMss. 13076, fol. Iv.
b.- II.H.E., vol. I, p. 11.
14
1253, 22 junio, Sevilla.
Alfonso X hace donacién en favor de don Raimundo, obispo 
de Segovia, de la torre llamada de Bonabenaohar o de Sego- 
viola, en Sevilla, con su olivar, su higueral, sus vihas y 
todo lo que oertenece a esta torre, ademâs de veinte yuga- 
das de bue/es de tierra para pan.
a,- COLliEKARES, D. de. Hist or ia de l£i ciudad de Segovia..., 
vol. I, pp. 394
9.
15
r 1253» 3 julio, Sevilla.
■ Alfonso X ho.ce doriacién a don Raimundo, obispo de Sego— 
via, :de un. h o m o  en Sevilla con motivo del repart imiento de 
esta- ciudad.
a*- BALLE3TE1Ü3, A . ,"Itinerario de Alfonso X", BRAÜ, CI/, 
(1934), p. 74 (sélo lo cita).
16
.1253» 8 julio, Sevilla.
]Alfonso X hace dnnacién a don Benito, obispo de Avila, 
de una s cas.as en Sevilla con motivo del repartini ento de - 
esta’, ciudad.
ayl BALLESTrROS, A., "Itinerario" |ie Alfonso X", SRAM, CIV,
• ’i (1934), pp. ’/;i-76.
B-' 4.M. M., Clero, carp. 20, n‘ 3.
' . /. 17
1253, 8 Julio, Sevilla.
•Alfonso X otorga carta a la catedfal de Jaén por la que 
maridaatodos los alnojarifes de Jaén q u e  entreguen al obispo 
là mit ad de todos los almo Jarifas.gos que le adeud.aban.
a,-. BALLESTEROS, A., "Itinerario de Alfonso X", BRAH, CIV, 
. (1934), p. 75.
10.
13
1253, 9 Julio, Sevilla.
Alfonso X manda a sus almojarifes en el reino de Jaén que - 
rindan cuentas a él y al obispo de Jaén de lo que han rentado 
deode el orimero de enero oasado los alinojarifazgos de su cir- 
ounscriociôn, debiendo entregar al obispo lo que le correspon­
du en concepto de diezmo.
A.- A.C. JAEN, Cédice Cético, fols. 3-11 y B-12.
b,- SEGURA MORENO, M., Estudio del Cédice Gético (siglo XIH) 
de la catedral de Jaén, p. 193 (le atribuye erréneamente 
la fecha de 1259).
19
1253, 25 octubre, Sevilla.
Don Raimundo, obispo de Segovia, otorga al cabildo de su ca 
tedral la mitad de un heredamiento que le concedié Alfonso X, 
ordenando que las rentas de dicho heredamiento se destinen a - 
oficios religiosos en favor de la farailia real, siendo confir- 
mada esta carta de otorgamiento por el propio Alfonso X.
a,- BALLESTEROS, A,, Sevilla en el siglo XIll, doc. 33, pp.
X]CCVIII-XLII.
20
1254, 11 raarzo, Toledo.
Alfonso X hace donacién al obispo de Cérdoba y a su iglesia 
de todos los diezmos de los alraoJarifazgos de Hornachuelos, Mo 
rata, Estepa, Poley, Benamexir, Santaella, Cabra, Vierben, Zuhe 
ros, Luque y Baena.
A.- A.C. CORDOBA, caja F, n3 26.
B.- A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 32rv.




1254, 28 marzo, Toledo.
Alfonso X rsconoce el derecho que la iglesia y el obispo 
de (J6rdoba te ni an a percibir el diezmo de los noros y judiot 
por-o-quellas tierras que habiendo sido de cristiaaos hubie- 
ràn pasado a sus manos, a la vez que recuerda a los cristia 
nos la obligacién que tienen de dar cl diezmo. Adem'.s, pro­
hibe que ningiTui adelante.do, jucz, alcalde o merino entre en 
la villas, heredades y casas de la iglesia y del obispo de 
cérdoba para tomar cualquier caloha.
: A.- A.C. Ç0RD03A, caja ?, n9 75, 77 y 73.
B,- A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fols. 7v-8v.
C\- B.N., Mss. 13077, fols. 35v-33v.
V d*.- M.H.E., vol. If doc. XVIII, pp. 33-35.
22
.1254, 14 abril, Toledo.
Alfonso X manda a todos los concejos de su reino que no 
hagan nada que pueda perjudicar el desarrollo de las ferias 
de Alcalé, pues el arzobispo de Toledo se le habia quej ido 
de que solian provocar diverses atropellos contra dichas f£ 
ri as.
A.- B.N., Mss. 13094, fol. 149r.
Don Alfonso, por la gracia de Dios rey de Castiella, de Toledo, de - 
Le6n, de Gailicia, de Sevilla, de Cérdova, de Murcia et de Janén. A to 
dos los cnnceioG de mios regnos, salut e gracia. Don Sancho, mio herma- 
no, felecto de Toledo, se me querellé, c dize que quando vcnides a. las - 
sus ferlas do Alcal4 que gelas bolvedes e quel fazedes y muchos tuertos, 
assi los que y vienen non pueden comprar nln vender segura mientre segnnt 
que devlen, et ecco ovo defend ido el rey Ferranôo, mio pad re, et los —  
otros reyes muy firme mientre. Ende mando et ôefiendo firme mientre que 
nenguno non sea ossado de bolver la feria nin de ffazer tuerto nin de mJs
12.
aquel que quiera que a ella venga ca aquel que lo ficieae pecharie a mi - 
en cote mill moravedfs, et a don Sancho, mio hermano, electo de Toledo, - 
otroa mil raoravcdfa et al querelloso el danno doblado. Dada en Toledo por 
mandado del rey, XIIII dias de abril. Aparicio Pérez la fizo por raandado 
del arcediano maestre Ferrand, notario del rey. Era de mill e docientos - 
et novaenta e dos annos.
23
1254, 13 mayo, Toledo.
Alfonso X confirma un privilegio de Alfonso VIII por el que 
se otorgaba al arzobispo de Toledo, a su igelsia y a todos sus 
vasallos de ailende la sierra la exencién de dar fonsadera, fa 
cendera, servicio o cualquier otro pecho, exceoto en aquellos 
casos en que el rey fuera nersonalmente en hueste,
A.- A.H.N., Clero, carp. 3020, n9 17, 13 y 19.
24
1255, 29 enero, Burgos.
Alfonso X concede nrivilegio al obispo de Cuenca, canônigos, 
racioneros, capellanes y demds clérigos de su catedral por el 
que quedan exentos de dar el pecho de la moneda.
A.- A.H.N., Estado, leg. 319o, n@ 4, fols. 55r-59r.
25
1255, 3o enero, Burgos.
Alfonso X concede privilegio a la catedral de Burgos por el 
que todos sus prebendados y servidores quedan exentos del pe­
cho de la moneda, estando obligados a cambio de esta merced a 
rogar por los padres del rey.
A.- A.C. BURGOS, vol. 3, doc. 17.
13.
V
.• 1255» 1 febrero, Burgos.
- .Alfonso X concede privilegio a la catedral de '^alahorra 
pori la que exirae del pecho de la moneda a todos sus cléri­
gos.
A.- A.C. GAL.AHÜRRA, doc. n9 31?.
B.- R.A.H. ,Colecci6n dala.a.ar, vol. 0-8, fol. 7-4rv.
■■ ■; 27
.1255, 2 febrero, Burgos.
Alfonso X concede privilegio a la catedral de Palencia 
por. el que otorga la exencién del pecho de lo, moneda a tocis 
.lo3‘canénigos y corapaheros de esta catedral.
A.- A.C. PAL3NCIA, Armario 3, leg. 2, nS 20.
• ,b.- F2RNAMDEZ DEL PULGiAR, P., Historia secular y ecle- 
aidstica de Palencia, vol. II, p. 338
' 28
1255, 9 febrero, Burgos.
.Alfonso X hace donacién a su heriao.no don Sancho, arzobis 
po de Toledo, del lugar de Caspuenes, aldea de Hlta, con Jb 
dos sus derechos, debiendo volver al rey dicha donacién en 
el Paso de que don Sancho alcanzara mo.yor dignidad eclesiiis^  
tiCa que la que ya poseia.
a.- M.H.E., vol. I, doc. XXVI, pp. 56-57.
14.
29
1255, 17 febrero, Burgos.
Alfonso X, a instancias de los procuradores del cabil­
do y del obispo de SigUensa, ordena el procedimiento que ha 
brâ de seguirse en las alzadas y apelaciones judiciales po:' 
los vecinos de Sigiienza. Primero habrà de acudirse al jui— 
cio de los jurados y alcaldes del concejo, luego al del ca 
bildo, a continuacién al del obispo y, finalmente, al del 
rey.
A.- A.C. SIGUENZA, pergamino real n2 51.
b.- IIINGUELLA, vol. I, doc. OCX, pp. 574-575.
30
1255  ^ 25 febrero, Burgos.
Alfonso X confirma un privilegio de Alfonso VIII (10-VII- 
1192) en favor de la iglesia de Burgos por el que se le con 
cedia los diezmos de los puertos de Santander, Castro Urdia 
les y de los demés puertos del Cantâbrico.
A.- A.C. BURGÜS, vol. 71» doc. 16.
31
1255» 4 agosto, Valladolid.
Alfonso X concede privilegio a la catedral de Segovia en 
el que se da instrucciones en relaciôn a como los habitan­
tes del obispado de Segovia habrdn de dar el diezmo, a la 
vez que se les recuerda la obligacién que tienen de darlo 
correctamente.
A.- A.C. SEGOVIA, parte izquierda, n9 9.
15.
32
1255, 14 cgosto, Valladolid.
■ Alfonso X rnanda a los conoejos, villas y aldeas del obi£ 
pado de Avila que entreguen correctàmente el diezmo a los — 
terceros, debiendo cumplir las sentencias que los jurados - 
eclesiésticoG les impongan por no hacerlo as£.
Ai- A.H.Ii., Clero, carp. 20, na 4.
b.- MKiTENDEZ PI DAL, R., Document Os lingflf sticos de Es pa­
na. Reino de Castilla, doc. 223, 299-230.
33
■ 1255, 17 agosto, Jaén.
Don Sancho Martinez, sehor de Jédar y adelantado mayor del 
rey en la frontera, reconoce tener en préstamo y de por vida, 
por concesién del obispo de Jaén , los diezmos del alnojari- 
fazgo y de los moros de todas las tierras de su senorlo, pp 
metiendo en contrapartida a don Pascual, obispo de Jaén, po 
ner bajo su autoridad eclesiéstica todas las Iglesias que cm 
siga'arrebatar a los musulmanes.
A.- A.C. JAEN, Cédice Gético, fol. C-13. 
b.- oEGUR-^ MORENO, M., ob. cit., p. 191.
34
.1255, 17 agosto, Jaén.
. Don Sancho Martinez de Jédai* y el obispo de Jaén hacen un 
acuerdo por el que se reconoce al primero la perceocién de - 
los dos tercios del diezmo de los cristianos que pueblen Epo 
lera> Salera, Gris Eallo y Odgayor, reservando el tercio co 
rrespondiente al pontifical p _ra el obispo. Ademés, don San 
cho Martinez de Jédar tendré. derecho a la percepcién de tocb 
el diezmo de los noros y a la eleccién de clérigos par.a las 
Iglesias de estos lugares, si bien habrén de ser confirmados 
por el obispo de «^ nén o el arcedi?,no del lugar.
16.
A.- A.C. JAEH, Cédice Gético, fols. 0-6 y C-7.
b.- SEGURA MÜRSNÜ, l'I., ob. cit., pp. 192-193.
35
1255» 11 septiembre, Valladolid.
Alfonso X otorga privilegio a los clérigos de la abadla 
de Valladolid por el que les exirae de pagar pechos, con ex 
cepoién de la moneda forera, a la vez que prohibe a los rrie 
rinos entrar en sus casas sin licencia del abad.
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 19, n2 8.
36
1255» 12 septiembre, Valladolid..
El infante don Felipe, hermano de Alfonso X, hace dona— 
cién al abad y al cabildo de Valladolid del portazgo que p£ 
sefa en la ciudad de Valladolid.
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 22, n2 7.
37
1255, 17 octubre, Valladolid.
Alfonso X concede un privilegio al cabildo de la catedral 
de Cuenca, por él se prohibe toda usurpacién sobre los bienes 
del obispo fallecido, quedando éstos ba jo la custodia exclu 
siva del cabildo y de un représentante del rey, no pudién* 
los menguar en nada hasta el advenimiento del nuevo obispo.
A.- A.H.N., Estado, leg. 3190, ns 3, fols. 136-139.
17.
ÔonociiA C333. 33a a. todos los homes que esta carta viei-en comme yo 
don Alphonse, por la gracia de Bios rey de Castiella, de Toledo, de T.oôn, 
de Gallic ia, de Sevilla, de CdrJova, de Mure ia, de Jaén, en ubo con la 
reina donna Violante, mi muger, e con mis fijas, la infanta donna Beron 
gaela e la infanta donna Veatriz» For grands favor que he de facer vieo 
e merced a la eglesia cathedral de Cue ne a et al cabildo dese miaino lu 
gar; utorgo et establszco de aqui adelante pora si-cmpre ,jurais que caria 
que mûrisse cl obispo da la sobredicha iglesia qus todas las cosas que 
oviere a la sazén que finare que finqusn salvas e seguras en poder del 
fcabillo,et que nsnguno non sea osais de tomar nin de forzar nin de ro- 
bar ning.ma coca délias. Et otrosi mando e otorgo que el one mio non to 
II» ■ nin rove ninguna cosa de las que fueren del obispo, m5s que las -- 
.guarde e las ampare con orne que el eabillo dieren pora guard al1as para 
ellhtro obispo que viniere.
■Et este otorgo tambiën por rai como por los que regnarén después de 
*1 en Castiella e en Le6n, Et cualquier que daqnf aie!ante quisiere yr 
contra este ml privilegio, por quebrantallo o por menguallo en alguna 
posa, aya la ira de Dios Todopoderoso senerameute, e sea r.aldicho e de^
comulgado con Judas el traid or en los inflernos, e peche en coto a mi
è a.los que regnnaren después de mi en Castiella e en Leén diez mill - 
mâravedfs, et al cabildo sobredicho todo el danno doblado.
Et porque este privilegio sea firme e eatable tnandelo eellar con mio 
éellO de plcmo. Fecha la carta en Valladollt por mandado del rey. Diez 
ÿ siéte dias èndados del mes de octubre en hern de mi 11 e docientos c 
noventn e très annos, e en el anno que el fijo primero e heredero del 
rey Henrique da Anglaterra recivio cavallerfa en Burgos del Rey don - 
Alphonse, régnante en uno con la reyna donna Violante, mi rauger, e con
mis fijas, la Intanta donna Berenguela e la infanta donna Veatriz, en
Castilla, en l'oledo, en Leén, en Galicia, en Hevilla, en Cérdova, en Mur 




1255» 18 octubre, Valladolid.
Alfonso X ordena a todos los concejos, villas y aldeas 
del obispado de Burgos que den correctamente el diezmo a 
la iglesia burgalesa, dândose instrucciones sobre el modo 
de entregar el diezmo.
A.- A.C. Bim:-OS, vol. 71» doc. 25.
B.- R.A.H., Coleccién Salazar, vol. 0-17, fols. 636r- 
688v.
39
1255, 22 octubre, Valladolid.
Alfonso X se dirige a todos los concejos, villas y al­
deas del obispado de Cuenca para recordarles la obligacién 
que tienen de dar el diezmo a la iglesia de Cuenca, indie^n 
dose el modo en que debe bacerse.
A.- A.H.N., Estado, leg. 3190, n9 3, fols. 141v-144r.
Don Alphonao, por la gracia de Dios rey de Castilla, de Toledo, de 
Ledn, de Gallizia, de Sevilla, de Cérdova, de Murcia, de Jaén, a todos 
los concelos de las villas e aldeas de Cuenca, salud e gracia. Por —
quanto nuestro 8aRot Jesuchristo es Rey sobre todos los reyes, e los 
reyes por él rengnan e del an el nombre, e quiso e mandé goardar los de 
rechms de los reyes e sennaladamente quando^quisieron captar los Judioe 
le demandaron si darien al César su tributo, e aospeché porque si él 
respondiere que non gelo devien dar le pudieren reprehender que toilie 
los derechos a los reyes, e él entendiendo sos malos pensamientos re^ 
pondio e d(joies: dad al César los derechos que son del César. K pues 
que los reyes de este Gefior e deste rey havemos el nombre e del tona- 
mos el poder de facer juaticia en la tierra, e todas las ondras e todos 
los vienes del nacen e del vienen, e cl quiso giardar los nuostros dere 
cho3 sln que él es Sennor sobre todo e puedo facer él quisiere en todo
19.
por él 83or qua 61 nos rauostra en .•^unrclar lo.e nueatros ierechon, grand 
razones es e çran derecho que nos le anenos e que temanios, e que guar- 
demos la ondra de los sus derechos, e raayormiente el diezmo pora asi - 
mostrar que el es sonnor de todo e del e por él vienen todos los vie- 
nes e porque el diezmo es debdadebemos dar a niestro Sennor, ninguno 
non se puede exousar de non le dar, ca si los moros e los judfos, e los 
gwntiles que son de otras leyes, e que non an cognoscenoia de la ver- 
dadera fe dan los diezmos derechaniente segund los mandamientos de su 
leÿ, mucho ;iiâs lo debemos nos dar cumplidàniente, e sin enganno que sO 
m03 fijos verdaderos de Santa Eglesia. Et estes diezmos quiso nuestro 
Scnnor para las eglesias, cuomo para las Claizes, pare calizes, pars ves 
iimentas e para substentamientos de lo"i oblspos que predican la fe e p£ 
ra les otros clérigos por qulen son dsdos los sagramienhos de la Chri^ 
tiàhdat, et otrosi pora los porbres en tietnpo de fambro, et pora serv^ 
cio de los Reyes a pro de si e de su tierra quando menester es. Et pues 
qué^esto se parte g se despiende en tanbuenas hebras e en tantas gulsae, 
é tan a pro de todos oomunalmientre, hy art parte oada uno lo que debe 
dat.de grado e de buena voluntad, e sin otro premia nin^ xuna siquier por 
el acreccntamiento del temporal que visne den lo que protiete nuestro - 
Sennor a cada uno que le diera eumplldamientre el so diezmo que es so 
derecho, que os gratid pro e gratid salut de las aimas de cada uno, quel 
darâ abundanoia de los frutos e de los vienes. £ csto provaraos e veemos 
cada dia por fecho, que aquellos que vien e derochamente lo facsn que 
acrecenta ûios sus bienes; et porque nuestra voluntad es que Dios, por 
ninguna de la nuestra justlcla, mas que crescan cada dia a servicio - 
del, a ondra de Santa Eglesia e de nos.
Por ende mandamos e establecemos por oiempre que todos los homes de 
nuestro regno que den su diezmo a nuestro 5*nnor cumplidamientre de pan, 
de vino e de ganados o de todas las demâs cosas que se deven dar dere. 
chamiente sogund manda Santa Eglesia. Et eéto man la'ton lambi^n por nos 
cuemo por los que regnaren desouos que nos; cuemo por los ricos ornes, 
cuerao por los cavalleros, cuemo por los otros pueblos que demos cada 
uno el diezmo derechamionte de los bienes qua ülos nos segunt la ley - 
manda.
2 D.
Otrosai tenemos por bien que todos los obispos, e la otra clerecfa, 
que den diezmo derechamiente de sus heredamientos e de todos los otros 
bienes que an los que son de su eglesia. Et porque fallamos que en dar 
estos diezmos sc fazien muchos engannos, defendemos firmemiente daqui - 
adelante que ninguno non sea osado de coger nin de medir so raontdn de - 
pan que tobiere limpio en la era, sinon desta quisa que ver primerami en 
tre tanida la campana tres veces a que vengan los terceros o aquellos que 
deben recabdar defendemos que non sean menazados de ninguno, nin corridos, 
nin feridos por demandar su derechos. F.t non lo coian de noche nin con - 
furto, mas paladinaraientre, e a vista de todos.
Et cualquier que contra estas cosas sobredichas ficiere, peche el diez 
mo doblado, la raeatad del doblo porel rey e la meatad pora el obispo. 3a% 
bas las sentencias que dieren los obispos e los prelados contra todos - 
aquellos que no dieren el diezmo derechamiente o fueren en alguna coaa 
contra este nuestro estableciniiento, que queremos que las sentencias sean 
guardadas por nos e por aquéllos, de quisa que el poder temporal e el e£ 
piritual, que vlene todo de Dios, se acuerde en uno, e las sentencias qua 
los prelados pusleren sobre estas cosas sean tenidas fasta que la emienda 
sea fecha, e quando esta carta sea firme e astable mandela sellar con mlo 
sello de plomo. Fecha la carta en Valladolit por mandado del rey, XXII dias 
andados del mes de octubre, en era de mill e docientos e no^enta e tres - 
annos. Juan P^rez de Cuenca la escrivl6 el anno cuarto que el rey don Al^  
phonso regni.
40
1255, 30 octubre, Burgoa.
Alfonso X otorga privilegio al obispo y cabildo de Païen 
cia en el que se indican las normas con que se deberâ efectuar 
la guarda de log bienes del obispo fallecido en tanto que - 
dure la vacante,
A.- A.C, PALZMOIâ, araario 3» leg. 2, n? 19,
b,- PERNAUÜSZ JE KADRJD, A,, Silva Palentina, I, p, 271 
(s6lo lo cita),
c,- a.A,H,, Coleccidn de Privilégies y Escrituras de las 
catedrales de Espaîia, vol, C-6, fols, 74r—77r,
21.
■ - 41
1255, 30 octubre, Burgos.
Alfonso X comanica al obispo, al de^n y al cabildo de - 
Burgos que el servicio que le habitui otorgado a fin de su- 
.'fragar las deudas contraidas por su padre Fernando III con 
Roma se le habia dado con caricter excepcional y no por - 
fuero, prometi6ndoles no exigirselo en el futuro, salvo que 
el obispo y la iglesia de Burgos quisieran concedérselo por 
su,-gusto.
,A.- A.C. BURCOB, vol. 48, doe. 212,
,■ b,- BALLRoTRROS, A,, El Itinerario de Alfonso X, Radrid,
• ■■ 1935, pp, 135-136,
42
.1255, 2 noviembre, Burgos.
Alfonso X concede privilegio a la catedral de C6rdoba 
por el que otorga a todos sus clérigos axencidn del pecho 
•de-la moneda,
:A,- B.N,, Mss, 13077, fols, 46r-48r.
B,- A.C, CORDOBA, caja N, n° 1?0,
C,- A.C, CORDOBA, Librp de las Tablas, fols, 82v-83v,
d.- NIETO CUIvIPLIDO, M,, Ob, cit.. I, doc, 458, p, 218,
43
1255, 3 novionibre,Burgos,
Alfonso X otorga privilegio a la catedral de C6rdoba en 
el que se indican las normas que habr^.n de seguirse para la 
guàrda de los bienes de los obispos fallecidos en tanto qiE 
duben las vacantes.
A,- A.C. CORDOBA, caja M, n? 58,
B,- A.C, CORDOBA, Libro de las Tablas, fols, 8v-9r.
0,- B.N., Mss. 13077, fois. 39r-42v.
D,- A.H.N., Estado, leg. 3013 (23), ns 23, instrument0 
n3 8 (sin foliar).
22,
e,- r.T.H.E,, I, doc, XXXVII, pp, 77-79-
f,- NIETO CUIvIPLIDO, M., Corpus î/Iediaevale Gordubense, I,
doc, 460, p, 219,
44
1255, 3 noviembre, Burgos,
Alfonso X otorga privilegio a la catedral de C6rdoba en 
el que se recuerda a todos los habitantes del obispado la 
obligacidn que tienen de dar derechamènte el diezmo,
A,- A,C, CORDOBA, caja N, n9 36.
B,- A,C, CORDOBA, Libro de las ‘^'ablas, fol, 83rv,
c,- NIETO CUlvIPLIDO, M., ob. cit., I, doc, 459, pp, 218- 
219,
45
1255, 4 noviembre, Burgos.
Alfonso X comunica al obispo de Palencia que reconoce - 
que el servicio que 6l y otros obispos le habian prestado 
para cubrir las deudas que su padre Fernando III habfa con 
traido con la Santa 3ede le fue dado por propia voluntad de 
los obispos y no por fuero, no teniendo, en el futuro, obli 
gaci6n de volvérselo a otorgar, salvo que fuera por gusto 
de los obispos,
A,- A.C, PALENCIA, armario 3, leg, 2, n9 18,
B,- R.A.H,, colecciôn Salazar, vol. 0-17, fols, 260rv,
23.
46
1255, 13 noviembre, Santo Domingo de Silos,
Alfonso X concede a la catedral de ùalahora un privilé­
gie en el que se indican las normas que habrdn de seguirse 
■pai'sl la guarda de los bienes de los obispos fallecidos en 
tarit o que dur en las vacantes,
A,- A.C, CAL.AHORRA, doc, n3 316,
.• B,- R,A,H, Colecci6n Salazar, vol, 0-3, fol, 75rv,
47
1255, 14 noviembre, Santo Domingo de Silos,
Alfonso X concede privilegio a la catedral de Calahorra 
en él que se senala. la obligacidn que tienen todos los ha­
bitantes del obispado de entregar el diezmo, indicdndose - 
la'forma en que debe darse,
A,- A,C, CALAHORRA, doc, n3 318.
•'.'B.- R.A.H,, Colecci6n Salazar, vol, 0-3, fol, 75v.
48
1255, 18 noviembre, Santo Domingo de Silos,
Alfonso X otorga privilegio a la catedral de Burgo de Os 
ma en el que se indican las normas que habrân dé seguirse 
para la guarda de los bienes de los obispos fallecidos en 
tanto que duren las vacantes, debiendo quedar dicha guar­
da en manos de un représentante del rey y otro del cabil­
do é
A,-AC.BURG0 de OSÎ.û\, doc, n2 50.
B«- A.H.N,, Microfilmes, rollo ns 7502, doc, ns 50,
c,- LOPERRAEZ, III, doc, LVIII, pp, 81-82,
24.
49
1255» 18 noviembre, Santo Domingo de Silos.
Alfonso X otorga privilegio a la catedral de Burgo de 
Osma por el que exitae a su obispo y a todos sus clérigos 
de dar el pecho de la moneda.
A.- A.C. BURGO DE OSMA, doc, nS 58.
B.- A.H.N., Microfilmes, rollo nS 58,
C.- LOPERRAEZ, III, doc, n9 EVII, p. 79,
50
1256, 14 enero, Vitoria,
Alfonso X concede un privilegio a la catedral de Santo 
Domingo de la Calzada por el que se exime a todos sus clé­
rigos del pecho de la moneda,
A.- A.C. SANTO DOMINGO DE LA CALZADA, leg. 3, nS 3.
b.- MARTINEZ MARINA, P., Teorfa de las Certes.,., III,
pp. 17-18.
51
1256, 6 febrero, Sevilla.
Alfonso X dicta sentencia en favor del cabildo de la ca 
tedral de Burgo de Osma en relacién al conflioto surgido - 
entre dicho cabildo y el concejo de Burgo de Osma con mot! 
vo de diverses usurpaciones prapticadas por este sobre las 
posesiones y vasallos del cabildo.
a.- LOPERRAEZ, III, doc. LIX, pp. 84-85.
25.
52
1256, 1 marzo, Alcalâ de Henares.
El arzobispo de Toledo y los obispos de Palencia, Osma, 
Cuenca, Segovia y Sigilenza levant an acta del acuerdo torna­
do entre todos ellos por el que ûeciden celebrar en el tér 
mino de un ano dos concilies provinciales, debiendo tener 
iugar el primero en Alcal’é. dé Henares y el segundo en 3ui- 
trago.
'A.- B.N., ITss. 13069, fols. 91r-92r.
53
1256, 6 inayo, Sigtlensa.
Alfonso X otorga privilégié a la catedral de Segovia - 
pob el que concede a todos los clérigos de esta catedral - 
la exencién del pecho de la moneda..
À,- A.C. SEGOVIA, cajén 2, doc. nQ 39.
. 54
1256, 6 mayo, SigUenza.
Alfonso X concede privilegio a la catedral de Segovia - 
en el que se indica las normas que habrân de seguirse en la 
guarda de los bienes de los obispos fallecidos, debiéndose 
encargar de dicha guarda un représentante del rey y otro - 
del cabildo.
A.- A.C. SEGOVIA, cajén 3, doc, nS 9,
26.
55
1256; 23 mayo, Brihuega.
Alfonso X otroga privilegio a la catedral de Toledo en 
el que se indica la forma en que habrà de efectuarse la - 
guarda de los bienes de los obispos fallecidos en tanto - 
que duren las vacantes, debiendo ser un représentant® del 
rey y otro del cabildo quienes se ocupen de dicha guarda.
A.- A.H.N,, Sellos, caja 12, n2 1,
56
1256, 24 mayo, Brihuega.
Alfonso X concede privilegio a la catedral de Toledo par 
el que otorga franquicia del pecho de la moneda a todos les 
clérigos de dicha catedral,
A.- B.N,, Itîss, 13069, fols, I8lr-I84v,
b.- MARTINEZ MARINA, P., ob. cit.. III, pp. 18-19,
57
1256, 16 julio, Segovia,
Alfonso X concede un privilegio al obispo de Palencia por 
el que confirma otro concedido por Alfonso VIII en el que 
se senalaban los derechos que el mencionado obispo tenla en 
la percepcién de los pechos de los judfos de Palencia,
A,- A.C, PALENCIA, armario 2, leg, 1, n9 60,
27.
53
1256, 23 septiembre, Avila.
Alfonso X otorga un privilegio a la catedral de Avila por 
el -que se exime del pecho de la moneda a todos los clérigos 
de-esta catedral.
A.- A.H.N., Sellos, caja 11, nS 8.
'S.- H.A.H., Coleccién Salazar, vol. 0-25, fols. 125-127. 
En la esta fiiente B se da como fecha el 13 de sep- 
■ tierabre.
59
1256, 1 octubre, Segovia.
Alfonso X concede a don Sancho, sa hermano y arzobispo de 
Toledo, seis mil maravedfes alfonsfes anuales, a la vez que 
le.-promete que le donarâ la primera tierra o las primeras - 
rentas de que tenga ocasiôn.
- A . - B . N . ,  Mss. 13023, fol. 13rv.
•Conoscida cosa sea a todos quantos esta carta vieren commo yo don Al^  
fonso, por la gracia de Dios rey de Castiella, de Toledo, de L e S n , de Ga 
ilicia, de Sevilla, de C6rdova, d.e Murcia et de Jahén, pongo al infante 
don Sancho, mi) hermano, electo de Toledo et mio chancelier, que tenga 
de mi cada annd por gracia seys mil maravedfs alfonsfs, et estos marave^ 
dfs le dar# yo Cada anno raui bien si Dios quisiere. Et otorgo que en la 
primera tierra o en las primeras rendas que me salieren en que gelas —  
pueda dar que se los ponga hy commo los harfa bien parados. Dada en Sego 
via, èl rey la mandé el primero dia de octobre. Gutter. Gonzâ’ez la fisc 
por mandado de don Garcia Martinez et del rey en era de mill et CC et - 
novaenta et quatro annos.
26.
60
1257» 4 mar20» Lorca,
Alfonso X maiida a los concejos de Hnrcia, Cartagena, All 
cante y Hula que den losdiezmos que adeudan a la iglesia y 
al obispo de Cartagena.
a.- CODOH, I, doc. V.
61
1275, 5 marzo, Lorca.
Alfonso X ordena a todos los posaedores de hered-.des y 
a todos los arrendadores y almojarifes del reino de Murcia 
que entreguen a la iglesia de Cartagena todos los diezmos 
que le adeudan.
a.- CODOM, I, doc. VI.
62
1257, 23 marzo, Lorca.
Alfonso X hace donacidn al obispo de Cartagena, fray Pe 
dro Gallego, de un real con su huerta en Lorca.
A.- B.N., Mss. 13076. fols. 136r-137v.
63
1257, 13 junio, Viterbo.
El papa Alejandro IV, a consulta del electo y del capita 
lo toledanos, seflala el grave perjuicio que para los intere 
ses econdmicos de las iglesias supone el arrendamiento abu­
sive de los diezmos, tierras y otros bienes eclesiâsticos.
A.- B.N., Mss. I3O69, fol. 51rv.
29.
64
1257, 5 agosto, Atiensa.
Alfonso X resuelve el conflicto surgido entre el concejo 
de Cuenca y eL obispo y el cabildo conquenses con motivo de 
que éstos exigian al concejo que hicieran ciertos pagos en 
el portasgo del castillo de Paracuellos. Alfonso X hace que 
el obispo y el cabildo renuncien a la percepciôn de este — 
portazgo concediéndoles a cambio ciertas compensaciones eco 
ndmicas.
■■A.- A.H.N., Estado, leg. 3190, n? 4, fols. 59r-63r.
. • ■ 65
1257, 30 octubre, Burgos.
; Alfonso X otorga a la catedral de Palencia un privilegio 
I  'por el que se régula el modo en que’ habrâ de efectuarse la
•guarda de los bienes del obispo que fallesca en tanto que 
duré la vacante.
, , a.- FERNANDEZ DEL PULG.'.R, P., Historia secular y eclesi&s-
tica de Palencia, II , p. 336.
66
• 1257, 8 diciembre, Cérdoba.
El cabildo catedralicio de Cérdoba levanta acta de la — 
eleccién episcopal celebrada por vfa de sufragio en virtud 
de la cual se eligié como nuevo obispo de Gérdoba a don —  
Fernando, abad de Santa Juliana y capellén del bey.
A.- B.N., Mss. 13035, fols. 138r-l39v.
30.
67
1257, 11 noviembre, Burgos.
Alfonso X hace donacién de una plaza en la ciudad de —  
Burgos al cabildo e iglesia de esta ciudad, hall&idose di­
cha plaza junto a otra,que ya posefa la iglesia burgalesa, 
que estaba delante del palacio real.
A.- A.C. BURGOS, vol. 71, doc. ns 21.
68
1257, 11 noviembre, Burgos.
Alfonso X hace donacién a la catedral de Burgos de una 
plaza junto a dicha catedral, de a n t e  de la puerta de los 
Apéstoles, debiendo trasladarse de lugar la carnicerfa y la 
pescaderfa que alll existlan, prohibiéndose, ademds, echar 
estiircol ni otras suciedades en esta plaza,
A.- A.C. BURGOS, vol. 2, parte 1@, doc, n2 8.
b.- BALLESTEROS, A., El Itinerario de Alfonso X , Madrid, 
1935, pp. 188-189.
69
1257, 18 diciembre, Viterbo.
Alejandro IV desaprueba la eleccién realizada por el ca 
bildo de Burgos mediante compromisarios en favor de don Ma 
teo Reinal, obispo de Cuenca, como nuevo obispo de Burgos. 
No obstante, a fin de evitar que se prolongue por m^s tiem 
po la vacante, da por vâlida la elecci6n.
A.- A.C. BURGOS, VOl. 71, doc. nS 106.
B,- E.S., XXVI, p. 326 (edicién fragmentaria).
c.- MANSILLA, D.,"La diécesis de Burgos vista a través 




' 1257» 18 diciembre, Viterbo.
Alejandro IV manda al de£n y al cabildo de Burgos que -
acepten a don Mateo Reinal, hasta entonces obispo de Guenca,
como nuevo obispo de Burgos.
A.- A.C. BURGOS, vol. 71» doc. na 107.




•Las iglesias de Osma y SigUenza hacen acuerdo de herman 
d'âd por el que se compromet en a la mutua defensa de int er e 
ses-.
•,’a.- MINGUELLA, I, doc. CCXIX, pp. 588-589.
72
•1258, febrero.
Los cabildos de clérigos de Toledo y del arciprestazgo 
de Rodiellas hacen carta de hermandad por la que se prome- 
ten mutuo apoyo piixa la raejor defensa de sus intereses, ta.n 
tb corporatives como individuales.





Los cabildos de clérigos de Toledo y de Talavera hacen 
hermandad por la que se prometen mutuo apoyo para la defen 
sa de sus derechos, tanto corporativos como individuales.
a.- LEON TELLO, P., Judfos de Toledo, I, doc. 8, pp. 376- 
377.
74
1258, 21 febrero, Valladolid.
Alfonso X otorga a don Fernando, obispo de Cérdoba, y a 
su iglesia la cancidad de mil maravedfes chicos anuales en 
el alraojarifazgo de Bcija en concepts dà diezmo que sobre 
dicho almo jarifazgo la iglesia de Cérdoba ténia derecho a 
percibir.
A.- A.C. GCRüOBA, Libro de las Tablas, fol. 9rv.
B.- B.N., Mss. 13077, fols. 49r-52r.
C.- A.H.N., Bstado, leg. 3018 (23), nS 23, instruments 
n9 10.
Conoscida cosa sea a todos los omnes que esta carta vieren com^ io yo 
don Alfonso, por la gracia de Dios rey de Castiella, de Toledo, de Leén, 
de Gallicia, de Sevilla, de Cérdova, de Murcia e de Jahen, en uno con 
la reyna donna Yolant, mi muger, e con nuestro fijo, el infant don Fer 
nando, por muchos servicios que nos lizo obispo de cérdova e nues —
tro capellân, por saoor que avemos de tazer bien e merced e onrra a -
ia eg'lesia de Sancta Maria de Cordova, damos e otorgamos al obispo don 
Fernando el sobredicho e ai cabildo de Sancta Maria ae Coredova la so- 
bredicha mil! mr. cnicos cad anno enel almoxerifadgo d:~; Ecija por razôn 
del diezmo del nuestro aimoxerifadgo de Ecija. que los cyan ellos e -
sus sucessores pora sienpre lamas e que sea del obispo e del cabillo -
33.
por meetad. St con estos mill mr. c'nicos- son pagados de todo quanto d2 
fecho avien n aver por razén del diezmo del almoxerifadgo de Ecija por 
siempre iamas. Et estos mill mr. sobredichos los damos e los otorga-i 
rrtqs salvo el dereohc cela eg^esia ce Sevilla,si alrur derecho hy a e nd 
almoxei’ifadgo c'e Ecija per razor del arçobispaco de Sevilla. Et mandâ­
mes e delendemos que ninguno non sea ceado cfe yr entra este priville- 
gio deste nuestro donadfo nin crsbrantar lo nin de mlnçuarlo en ningu 
na cosa. Ca quai quiere que lo fiziesse avrie nuestra ira e pecoar nos 
ye en coto mill mr. e a ellos todo el danno dohlodo . Et por que este 
privillegio sea firme e estaole mandamoslo seellar con nuestro seello 
de piomo. Efec’na la carta en Valladolit por manialo dsl rey, yueves XXi 
dia andados del mes de febrero en era de mill e dozientos e noventa e 
seys annos. Et nos el sobredicho rey don Alfonso, regnant en uno con 
la réyna donna Yolant, mi muger, e con «a nuestro fijo, el inffante - 
■ don-Fernando, en Castiella... e en Jae'n , en Baeça, en Badalloz e en el 
Algar-fe otorgamos esteprivillegio e conf irmâmoslo....
75
.1258, marzo.
Los cabildos de clérigos de Toledo y de Madrid acuerdan 
fornar hermandad a fin de darse apoyo mutuo en la defensa 
dé sus derechos, tanto individuales como corporativos.




Alfonso X otorga privilegio a la catedral de Jaén por el 
que exime a todos sus clérigos de dar el pecho de la moneda,
A.- A.C. JAEN, Cédice Gétioo, fol. 3-4.
b.- SEGURA liORENG, M., ob. cit., p. 201.
34.
77
1258, 9 julio, Medina del Campo,
Alfonso X otorga privilegio a los clérigos de la abadfa 
de Valladolid por el que les exime del pecho de la moneda.
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 19, nS 9.
78
1258, 11 julio, Burgos.
Los cambistas florentinos Gualterio de Burgo y Tricio - 
Bemardi otorgan carta de pago a favor del cabildo de Valla, 
dolid por la que se reconocen pagados de los 300 mrs. de - 
oro y de sus int ere sa que les adeudabar» el mencionado cabil— 
do por un préstamo.
a.- MAÎ’NJEGO VILLALOBOS, H., Docutaentos de la Iglesia Co- 
legial de Santa Maria la Mayor (hoy metropolitana) de 
Valladolid, I, doc. LVI, pp. 330-333»
79
1258, 30 julio. Coca.
Alfonso X otorga privilegio a la catedral de Jaén en el 
que se indica la forma en que habrd de realizarse la guar­
da de los bienes del obispo que fallezca en ta.nto que dure 
la vacante, debiendo ser un représentante del rey y otro - 
del cabildo quienes se ocupen de dicha guarda.
A.- A.C. JAEN, Cédice Gético, fol. B-6.
b.- SEGUBA I-IORSNÜ, M., ob. cit., p. 197.
35.
80
1258, 11 diciembre, Madrid.
Alfonso X confirma la donacién que el concejo de Cérdo- 
ba habfa hecho en favor del obispo de Cérdoba, don Fernando, 
y del cabildo catedralicio por la que se les concedfa el - 
castillo de Anzur.
A.- A.C. CORDOBA, caja N, ne 25.
B.- A.C à CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. I3rv.
81
1259, 24 enero, Anagni.
Alejandro IV, a peticién de Alfonso X, concede a Juan Al 
fonso, clérigo, hijo natural de don Alfonso de Molina, her 
raano de Fernando I I I , la dispensa "ex defectu natalium", a 
fin de que pueda accéder a la prela'tura episcopal.
a.- D.P.A., doc. 380, p. 351.
82
1259, 26 enero, Anagni.
Alejandro I V  concede a don Sancho, arzobispo electo de 
Toledo, las dos terceras partes de la tercia de las fâbri- 
cas de la archidiécesis" de Toledo por un tiainpo de cinco - 
afîos, a fin de reducir las deudas que la iglesia toledana 
habfa contrafdo durant e los dltimos pontificados.
A.- A.C. TOLEDO, Z.3.D.1.15.
b.- LiriEHAN, P.,"The gravamina of the Castilian church 
in 1262-3", pp. 749-750.
„ Se refjwre dl ton junto de toJ,u Jas Jiocesis j enles d e “TbJedo
36.
83
1259, 16 febrero, Toledo.
Alfonso X ordena a todos los concejos de Castilla y a - 
todas las villas del obispado de Osma que no impidan al —  
obispo y al cabildo de Burgo de Osma realizar el transporte 
de aquellas mercancfas necesarias para su sustentamiento.
a.- LOPERRAEZ, III, doc. LXIV, pp. 187-188.
b.- BALLESTEROS, A., El Itinerario de Alfonso X , Madrid, 
1935, p. 221 (da la fecha de] 6 de febrero).
84
1259, 8 abril, Anagni.
Alejandro IV, a peticién de Alfonso X, encarga al obispo 
de Segovia que lleve a cabo la predicacién de una crusada.
A.- A.C. SEGOVIA, 23 cajonerfa, doc. nS 1-33,
85
1259, 1 julio, Toledo.
Alfonso X concede privilegio a los csnénigos, compafle- 
ros y servidores de la catedral de Segovia por el que po— 
drén tener 'bscusados'* en la misma forma y cuantla que los 
tienen los caballeros de Segovia.
A.- A.C. SEGOVIA, caj6n 3, n° 2.
b.- COLMENARES, D. de, ob. cit., I, p. 402.
37.
86
1259, 8 julio, Segovia,
El cabildo catedralicio de Segovia levante, acta de la — 
eleccién episcopal efectuada en favor de don fray Martin 
como nuevo obispo de Segovia, habiendo sido rea.lizada esta 
eleccién mediante la intervencién de siete compromisarios 
elegidos por el cabildo.
A.- B.N., Mss. 13074, fols. 49r-50v.
87
1259, 10 julio, Toledo.
Alfonso X otorga privilegio por el que cuarenta clérigos 
de las parroquias de Avila podr&n ser excusados de todo pe 
cho y pedido, as! como sus paniaguados, yugueros, pastores 
y hortelanos, debiendo por ello rogar a Dios por la familia 
real, ademâs de cumplir otros servicios religiose en favor 
del monarca.
A.- R.A.H., Coleccién Salazar, vol. 0-23, fol. 38rv.
b.- AJO G. y SAINZ DE ZUNIGA, C.M., "Privilegio rodado 
de Alfonso X a favor de las iglesia.s de Avila....", 
p. 99.
88
1259, 18 julio, Anagni.
Alejandro IV envfa un breve al arzobispo de Toledo, - 
don Sancho, en «fJe le senala la jurisdiccién eclesiéstica 
correspondiente a la mitre, toledana.
A.- B.N., Mss. I3069, fols. 39-42.
33.
89
1259, 2 octubre, Toledo.
Alfonso X concede privilegio a la iglesia de Cartagena 
por la que la avitoriza a que pueda comprar heredamientos 
de aquéllos que tuviesen donadfos, as£ como de los moros - 
de Lorca.
a.- CODOM, I, doc. n9 IX.
90
1259, 1 noviembre, Palencia.
El obispo de Palencia hace saber al arzobispo de Toledo 
que, a pesar de las érdenes que le envié a través de su clj 
rigo Pedro Martfnez, ya no es posible percibiz* el diezmo de 
los cinco TÎltimos ahos a travAs de los propios diezmeros 
eclesiésticos, en tanto que dicho diezmo ya habfa sido objje 
to de arrendamiento por la mueha necesidad que de 11 tenfa 
la iglesia de Palencia.
A.- B.N., Mss. 13035, fols. 78r-79r,
Illustrissime patri et domino suo S.» Dei ‘;ratia Toletane sedis ar- 
chiepiscopo hyspaniarum primati et domini regis cancellario. F. eadem 
palentinus episcopus... et se ad cuius beweplacita et mandata cum omni 
prontitudine... Sennor fazemos vos saber que Pedro Martinet, vuestro - 
clérigo et canénigo de Palencia, vino a nos en Burgos quando viniemos 
de Tudela et mostré nos letra del Apostoligo en que v o s lazie gracia 
que pudiéssedes av«r sennor deznieros en cada una eglesia parrocniai ce 
vuestro arçobispado por estos cinco annos. Et mostré nos otro si vues- 
tra letra de ruego en que de nos que la gracia que el Apostôligo vos 
ziera que nos ploguiese et que vos lo parassemos bien. Et queremos 
que sepades de nos si el Apostéligo vos fiziesse maior gracia et mayor 
honrra, mucho nos plazrie. Et porque entendades que nos plaze, diémos- 
le nuestras letras quanto era en lo nuestro pora a los arciprestes et
39.
pora a los otros que gelo parassen bien. Et queremos que sepades et ta! 
fluza hayades en nos... sin letra del npostoligo vos farfamos servicio 
de grado. Ond vos rogamos sennor et peiimos vos lo por don que quanto 
es en los fructos de ogano que ban ya recibido los arraalaJores que rus 
arrendaron todos los bienes del obispado pora quitar los grandes debdos 
que delexaron los nuestros antecesores la eglesia de Palencia obligada, 
assi como vos sabedes que ogano no nos los fagades de deste mundo un - 
grano. Ende ante vos dezimos confiando de la vuestra mercet que si en 
cuyta nos vieremos de despensas que non hayamos assi como no las avemos 
a VOS avriemos recurso. Ca vos sodes sennor en quien mayor fiuza et ma 
yor mercet attendemos que clérigo sea en el munuo. Ond sennor sea la - 
vuestra mercet et enbiat vuestra carta a Peoro Martinet, vuestro cléri_ 
go, que por los derechos de nuestra mesa que non ponga sentencias en - 
las egiesias nin descomulgacion et en los logares en que las puso que 
las relaxe. Quanto es sennor de los otros annos que ban de venir, si - 
Dios quisiere, nos no ny aver otros arrendadores, si no vos. Et nos fa 
reinos quanto tovierdes por bien et conpiir vuestra voluntat en esto, et 
en las otras cosas segunt nuestro poder. Dat. Palentia... kallenaas no 
vembris anno Domini CC® L® nono.
91
1259, 29 diciembre, Toledo.
Alfonso X concede privilegio a la iglesia de Toledo por 
el que prohibe que nadie pueda hacer posada en las casas de 
los canénigos y companeros de la catedral toledana, salvo 
que estos dieren su expreso consentimiento.
A.- B.N., Mss. 13069, fol. I65rv.
B.- B.N., Mss. 13075, fol. 26rv.
Connusçuda cosa sea a todos los omnes que esta carta vieren cuemmo 
nos don Alfonso, por la gracia de Dice rey de Castiella, ce Toledo, de
Léon, de Gallicia, de üevilla, ce Cérdova, de Murcia et de Jahén , pur
40.
onrra delà eglesia de Sancta Marfa de la may noble cibdat de Toledo e 
por facer bien et merced a las personas et a los canônigos et a los corn 
panneros cessa misma iglesia, et por les guardar sus franqueças, otor­
gamos et mandamus et defendemos que ninguno non sea osado de posar en 
sus casas sin su placer. Ca qualquier que lo ficiese pechamos ye en - 
coto dent moravedis et a ellos todo el danno doblado. Et porque esta 
carta sea firme et astable mandamosla seellar con nuestro seello de pl^ 
mo. Pécha la carta en Toledo por mandado del rey, lunes XXIX dias and^ 
dos del mes de deciembre en era de mill et docientos et novaenta et - 
siete annos. Johan Perrândez de Segovia la esoriviô el anno ochavo que 
él rey don Alfonso regnô.
92
1260, 10 abril, Soria.
Alfoiaso X concede a la catedral de Burgos la posesiAn de 
cuatro bancos en la mayor carnicerfa de Burgos "por los mu 
ch03 servicios que me fizieron".
A.- A.C. BURGOS, vol. 1, parte 13, doc. ns 5.
b.- E.S., XXVI, p. 328.
c.- BALLESTEROS, A.,"Itinerario...J BRAH, CVII, (1935),
pp. 27-28.
93
1260, 11 abril, Soria.
Alfonso X manda a todos los justicias del obispado de - 
Calahorra que no agravien a su obispo ni a ningdn prebenda 
do de su iglesia, debiéndoles guardar todos sus privilégies, 
en particular, aquéllos que se refieren a los derechos de 
la justicia episcopal.
A.- R.A.H., Coleccién Salazar, col. 0-8, fol. 81r.
41.
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1260, 13 abril, Soria.
Alfonso X, a peticién del cabildo de Calahorra, manda a 
su portero que haga que los deudores del cabildo catedrali 
cio de Calahorra paguen sus deudas por razén de los arren- 
damientos. AdemAs, manda a sus alcaldes en la diécesis de 
Calahorra que intervengan contra aquéllos que actiîan con­
tra el mencionado cabildo, desatendiendo lo que es fuero y 
derecho.
a.- BALLESTEROS, A.,"Itinerario...", BRAH, CVII, (1935),
p. 28.
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1260, 1 mayo, Uclés.
Alfonso X hace reparto de "escusados" entre el cabildo 
catedralicio de Palencia y el concejo, otorgando ciento —  
veinticinco al concejo, uno para cada canénigo y nueve - 
para èl conjunto del cabildo.
A.- A.C. PXLENCIA, Armario 3, leg. 2, n@ 25.
B.- R.A.H., Coleccién de privilégiés y escrituras de las 
catedrales de Espana, vol. C-6, fols. 78r-79v.
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1260, 3 junio, Cérdoba.
Alfonso X mahda que los cristianos de Cbrdoba diezmen — 
correctamente, ordenando que aquéllos que fueren excoraulga 
dos por no pagar el diezmo sean entregados a las autorida- 
des eclesiâsticas. AdemAs, da instrucciones para que los — 
moros y judfos que labran tierras en arrendamiento pertene^ 
cientes a cristianos entreguen el diezmo a la iglesia de - 
Cérdoba.
42.
A.- A.C. CORDOBA, caja P, n9 79.
B.“ A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. I8rv.
C.- A.H.N., Estado, leg. jOlB (29), n9 23, instrumente 
n9 13.
D.- B.N., Mss. 13077, fol. 57r-59r.
e.*- H.H.E., I, doc. LXXVI, pp. 160-161.
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1260, 6 junio, Cérdoba.
Alfonso X otorga privilegio a don Fernando, obispo de -* 
Cérdoba, y al cabildo de la catedral por el que les concede 
por sierapre jamAs las dos partes de los diezmos que le 00 
rrespondîan al rey en la tercia de las fébricas del obispa 
do de Cérdoba.
A.- A.C. CORDOBA, caja P, nS 237.
B.- A.C, CORDOBA, Libro de las Tablas, fol, 12rv.
C.- R.A.H., Coleccién de privilégiés y escrituras de las 
catedrales de Espana, vol. 0-10, fols. 43r-44v.
D.- A.H.N., Estado, leg. 3013 (29), n9 23, instrumente 
n9 11.
E.- B.N., Mss. 13077, fol. 53r-54r.
f.- M.H.E., I, doc. LXXVII, pp. 162-163.
g.- BALLESTEROS, A., "Itinerario...", BRAH, CVII, (1935), 
pp. 32-33 (da como fecha para este documente la del
6 de julio).
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1260, 6 julio, Cérdoba.
Alfonso X hace donacién a don Pascual, obispo de Jaén, 
y al cabildo catedralicio de los castillos de Chinquoyar, 
Cuadros y Neblfn, en la frontera granadina.
A.- A.C. Cédice Gético, fols. B-8 y B-9.
b.- SEGURA MORENO, M., ob. cit., po. 199-200.
43.
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1261, 19 marzo, Sevilla.
Alfonso X interviene con motivo del conflicto surgido en 
tre el arzobispo de Toledo y los obispos de Castilla y de 
Extremadura, por una parte, y el arzobispo de Sevilla y los 
obispos de Cérdoba y Jaén, por otra, en relacién al cobro 
del diezmo de los gana-dos trashumantes, decidiéndose por eL 
rey, tras consulter a los obispos de Cartagena, Cérdoba y 
Jaén y al arzobispo de Toledo, remitir el caso al Papa, no 
sin antes dar ciertas normas sobre como habrâ de hacerse en 
adelante la entrega del diezmo del ganado.
A.- A.C. JAEN, Cédice Gético, fols. 16v-17v.
b.- SEGURA MORENO, M., ob. cit., pp. 202-203.
c.- NIETO CUHPLIDO, M., Orfgenes del régionalisme anda- 
luz, pp. 118-121.
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1261, 5 mayo, Sevilla.
Don Pedro Lorenzo, obispo de Cuenca, reconoce su deber 
de obediencia y su dependencia eclesiâstica con respecte 
al arzobispo de Toledo.
A.- B.N., Mss. 13035, fol. 103r.
Ego Petrus, Sancta Gonchensis Ecclesia electus nunc ordinantlbus epis 
copus, suPiectlonem, reverentlam, fldelitatem et obedientiam a Sanctls 
Patribus, constltutam secundum const!tuta canonum Sodesie Toletane, reç 
torlbusque eius in presentla magistri Doniinicl, eiusdem elect! perpetuo 
me exhibiturum promit to, et super sanctum al tare pronria manu confirme 
et subscribe et huio carte slgillum meum oppono. Datum Sibilie teroio 
nonas maii, anno Domini M® CC® LX® primo.
44.
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1261, 30 mayo, Sevilla,
Alfonso X otorga privilegio a la catedral de C«5rdoba - 
por el que prohibe que nadie, ni siquiera aqulllos que per 
tenezcan a la casa real, puedan hospedarse en las casas de 
cualquier dirige que pertenezca a la catedral, en caso de 
que lo hicieran con consentimiento del clérigo, habrfa de 
pagar el tiempo durante el cual se hospedara,
A,- A.O. CORDOBA, caja N, n9 155.
B«- A.O. CORDOBA, Libro de las Tablas, fols. 9v-10v.
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1261, 1 junio, Sevilla.
Alfonso X manda que sea respetado el privilegio que ha- 
b£a otorgado a los cllrigos de la chtedral de Cirdoba por 
el que prohibfa que nadie pudiera hospedarse en sus casas 
sin el consentimiento de ellos.
A.- A.C. CORDOBA, Libro dé las Tablas, fol. 20r.
103
1261, 8 junio, Sevilla.
Alfonso X confirma el privilegio que habfa concedido al 
obispo y a la catedral de Cirdoba por el que les otorgaba 
por tiempo indefinido las dos partes de las tercias de la 
fâbrica que le correspondfan al rey en en el obispado de 
Cirdoba.





Alfonso X, a petici6n del obispo y del cabildo de C6rdo 
ba, manda que baya un diezmero en cada una de las iglesias 
del obispado que se encargue de tomar de todo el diezrao de 
cada iglesia aquello que necesite para las obras de repara 
ci6n de la catedral cordobesa. Ademâs, manda a los recauda 
dores de las terciaa reales en el obispado de Olrdoba que 
permitan tomar a estos diezmeros lo que necesitaren de di- 
chas tercias.
A.- A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fols. 12v-13r.
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1261, 21 julio, Sevilla.
Alfonso X se ratifica en su concesiln al obispo y cabil 
do de Cdrdoba por la que les permitfa que pudieran tener - 
un diezmero que se encargara de tomar lo que necesitaran - 
de las dicimas de cada iglesia del obispado para la obras 
de reparaciln de la catedral.
A.- A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fols. I6v.
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l262,enero-dlciembre.
El capftulo catedralicio de Toledo y el obispo de Cuenca, 
don Pedro Lorenzo, hacen una exposiciôn de quejas dirigidas 
a Urbano IV con raotivo de los nuevos tributos que el papa 
y sus legados les imponfan.
A.- A.C. CUENCA, caja 8, leg. 34, doc. 678.
b.- LINEHAN, P., "The gravamina in the Castilian church 
in 1262-3", pp. 748-749.
46.
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1262, 12 febrero, cerco de Niebla.
Alfonso X establece la particidn de los términos de Ti- 
nosa, Oarcabuey, Priego y Algar entre el cabildo de Clrdo- 
ba y la orden de Calatrava.
A.- A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fols, 13v-14r.
b.- BALLESTEROS, A.,"Itinerario...", BRAH, CVII (1935), 
pp. 52-53*
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1262, 2 marzo, Sevilla.
Alfonso X ruega al electo de Toledo, don Domingo, que per 
mita que la consagraciln de los obispos reciln elegidos de 
Cuenca y Osma, don Pedro y don Agustln respectivr/nente, pue 
da efectuarse en Sevilla de manos del arzobispo hispalense 
a fin de que no tengan que abanclonar esta ciudad en donde 
se hallan colaborando con el rey ftn aavntos del reino.
A.- B.N., Kss. 13074, fols. 131r-132v.
3.- A.H.N., Sellos, caja 2, n@ 12.
c.- BALLESTEROS, A., Sevilla en el siglo XIII, doc. 116.
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1262, 7 marzo, Sevilla.
Alfonso X manda a su adelantado mayor de Castilla,don Pe 
dro Guzmdn,que restituya a don Domingo, electo de Toledo, 
unas Idrigas y armaduras prestadas en tiempos del hermano 
del rey,el arzobispo don Sancho.
A.- A.H.N., Sellos, caja 6, n@ 11.
47.
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1263, 17 junio, Orvieto.
Urbano IV manda al obispo de Burgos que se encargue de 
que la iglesia de Palencia responda con sus renias de los 
100 marcos esterlinos que el obispo palentino habfa deja- 
do a deber a unos comerciantes florentinos durante su es- 
tancia en Roma a fin de entrevistarse con el papa.
a.- Les Registres d'Urbain IV, n@ 156.
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1263, 26 julio, Orvieto.
Urbano IV exhorta a Alfonso X para que dispense todo su 
auxilio, consejo y favor al nuevo nuncio pontificio en los 
reinos peninsulares, Syritio.
a.- Les Registres d'Urbain IV, ns 471.
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1263, 30 julio, Orvieto.
Urbano IV manda al cabildo catedralicio de Avila que ad 
mita a fray Domingo, de la orden franciscana, como nuevo -
obispo abulense tras la discordia habida en el seno del ca
bildo con motivo de la apariciln de una segunda candidatu­
re representada por el maestro don LIartfn, de An da la cate 
dral de Burgos.
a.- Les Registres d^Urbain IV, ns 331.
48.
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1263» 14 agosto, Carriln.
Don Pedro GuzmAn, adelantado mayor de Castilla, por or­
den de Alfonso X, emite sentencia judicial por la que manda 
que los vecinos de Lecinana y Santa Coloma, vasallos del - 
obispo de Burgos, puedan hacer uso de los montes de Calle— 
ros, en contra de los deseos de los vecinos y concejo de - 
Frfas.
A.- A.C. BURGOS, vol. 29, doc. 329.
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1263, 22 agosto, Sevilla.
Don Pedro Lorenzo, obispo de Cuenca, se que ja a Urbano IT. 
con motivo del reparto que los legados pontificios habian 
realizado entre los diversos obispados de la provineia eels 
siAstica de Toledo de lo que cada uno de ellos debla apor— 
tar para el sostenimento de Pedro de Sulmona y de su fami— 
lia, protegidos del papa, considerando que se demandaba a 
la sede conquense una cantidad excesiva en coraparaciôn con 
otros obispados.
A—  A.C. CUENCA, caj. 8, leg. 34, n9 679.
b.- LINEHAN, P.,"The gravamina in the Castilian church 
in 1262-3", pp. 753-754.
115
1263, 8 octubre, Sevilla.
Alfonso X autoriza al deAn y al cabildo catedralicio de 
CArdoba para que exijan el pago del diezmo al convento de 
San Pedro de Gomiel, en tanto que nunca poseyô dicho conven 
to privilegio alguno que le eximiera de dar el diezmo a la 
iglesia de CArdoba.
A.- B.N., Mss. 13077, fol. 7rv.
49.
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1263, 12 diciembre. Orvieto.
Urbano IV autoriza al obispo de Cuenca para que accéda 
a la peticiAn de Alfonso X que le pedfa que hiciera conce 
siAn de dos canongfas en la catedral conquense a dos clA- 
rigos de la capilla real.
a.- Les Registres d'Urbain IV, ns 2346.
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1264, 8 enero, Lucena.
KL obispo de CArdoba, don Fernando, hace acuerdo de per 
muta con su cabildo, recibiendo el obispo los derechos del 
Castillo de Pianzur y el cabildo los derechos de Aguilar y 
f  la iglesia de la Rambla.
A.- R.A.H., ColecciAn de Privilégiés y Escrituras de las 
catedrales de Sspafia, vol. C-lÜ, fol, 22r-23v.
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1264, 23 febrero, Sevilla,
Alfonso X manda al comendador de la orden de Calatrava 
en la diAcesis de CArdoba que entregue el diezmo a la igle 
sia cordobesa por los heredamientos que la orden recibiA - 
del infante don Alfonso de Molina, hermano de Fernando III, 
segdn lo hacfa el mencionado infante cuando eran suyos di- 
chos heredamientos.
A.- B.N., Mss. 13077, fols. 4v-5v.
B.- A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 31rv.
50.
119
1264, 11 marzo, Sevilla.
Alfonso X hace donaciAn al obispo de Cuenca, Pedro Loren 
zo, del diezmo de las rentas reales del almojarifazgo de - 
Requena "por el servieio que nos fizo".
A.- A.C. CUENCA, caja 1, leg. 4, n@ 34.
B.- A.K.N., Estado, leg. 3190, n9 2, fols. 148rv.
Sepan qnantos esta carta vieren e oyeren ouemo nos don Alpbonso, por 
la gracia de Dios rey de.Castilla, de Toledo, de LeAn, de Gallicia, de 
Sevilla de CArdova, de Murcia, de Jaben e del Algarve, por servicio que 
nos fizo don Pedro, obispo de Cuenca, e porque avemos voluntad de facer
le bien e mereed, dàmosle e otorgàmosle el diezmo de las rendas del nues 
tro almoxarifazgo de Requena. Que lo .aya libre e quleto por juro de 
redad para siempre, en tal manera que lo pueda dar • ordenar como le plo 
giere, o al cabildo de su eglesia, o a sus succesores, et segund que Al 
ordenare o ficiere sobre este diezmo sobredicno. Otorganos que sea fir 
me et estable, e vala pora siempre. £t mandaraos e defendemos que niugu 
no non sea osado de hir contra esta carta pora erebrantarla, nin pora; 
mlnguarla en ninguna eosa. À qualquier que lo ficiere avrie nuestra ira 
e pecharnos ye en coto mill maravedfes, e al obispo sobredicbo todo el |
danno doblado. E porque esto sea firme e estable mandamos sellar esta |
carta oon maestro sello de plomo. Fecha la carta en Sevilla por nuestro |
mandado, martes once dias andados del mes de marzo, en era de mill e - 
treeientos e dos annos. fo Jonanfhnce de (Jibdat la esorivf por mandado 
de HillAn pArez de AellAn en el anno doceno que el rey don Alpnonso reg 
nA.
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1264, 29 abril, Sevilla.
Alfonso X, con motivo de las cortes côlebradas en Sevi­
lla en este ano, a peticiAn de los habitantes de las villas 
de la Extremadura castellana, y en particular de los de CuA 
llar, ordéna una serie de medidas a fin de acabar con aigu
51.
nos de los agravios que les aquejan, haciéndose especial - 
menciAn del modo en que ha de llevarse a cabo la recaudacjAn 
de las tercias y los diezmos.
a.- UBIETO ARTETA, A., ColecciAn diolomdtica de Cuéllar, 
doc. 21, pp. 60-66.
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1264, 20 junio, Sevilla.
Alfonso X hace conocer a don Pedro Lorenzo, obispo de 
Cuenca, la subievaciAn a que habfa dado lugar el rey de - 
Granada, rogândole que se ocuoe de la predicàciAn de una 
cruzada a fin de sofocar dicha revuelta.
A.- A.C, CUSNCA, letra B, n9 14 (signatura antigua),
B.- A.C. CUENCA, caj. 1, leg. 4, n@ 36 (signatura moder 
na) .
Ualut aasi como a aqual que queremos bien et en que mucboe ffianos. 
Ffnzemoa vos saber que quanao flziemos nuesiras cortea nu Toledo sobre 
ffeutio del laperio enbiamos demander eonseio ai rey de Grenada que nos 
uonseiaee en este ffecbo, assi como vayallo et amigo en que ffiavamos, 
et el embionos dezir por su carta que nos eonseiava que si el imperio 
nonos diesaen, en manera que fuesse agrant nuestra onrra et nuestro pro, 
que non fueasenos y, mas que viniesseMOs a esta tierra et que él nos - 
ayudarie et nos mostrarie commo oviessemos muy mayor et meior imperio 
que aquel.
JEt aobresto que nos dizo vlniemos a esta tierra, màs que por otra 
cosa ninguna, et eetidiemos y grant tiempo et deaifnemos a Jaheu, et él 
y anos, et dixéioosle que era aquello que nos embiax-a prometer, et el 
xo nos que nos ayudaria que ovieseemoe Cepta et nos ganarie muchos mo-
ros de Allent ear por amigos que serien en nuestra ayuda et faren lo 
que nos quisiessemos para conquérir ia tierra, fit nos dixiemosie que
32.
para fazer oielor esto, en que tovlesseiaos nue s t ros navlos, que eran 
gares onde podrieiaos lueior guexrear cepda et aver la passaoa para all.^ ent 
loar. St rogâmosle que nos lo diesse, et él dlxo nos quel plazie muy ae 
uorayon et que nos los darie et él mlsmo puso plazo de breynta dias a que 
nos los diesse. Et passé este plazo et otru et non lo fizo, et deai v^ 
no anos a Sevilla et dizo nos que los moros non le conseiavan que lo - 
ifiziesse, mas que embiarie su fijo que nos la diesse.
Et nos fianuo en él que nos uomplirie esto assi commo amigo et vassa 
llo aqulen f flziemos uiucbo bien et mucba onrra et quel endel dararaos mu 
ulio para servir nos et aiuar nos lealmente; con la falsedad et con la 
traicién que tiens eu coraçéu ffueraos aionrzando el pisyto et en iogar 
de uompllr lo que nos avie prometldo enbiosse tomar vassal lo del rey
de Tünez, et el enblol sus mandaderos a él et a todos los otros que en 
tendis que nos desamavan, et puso su anor con ellos, teniendo nos a pa 
labra et dlziendo que no nos flessen del entender ninguna cosa, ca quan 
to él ffazie todo era para nuestro servicio et que partirie de nus a 
iiienos de complir nuestra voluutad. Et aobresto enbié nos aezir que en— 
biassemos nuestro raandaaero que avie de fablar con él cosae que ervi.n-.e 
a nuestro servicio.
Pero fiaittos en Oios que esta traycién tan grande que él en tal giû 
sa la descubrio contra nus que todo se tomaré danno et quebranto del 
et de los suyos, et seré a grant servicio de Dios et a exalçamiento de 
xristiandad et a onrra et a pro et a heredamiento de nos et de los 
omnes de nuestros regnos. Ca teniemos que por Dios vivo en quebrantar ' 
él tan falsamente los pleytos que avie connusco et agora tenemos dere-v 
cho de gwlo demandar. Bt porque este fecbo podrie venir aérant danno et 
agraut peligro, si eonseio non tomassemos luego en commençamiento, como 
cosa que as alpamiento de nuestra tierra et nuestro heredamiento en men 
guamiento de nuestrofsnnorio et baxanienxo de la fei, tenemos por bien 
ayontar nuestro puder en quantas maneras puiieremos contra él.
St como quier que nos nonos aguardassemos que el rey de Granada farie 
tamauina ialsedat et traycién contra nos, ganamos cartas de Inocencio pa 
pa et Alexander en que dizeu que si por aventura acaesciesse que nos - 
oviessemos de mover guexra contra los moros de Espanna que son en la -
53.
frontera de Castilla el de LeôOf que todos aquellos que fuessen connus 
co en nuestra ayuda o con aquellcs que nos raandarenos, que ayan essus 
mlsmos perdones que son otorgados a todos aquelloe que van a la tierra 
de Ultramar, Bt las cartas de los apostdllgos sobredlchos son fechas en 
esta gnlsa:.., (se insertan a coatlnuaclon las dos bulas de cruzada alu 
dldas).
Bt porque esto se faga mis ayna et mds coraplidaiDientre tenemos pur 
bien de fazer predicar la cruzada por toda nuestra tierra contra el rey 
de Granada, et de fazer saber los perdones que nos tenemos sobre esta 
razon. Onde vos rogamos que px-eâiquedes que les son otorgados de los 
apostôligos sobredlchos a todos aquéllos que vinleran en nuestra ayuda. 
Et emblat el traslado desta ml carta a aquéllos que la pidieren et —  
mandatles como ffagau. Et porque non pued% venir dubda sobre las carras 
sobredlohas, rogamos a don Aemundo,arpobispo de Sevilla, et a don Pe- 
rxando, obimpo de Coria, que las vieron bulladas, que pualessen en esta 
carta sus seellos en testlmonio.
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1264, 25 junio, Sevilla.
Alfonso X hace conocer a don AndrAs, obispo de SigUenza, 
la subi evaciAn a que habfa dado lugar el rey de Granada, va 
sallo del rey de Castilla, rogândole que se ocupe de la pre 
dicaciAn de un cruzada a fin de sofocar dicha revuelta.
a.- MINGUELLA, I, doc. CCXXIV, pp. 599-601.
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1264, 11 julio, Orvieto.
Urbano IV concede al capitulé catedralicio de Toledo que 
entren en Al el raenor nAmero de beneficiarios y dignidades 
posible en tanto que dure la vacante de la sede toledana.
a.- Les Registres d'Urbain IV, ns 2020.
54.
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1264» 1 agosto, Orvieto.
Urbano IV autoriza al arzobispo de Sevilla, a peticiAn 
del rey de Castilla, para que pueda ir con la cruz alzada, 
no sAlo por su provincia eclesiâstica, sino por todas las 
de Espana, sin que ello vaya en detrimento de los derechos 
de los deraâs metropolitanos.
a.- Les Registres d'Urbain IV, ns 700.
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1264, 9 agosto, Orvieto.
Urbano IV coraunica al obispo de Calahorra que le da per 
mi30 para accéder a la peticiAn del rey de Navarra por la 
que Iste rogaba al obispo que recibiera a dos de sus cléri 
gos como canAnigos en la catedral calagurritana,
a.- Les Registres d'Urbain IV, 2709.
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1265, 8 abril, Toledo.
Alfonso X concede privilegio a todos los clérigos parro 
quiales de la ciudad de Toledo por el que les otorga la —  
exenciAn de pagar el pecho de la moneda.
a.- SIERRA CORELLA, A., ob. cit., p. 107.
55.
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1265# 23 6 24 de junio, férusa.
Clemente IV hace concesiAn a Alfonso X de la percepoiAn 
de la dicima parte de todas las rentas de las iglesias de 
sus reinoa, exigiAndole como contrapartida que deje de to­
mar ilegalmente las tercias reales.
A.- A.C. BUHGOS, vol, 73# doc. 157.
b.- Les Registres de Clément IV, n9 896.
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1266, Toledo.
El arzobispo de Toledo y sus sufragâneos, reunidos en To 
ledo con motivo de la celebraciAn de un concilio provincial, 
deciden emitir sentencia por la que excoraulgan a todos aquj 
llos que hubieran ocupado tierras pertenecientes a las igl£ 
sias.
A.- A.C. PALENCIA, armario 4, leg. 1, ns 3.
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1266, 19 enero, Sevilla.
Don Sancho, arzobispo de Toledo e infante de AragAn, - 
confirma una carta acepténdola en todos sus términos la qve 
dio el arzobispo de Toledo don Sancho, hermano de Alionso X, 
en 1260 por la que, a peticiAn del rey, aceptaba que su en 
trada en Sevilla con la cruz alzada no suponla perjuicio - 
de la autpridad eclesiéstica del arzobispo de Sevilla.




1266, 13 agosto, Toledo.
Los contadores puestos por el cabildo de la catedral de 
Toledo para hacer relaciAn. de las cuentas correspondientes 
a los ingresos del refitor que habian sido arrendados a don 
Zag dan los resultados de las cantidades recaudadas por el 
mencionado don Zag en el periodo coraprendido entre el 1 de 
marzo de 1265 y el 25 de junio de 1266.
A,- A.C. TOLEDO, 0.4.L.1.57.
In Dei nomine Domini. Conoaçuda cosa sea a quantoe esta carta vieren 
como nos los contadores que fuemos dados por cabildo, los quales pusiemos 
nuestros nombres en fin desta carta, flziemos cuenta con don Gag del M
fitor que quanto recibiA del primer dia de marpo de la era de COG et
très fasta veint et cinco dias andados de Junio de la era de GGG et qua
tro. Et fallamos que avie recebido del remanent de la era de siete cin­
co fanegas, et del remanent de la era de ocho III fanegas, e del remanent 
de la era de VII et de VIII et de nuebe V maravedfes mâs dineros. - 
E fallamos que avfa recebido del remanent de la era de GGG XIII marave­
dfes et VII fanegas. Desto fallamos que recibiA don {îag el sobre- 
dicho dos mil et siete cientos et novaenta et XIV maravedfes, et, segund 
esto, dinca remanent quinientos et XX maravedfes. Otrossi fallamos que 
montA la cabeça del refitor delà era de trezientos et très siete mil et 
dozientos et XXXV maravedfes et XV dineros con pan et vino delas egle- 
sias et non la parte de los canAnigos que an en Sancta Justa, et recibiA 
don Çag VII maravedfes et V fanegas de que dio cuenta dellos. Et falla­
mos que avie recebido don Çag de la era de GGG et très cinco mil et 
dozientos et XXXIX maravedfes et X fanegas, et entré en esta recepta - 
los GGG et quarenta et dos maravedfes et XIIII de que adduxo Pedro Mar- 
tfnez de Salamanca et nuestro cabildo dalcalA, et entraron en el almoxjé 
rifado en la era de GGG et très (et segund esto finca en remanent de la 
era de GGG et très) mil et nuescientos et ochaenta et IX maravedfes 
et XIII fanegas et mis dineros- Otrossi fa]"*'>mos que monté la cabeça del 
refitor de la era de GGG et IIII sin el vino siete mil et dozientos et 
quarenta et siete maravedfes et XIII fanegas que dio. E fallamos
* Lo escrito entre parAntesis se encuentra interlineado en el documento 
original.
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que avie recebido don Çag de la era de trezientos et quatro ocho cientos 
e quarenta e cinco maravedfes et XVIII dineros, et entré en esta receg 
ta los CC maravedfes que pagé maestro Gonzalo por don Abraham Abenah- 
mias por el tercio de don Juan adelantados. Et segund esto,finca en re 
manente de la de CGC et quatro seys mil e quatrocientos e dos maravedfes 
e VIII fanegas mas (l) dineros. Otrossi fallamos que avie recebido de 
los maravedfes dalcalé los que atduxo entré Remondo Bemaldez, maestro, 
oinco por don Bamos et Pedro Pérez et Francisco Pérez del obispo de Ga 
lahorra e don Andrés del arcidiagno de Guadalfaiara, et trezientos et 
ochaenta e quatro maravedfes. Et reeibié de nuestro don Pascual XVIII 
matavedfes por el electo, e reeibié del vino delas eglesiàs del era de 
CGC e dos de Juan Bartolomé e de sus companneros sesaenta e seys marave^  
dfes e très fanegas; e de Gonzalo Gutiérrez, veinte e nues maravedfes 
por Pedro Roys, el peén; e del arcidiagno de Guadalfaiara, XXIIII mara 
vedfes por las casas por los annos passades. Otrossi reeibié del arci­
diagno de Guadalfaiara por mano de don Andrée treinta et cinco marave­
dfes, et de Tapes, cient maravedfes e delà Guardia, novaenta et III ma 
ravedfes, é de la ratén de Miguel Pérez, clérigo de San Lorenpo, me­
dio maravedf de pennos que vendié don Martfn XXVII fanegas delas egle-) 
sias por menudo, doza fanegas, VIII dineros.
Summa delà recepta,segund dicho es, nues mil et nues cientos e treyn 
ta e cinco maravedfes més XXII. Desto a dado a Juan Benito ocho - 
mil e nues cientos e sesaenta e quatro maravedfes e XIIU fane^ ras, VII 
dineros; e a don Martfn el obrero, nuescientos e sesaenta e IX marave­
dfes e quatro fanegas; e por cevada para la mùla en quatre meses, qua 
tro maravedfes. Suma de toda data, nues mil e nuescientos e quarenta e 
II maravedfes e très fanegas, VII dineros, conferida de la recepta con 
la data fica que deve el cabildo a don Çag VII maravedfes et cinco - 
fanegas e V dineros. Otrossi fallamos que devis don Çag al cabildo se? 
gund la carta que fus fecha en XVII dias de mayo de la era de GGG e très 
diez e quatro maravedfes e VIII fanegas, e deve don Çag dotra part XII 
fanegas por los seys dias postremeros de junio. Summa de quanto deve don 
Çag, diez e cinco maravedfes e tercia sacat de los siete maravedfes e 
cinco fanegas e de finca que deve don Çag al cabildo ocho maravedfes -
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menos VI dineros, salvo la cuenta, Otrossi somos pagados dela mula que 
nos tomé.
E por que esto non venga en dubda, fiaiemos dos cartas partidas por 
abc , el una que tenga el cabildo, el otra don pag e qualquier (-) que 
aparezca que vala assi eomo si a mds apareciesse esta carta es enendada 
e dize. E segund esto finca en remanent de la era de COO e tres a seys 
reglones menos un poco del comienpo de la carta. Fecha la carta en XIII 
dias dagosto, era H* CCO et quatro.
Ego B.,aztor oanénigo toletano, concedo. Ego M. Guillermus, canénigo 
toletano, concedo.
131
1266, 17 noviembre, Sevilla.
Alfonso X manda a los alcaldes y al merino de Burgos que 
actiien contra aquéllos que el cabildo de la catedral de Bux 
gos les indique, en razén de que algunos vecinos de Burgos 
se negaban a pagar los diezmos y derechos que debfan a la 
iglesia burgalesa, a pesar de habérseles imouesto penas de 
excomuniAn por esta causa.
A.- A.O. BUHGOS, vol. 48, doc. 44.
b.- BALLESTEROS, A.,"Itinerario.. ,  BRAH, GIX, (1936), 
p. 425
132
1266, 11 diciembre, Sevilla.
Alfonso X concede privilegio a la catedral de Cartage­
na en el que délimita los términos correspondientes a la 
diAcesis de Cartagena.
a.- GODOM, I, doc. XXV.
59.
133
1267» 11 febrero, Avila.
El concejo y la catedral de Avila hacen acuerdo de aver^ 
cia por el que los beneficiados y ordenados podrân excusar 
en la misma forma en que lo hacen los caballeros de Avila, 
pudiendo, adenâs, tener entre todos los beneficiados y or­
denados hasta cuarenta mozos excusados que, a su vez, po- 
drân excusar a sus familiares mAs directes.
A.- A.H.N., Clero, carp. 20, nQ 17 (es una confirnaciAn 
de Alfonso X de 1273).
B.- A.H.N., Clero, carp. 21, ns 2 (es una confirmaciAn 
del infante don Sancho de 1282).
134
1267» 25 febrero, Badajoz.
Alfonso X manda a los jueces y concejos del obispado de 
Cuenca que no pongan coto eh el acarreo de pan y de vino ni 
impidan la saca por todo el obispado y fuera de él al cabil 
do de la catedral de Cuenca.
A.- A.C. CUENCA, letra E, ns 1.
135
1267» 1 junio, Viterbo.
Clemente IV encarga al arzobispo de Sevilla que sea él 
quien se ocupe de llevar a cabo la percepciAn de las déci­
mas otorgadas a Alfonso X.
a.- POTTHAST, nS 20026.
60.
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1267» 1 julio, Sevilla.
Don Sancho, arzobispo de Toledo, admite que el hecho de 
que él entre en la ciudad de Sevilla con la cruz alzada no 
es algo que vaya contra los derechos eclesiésticos del ar­
zobispo de Sevilla, consintiendo en este reconocimiento a 
peticiAn de Alfonso X, su cunado.
a.- BALLESTEROS, A., Sevilla en el siglo XIII, doc. 165, 
p. CLXII.
137
1267, 11 julio, Viterbo.
Clemente IV alaba la intervenciAn de don Sancho, arzobis 
po de Toledo, en la lueha contra los sarracenos, a la vez 
que le comunica los privilégies espirituales que habrân de 
ser concedidos a todos aquéllos que actiien como cruzados — 
frente a los musulmanes.
a.- Les Registres de Clément IV, ns 500.
138.
1267, 21 agosto, Viterbo.
Clemente IV confirma la elecciAn dé don Syncho como nu^ 
vo arzobispo de Toledo, tras la discordia habida entre los 
canAnigos de Toledo por defender algunos las candidaturas 
de Armengot, arcediano de Talavera, y del maestro Martin, 
deAn de Burgos.




Don Jaime I de AragAn hace donaciAn en f avor de su hi jo 
don Sancho, arzobispo de Tdedo, por la que le concede siete 
mil sueldos en la juderla, la moreria y el peaje de Teruel.
A.- A.C. TOLEDO, A.7.E.I.7.
b.- M.H.E., I, doc. CVIII, p. 239.
140
1263, 7 febrero, Jerez.
Alfonso X comunica a los concejos del obispado de Cuenca 
el acuerdo realizado entre él y el obispo de Cuenca, don Pe 
dro Lorenzo, por el cuAl cada ano habrA de tomarse una par 
te de las tercias de la fAbrica de cada iglesia del obispa 
do a fin de dedicar estas rentas para una misa en la cate— 
dral de Cuenca por la familia real.
A.- A.C. CUENCA, letra E, n9 2.
141
1268, 6 marzo, Jerez.
Alfonso X confirma la sentencia eraitida por los jueces 
que él mismo habla nombrado a fin de dar término al enfren 
tamiento surgido entre el concejo y el deAn y cabildo de Pa 
lencia en relaclAn al reparto de excusados.




Alfonso X, ante las quejas preoentadas por el obispo y 
el cabildo de Burgos, manda a los encargados de realizar 3a 
pesquisa sobre las sacas en el obispado de Burgos que no - 
atenten contra los derechos de loo clérigos y de sus vasa— 
llos haciêndoles pesquisa cerrada y tomàndoles cuanto les 
hallan.
A.- A.C, BURGOS, vol. 5, parte 2S , doc. n^ 27.
143
1268, 12 agosto, Sevilla.
Alfonso X, a peticiAn del obispo de Avila, manda a todœ 
los campesinos que habitan en las pueblas coraprendidas en­
tre Puente del Sapo y Valfonsadero, en el obispado de Avi­
la, que entreguen los diezmos al obispo.
A.- A.H.N., Clero, carp. 25, n@ 13 (es confirmaciAn de 
Fernando IV de 1302).
Don Alffonso, por la gracia de Dioa rey de Castilla, de Toledo, de 
leAn, de Gallizia, de Sevilla, de CArdova, de Murçia, de Jahén, del A^ , 
garbe, a los pueblos de Taldeeglesias, de Torralba, de Berçai e dela - 
Fuente del Sapo e atodas las otras pueblas que son dela Fuente del Ssa 
po fasta Talffonasadero e atodos los «nnes que labran enel canpo de Ara_ 
nnuelo que son enel obispado de Avila, salut e gracia. Sepades que don 
ffrey Domingo Suares, obispo de Avila, seme querellé e dize quel non qu£ 
redes dar sus diezmos que deve aver en vuestros lugares. Et maravlllo 
me mucho por quelo fazedes. Onde vos mando quel dedes todos sus diez­
mos e sus derechos bien e oomplldh mlehte, assi commo los deve aver obi^ 
po de Avila. Bt non fagades ende al, sinon mando alos alcalles e ala ius 
tiçla de Avila que vos los fagan dar. Dada en Sevilla, el rey la mandé 
domingo XII dias de agosto,era de mill e CGC e seys annos. To Johan Mar 




1268, 15 agosto, Sevilla.
Alfonso X interviene en la avenenoia entre el concejo de 
Palencia y el obispo de la ciudad por la que el priraero re 
conoce al segundo la posesiAn de trece excusados cuyos ofi 
cios se citan.
A.- A.C. PALENCIA, armario 2, leg. 1 , n9 61.
145
1268, 23 noviembre, Cbrdoba.
Alfonso X manda a los alcaldes, alguaciles y a todos lea 
représentantes de la justicia real en el obispado de CArdo 
doba que prendan a todos aquéllos que no quieran dar el diez 
mo a la iglesia de CArdoba, toraAndoles el doble de lo que 
debieran por este concepto.
A. ICCORDOBA, Gaja P, n2 305.
B.- A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fols. I3v-19r.
Don Alfonso, por la gracia de Dios rey de Castivlla... e del Algarbe, 
atodos los conceios e alos alcalles e alos alguaziles e atodos los que 
an de veer la justicia por ml en el obispado de CArdoba que esta ml ear 
ta vieren, salut e gracia. Sepades queel obispo e el cabildo de cArdo 
ba seme querellairon, que ay omnes enel obispado que non diezman bien e 
compllda mlentre assi oommo devlen e es derecho, e maguer demandan los 
diezmos a tales, commo estos quelos non quieren dar nin los pueden aver 
dellos. B esto non tengo jo por bien nin por derecho. Onde mando a cada 
uhôs que diezmen bien e compllda mlentre assi commo manda el derecho 
de Sancta Eglesia. Et non fagan ende al, ca esta es cosa que devie dar 
por derecho a nlnguno non lo devie retener, e otrossi yo que plerdo mios 
derechos por razAn delas tercias que yo devo aver. E quales quier que
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al flziessen mando alos alcalles e alos alguaziles e alos iustieias que 
aquéllos quales dlxleren que non quieren dar los diezmos clos enbargan 
queles pendren e que gelos fagan dar doblados. E si non, a ellos me tor 
narfa por ello. Dada en Cordova, el rey la mandA viemes veynte e tres 
dias de noviembre, era de mill e trezientos e sez annos. To Johan Mart^ 
nés la fiz escrevir.
146
1268, 12 diciembre, Pamplona.
El capitule catedralicio de Pamplona y el de Toledo ha­
cen acuerdo de hermandad por el que el primero reconoce las 
especiales prerrogativas de la iglesia. toledana por ra.zun 
de su primacla, nombrando aquéllos procuradores que habrlan 
de representar al capitule pamplonés ante el toledano, sien 
do dichos procuradores los siguientes: Miguel Pétrez de Le 
goria, Miguel SAnchez de Unicastro y Juan Pétrez, todos —  
ellos canAnigos de la catedral de Pamplona.
A.- B.N., Mss. 13024, fol.131-132.
147
1269, 28 abril, Valladolid.
Alfonso X manda a sus merinos y recaudadores en el obi£ 
pado de Burgos que, en relaciAn a la pesquisa que por orden 
suya estaban realizando sobre lo que habia pasado de rea- 
lengo a abadengo, se abstengan de ir contra los privilégies 
que tenian el obispo, el cabildo y algunos clérigos de este 
obispado, debiendo pechar con sus vecinos tan tAlo aquéllos 
clérigos que carecieran de estos privilégiés.
A.- A.C. BURGOS, vol. 3, doc. nS 17 b.
Don Alffonso, por la gracia de Dios rey de Castilla,... é del Algar 
be, a todos los mérinos que andudieren en el obispado de Castilla o alos 
que estudieren y por ellos e a todos los cogedores que an o oviereh de
* Sobre la fecha de este documente véase en el volumen I la pAg. 563,
65.
eoger e de rzecabdar los mlos pechos en esid obispado sobredicbo, salut 
e gracia. Bien sabedes de commo yo mandé por toda mi tierra fazer pes­
quisa sobre fecbo delos heredamientos que passaron de regalengo a aba 
dengo e de abadengo a regalengo e a fi jos dalgo. Et tove por bien que 
los clérigos pechassen con sus vezinos por los heredamientos que ovie- 
ssen, ssalvo ende aquéllos que fuessen franqueados por privilegios. Ago 
ra los pesquisidores de don Conçalo, obispo de Castle11m e mio notario, 
e el cabildo desse mismo logar enbiaron se me querellar, e dizen que los 
clérigos deste oMspado sobredicbo, teniendo privilegios en que son qu^ 
tos de todo peobo,fueras moneda forera, que vos que entrades las hereda 
des e todo quanto les fallades e les fazedes pechar en los pechos que 
y acaescen por los heredamientos que an, e que gelo fazedes por razAn 
de algunas mis cartas que mandan fazer algunos de mios alcaldes. Et e^ 
to non tengo yo por bien. Onde vos mando que veades los privilegios que 
los provisores del obispo o el cabildo o los clérigos del obispado sobre 
dicho vos mostraren e que los non passedes. contra ellos en ninguna mane 
ra e que les tomedes los heredamientos e todo lo que les entrastes e 
les tomastes e les vendiestes por esta razAn. Et non fagades end al, si 
non mandarfa que vos peyndrassen por aquella pena que se contiene en los 
privilegios. Dada en Vallaolid XXVIII dias de abril, era de mill e CGC 
e setye annos. To Fferrand Martfnez la fiz escrivir por mandado del in 
ffante don Sancho.
148
1269, 13 julio, Toledo.
El infante don Fernando, con el consentimiento de su pa 
dre Alfonso X, se compromete solemnemente, en presencia de 
don Sancho, aTzobispo de Toledo; don Martin, obispo de LeAn; 
don Alfonso, obispo de Palencia; don Fernando, obispo de Se 
govia, y don Lope, obispo de SigUenza; asi como ante el mae^ 
tro Guillermo, canAnigo de Reims, a tomar por esposa a la 
princesa doha Blanca, hija de Luis IX de Francia.
a.- ÛAUT/IET, G., Mémoire sur les relations de la France 
et la Castile de 1255 à 1320, doc. V,pp. 153-154»
66*
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1269, 13 julio, Toledo,
Don Sancho, arzobispo de Toledo; Don Martfn FernAndez, 
obispo de Leôn, don Alfonso, obispo de Palencia, y don 7i~ 
viân, obispo de Calahorra, atestiguan que el acuerdo de ma 
trimonio entre el infante don Fernando, hi.jo de Alfonso X, 
y la princesa dona Blanca, hija de Luis IX de Francia, ha­
bfa sido concluido segtin se habfa ac or dado entre el infante 
Castellano y Guillermo de Châtelleranlt, canAnigo de Reims 
y représentante de la princesa francesa.
a.- DAUi'.ET, G., ob. cit., doc. VI, p,155.
150
1270.
El obispo de Cuenca, don Pedro Lorenzo, interviene como 
représentante del rey Alfonso X ante los nobles sublevados 
al mando del infante don Felipe, hermano del rey.
a.^ CR. ALFONSO X, cap. XXI-XXIII, pp. 17-20.
151
1270, 24 marzo, Burgos.
Alfonso X confirma a la iglesia de Cartagena su derecho 
a percibir los diezmos de los donadfos y de los gan-idos , 
mandaûdo a los cogedores y a los port eros que prestaran su 
ayuda a la iglesia a fin de que no dejaran de percibir di­
chos diezmos.
a.- CODOM, I, doc. n9 XLIII.
67.
152
1270, 26 julio, Burgos.
Alfonso X irapone en acto solerane a doha Toda Martfnez C£ 
mo priora del convento de Santo Domingo de Caleruega, pert£ 
neciente al patronato real, contando en dicho acto con la - 
presencia y aceptaciAn del obispo de Osma, don Agustfn, y cML 
cabildo catedralicio Oxomense.
a.- MARTINEZ, £., ColecciAn diolomAtica del real conven­
to de Santo Domingo de Caleruega, pp. 15-18.
153
1270, 1 noviembre, Vitoria.
Alfonso X recibe bajo su protecciAn y encomienda la iglje 
sia y cabildo de Santa Marfa de Pamplona y, en particular, 
los bienes que dicha iglesia-catedral posee en Guipdzcoa.
A.- A.C. PAMPLONA, doc. B-10.
Don Alffonsao,por la gracia de Dios rey de Castiella, de Toledo, de 
LeAn, de Gallizla, de Sevilla, de CArdova, de Murçla, de Jahén e del 
garbe, atodos los omens de mios regnos que esta mi carta vieren, ealut 
e gracia. Sepades que yo reçibo en mi guarda e en mi comienda la eglesia 
y el cabildo de Sancta Karfa de Panplona e atodos sus bienes, sennalada 
mientre, casas e bustalizas e ganado e todas las otras cosas que en en 
IpAzcua, tan bien raueble commo rayz. Et Jeffiendo que ntnguno non sea - 
osado de fazer tuerto nin fuerpa nin demâs a ellos nin a ningunas de sus 
casas, ca quai qulere que lo fiziesse pesar mie e non gelo consintia, e 
a Al e a quanto oviesse me tomarfa por ello. Dada en Vitoria, sAbado pri 
mero dia de noviembre, era de mill e CGC e ocho annos. Maestre Gonçalvo, 
notario del rey, arcidiano de Toledo, la mandA fazer por mandado del rey. 
Pedro Martfnez la escriviA,
68.
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1270, 1 diciembre, Burgos.
Alfonso X confirma privilegio otorgado por Alfonso VIII 
(6-V—1199) al cabildo de Santo Domingo de la Galzada por el 
que le hacfa donaciAn del hospital de Santa Cruz de Carra(%e 
do Rubio con todas sus heredades, derechos y términos.
A.- A.C, SANTO DOIÆENGO DE LA CALZADA, leg. 3, n2 22.
155
1271.
Alfonso X célébra consejo con varios familiares, nobles 
y obispos a fin de decidir qué postura toma con relaciAn a 
los nobles que prêtendian rebelarse y que a través de don 
Juan Alfonso Carrillo tratan de hacer creer al rey que se 
mantenian fieles a éste.
a.- CR. ALFONSO X, cap. XXII, p. 17.
156
1271, 1 febrero, Cuenca.
Alfonso X otorga privilegio a la catedral de Cuenca por 
el que los canteros que sacan la piedra para las obras de 
la mencionada catedral no tengan que pagar pecho ni fonsa- 
dera.
A.- A.C. CUENCA, caja 1, leg, 4, nS 37.
69.
157
1271, 23 abril, (Jaén).
El obispo de Ja5n y don Dfa Sânchez, senor de Carchel y 
Caatalla, hacen convenio por el que se reconocen especiales 
dereohos al mencionado Dfa Sânchez respecte a la percepci6n 
del diezmo y al nombramiento de clérigos en les termines - 
pertenecientes a sus seflorfos de Carchel y Castalla,
A.- A.G* JAEN, C6dice C<5tico, fol. 0-11.
b.- SEGURA MORENO, M., ob. cit., pp. 208-209.
158
1271, 6 mayo, Murcia.
Alfonso X ordena a los concejos del obispado de Cartage 
na que no hagan el cdlculo de lo que corresponde al diezmo 
del pan hasta que no se halle presents el tercero puesto - 
por la iglesia para la toma de este diezmo.
a.- CODOm, I, doc. ns XLV.
159
1271, 12 mayo, Murcia.
Alfonso X hace saber a sus almojarifes en Jain que ha con 
cedido al obispo y al cabildo catedralicio de Jaén una ren 
ta de 200 maravedfes de la guerra sobre el almojarifazgo de 
Jaén anualmente a fin de compensar la devolucién del casti 
11o de Carchel que habfa sido concedido por el rey al obis 
po y cabildo mencionados.
A.- A.C. JAEN, Cédice Gético, fol. B-10.
b.- SEGURA MORENO, M., ob. cit.. p. 205.
70.
160
1271, 13 mayo, Murcia.
Alfonso X confirma el acuerdo realizado con el obispo y 
cabildo catedralicio de Jaén por el que estos le hacen en- 
trega del castillo de Carchel ddndoles el rey una renta de 
200 maravedfes de la guerra o 50 maravedfes de la moneda - 
nueva anuales colocados en el almojarifazgo de Jaén.
A.- A.C. JAEN, Cédice Gético, fol. 3-10.
b.- MOREHO SEGURA, M., ob. cit., p. 207.
161
1271, 13 mayo, Murcia.
Alfonso X manda a los almojarifes del reino de Jaén que 
entreguen debidamente el diezmo de sus almojarifazgos a la 
iglesia de Jaén, debiendo hacerlo con relaciôn al valor to 
tal de las rentas de los almojarifazgos y no con respecte 
al valor de sus arrendamientos.
A.- A.C. JAEN, Cédice Gético, fol. B-11.
b.- SEGURA MORENO, K., ob. cit., p. 204.
162
1271, 9 julio, SigUenza.
El cabildo de la catedral de SigUenza levanta acta de - 
la eleccién episcopal celebrada por la que se elegfa como 
nuevo obispo de SigUenza a don Gonzalo Pérez, habiéndose - 
realizado dicha eleccién por vfa de sufragio.
A.- B.N., Mss. 13074, fols. 5r-7v.
71.
163
1271, 24 septienbre, Murcia.
El electo de Cartagena, don Garcia Martfnez, hace comp£ 
sicidn don don Gregorio y doha Guiralda de Santa Pe por la 
que 1stos deberân entregar cinco cahices de trigo y otros
tantos de cebada por los dlezmos y los demas derechos que
la iglesia de Cartagena tiene en Alcaudete,
a.- CODOM, II, doc. XLVI, pp. 41-42.
164
1271, 28 diciembre, Murcia.
Alfonso X manda al concejo de Cuénca que no itnpidan que 
los bueyes que acarreaban la piedra necesaria para la cons 
truccién del alcâzar y de la catedral de Guenca pue.ian pas 
tar en las dehesas concejiles.
A.- A.C. CUENCA, letra E, n@ 4.
165
1272.
Numerosos prelados reunidos en Burgos con motivo de la 
celebracién de unas cortes se enfrentan al rey en el tras— 
curso de las sesiones de Cortes, poniéndose de parte de 
Alfonso X los obispos de Cuenca, Palencia y Calahorra y el 
arzobispo de Toledo.




El arzobispo de Toledo y los obispos de Palnecia, Sego­
via y Câdiz se entrevistan cerca de Ubeda representando a 
Alfonso X con los nobles que habfan secundado la rebelién 
del infante don Felipe contra su hermano el rey.
a.- OR. ALPONSO X, cap. XXXVIII, pp. 29-30.
167
1272, 13 febrero.
Los partidores encargados del repartimiento de Miurcia — 
proceden, por orden de Alfonso X, a entregar a la iglesia 
de Cartagena las 300 alfabas que el rey habfa concedio a 
dicha iglesia a cambio de las diez alquerfas que posefa - 
segdn una donacién regia, relacionândose cada uno de los g  
rajes entregados, asf como su extensién.
a.- TORRES FONTES, J., El Repartimiento de Murcia, pp. 
177-183.
168
1272, 16 enero, Murcia.
Los clérigos parroquiales de Murcia, a peticién del —  
obispo de Cartagena, prometen celebrar todos los sâbados 
una misa en el alcâzar de Murcia por el rey y sus padres 
y sus familiares.
a.- CODOM, II, doc. XLVIII, pp. 43-44.
73.
169
1272, 22 febrero. Real de Monteagudo.
Alfonso X da por saldada la deuda que el obispo de Cuen 
ca, Pedro Lorenzo, habfa contrafdo con él por valor de diez 
mil maravedfes en concento de tercias reales y de la que ha 
bfa salido como fiâdor el cabildo catedralicio de Guenca.
A.- A.C, GUENCA, caja 1, leg. 5, nS 61.
Sepan quantoa esta earta vleren e oyeren euemo nos don Alfonao, por 
la gracia ds Bios rey de Castiella, de Toledo, de Leén, de Gallizia, de 
Sevilla, de Cérdova, de Murcia, de Jaén e del Algarve, conosco que so 
pagado de vos, don Fedro, obispo de Cuenca, de los diez mill mrs. alfon 
sfs que me devedes por la mi parte todas las tercias de vuestro obispa 
do que arrendastes de mi quand o fuistes conmigo en Vadajoz a las i/istaa 
que ovieron hy comraigo el rey de Portugal e la reyna mi fija, de que me 
distes por fiadores el cabildo de vuestra cathedral con la carta seell^ 
da del vuestro seello e del suyo. Et (otorgô) que non fined contra nos 
ninguna cosa por pagar destos diez mill mrs. eobredichos e quanto a vue^ 
tro cabildo nada (fidieraj. Et porque esto non (-) en dubda, mandamos 
ends dar estq mi carta abierta seellada con mio seello. Dada en el Heal 
de Monteagudo veynte e dos dias de febrero, era de mill e trezientos e 
diez anos. Maestro Gonzalvo, notarié del rey, arcediano de Toledo, la 
mandé fazer por mandado del rey. Pedro Roiz la eserivid.
170
1272, 15 abril, Murcia.
El electo de Cartagena y su cabildo ceden diez alquerfas 
de su propiedad al rey Alfonso X,a fin de que las pueda uti 
lizar para sus actividades repobladoras, recibiendo a camUo 
trèscientas alfabas de tierra y mil quinientos maravedfes 
anuales sobre los censales reales de Murcia.
a,- CODOM, II, doc. L, pp. 45-46.




1272; 18 abril, Murcia,
Alfonso X otorga privilégia a la iglesia de Cartagena 
por el que le concede trescientas alfabas de tierra en la 
huerta de Murcia y mil quinientos maravedf es anuales en - 
los censales reales de Murcia a cambio de las diez alque­
rfas que Alfonso X habfa donado con anterioridad a la igle 
sia de Cartagena.
a.- CODOH, I, doc. LII.
b.- TORRES FONTES, J., Reoartimiento de Murcia, pp. 175- 
176.
172
1272, 21 abril, Toledo.
Dona Violante, ifeina de Castilla-, manda a fray Diego Rojz 
que entregue al arzobispo de Toledo, don Saneho, todo lo que 
habfa tomado de la testamenterfa de dona Mencia, reina de - 
Portugal, y que pertenecfa, a don Lope, obispo de SigUenza, 
ya fallecido,
a.- M.H.E., I, doc. CXXVII, pp. 277-278.
173
1273, 22 febrero, Toledo.
Alfonso X interviens a fin de que sea respetado el der^ 
cho de la iglesia de SigUenza a percibir las rentas de los 
portazgos que le ^ pertenecfan frente a aqulllos que se lo 
impedfan.
a.- MINGUELLA, I, doc. CCXXXVI, pp. 618-619.
75.
174
1273, 22 febrero, Toledo.
Alfonso X confirma el acuerdo de avenenda realizado en 
entre el concejo y la catedral de Avila por el que los ben^ 
ficiados y ordenados de la catedral podrfan excusar en la 
misma forma en que lo hacfan los caballeros de Avila, pu- 
diendo, ademâs, tener entre todos los beneficiados y orde­
nados hasta cuarenta mozos excusados que, a su vez, podrfan 
excusar a sus familiares mâa directes.
A.- A.H.N., Clero, carp. 20, ns 17.
175
1273, 4 marzo, Cuenca.
El cabildo de la catedral de Cuenca levanta acta de la 
eleccién episcopal celebrada en favor de don Gonzalo Gar— 
cfa Gudiel como nuevo obispo de Cuenca y que se habfa rea 
lizado mediante la intervencién de très comororaisarios.
A.- B.N., Mss, 13035, fols. 124r-125r.
176
1273, 28 mayo, Avila.
Alfonso X manda a sus recaudadores del servicio en el - 
obispado de Cuenca que no tomen a los vasallos y paniagua- 
dos del cabildo catedralicio de Cuenca el servicio, al igual 
que sucedfa con los vasallos y paniaguados de los cabe.lle- 
ros. En caso de que se les hubiera tomado algo por este con 
cepto deberfan devolvérselo.
A.- A.C. CUENCA, letra E, n9 5.
76.
177
1273» 1 junio, Segovia.
Alfonso X manda al concejo, a los alcaldes y al merino de 
Burgos que hagan que los arrendadores del portazgo entreguen 
cumplidamente el diezmo del portazgo de la villa al cabildo 
y a la. iglesia de Burgos, segdn habia sido costumbre hasta 
entonces.
A.- A.G. BURGOS, vol. 2, parte 19, doc. na 40.
173
1273» 15 junio, Segovia.
Los alcaldes 7 los alguaciles de Alfonso X en Segovia dan 
fe de la confirraacién que este rey habfa hecho de un privi­
légié otorgado por Alfonso VIII (1161) al obispo y cabildo 
de Segovia por el que les concedfa todas las rentas proceden 
tes de las posesiones reales en la ciudad de Segovia.
A.- A.H.N., Clero, carp. 1958, nS 1.
179
1273, 16 junio, Segovia,
Alfonso X confirma una carta suya (16-VI-1262) por la que 
mandaba al concejo de Segovia que no impidiera al obispo y 
cabildo de Segovia entrar el vino en la ciudad para su ven­
ta por razén del coto que dicho concejo habfa impuesto.
A.- A.C. SEGOVIA, parte izquierda, doc. nS 8.
77.
180
1273, 13 julio, Cuenca.
Alfonso X, movido por las reclaraaciones del cabildo de - 
la catedral de Burgos, manda a sus arrendadores de las sali 
nas de Afiana y Suso y de las demâs salinas reales del obism 
do de Burgos que entreguen el diezmo de dichas salinas al ca 
bildo de la catedral de Burgos.
A.- A.C. BURGOS, vol. 33, doc. n9 107.
Don Alfonao, por la gracia de Dioa rey de Caatilla... e del Algarbe, 
alôs arrendadores del tiempo paasado delaa ssallnaa de Annana e de Suaio 
e de las otras salinas que son en el oblapado de Burgos e alos otros a 
arrendadores que las tienen agora arrendadas, salut e gracia. Sepadea 
que el cabildo de la egleaia de Burgos seme enbiaron querellar e dizen 
que ovieron siempre el diezmo destas salinas sobredichas e que del tiere 
po passado fasta aqul e delo deste anno que non le dieste el diezmo de, 
lias. Onde mando mvos los arrendadores que toviestes estas salinas so­
bredichas fasta aquf e alos que las tenedes agora arrendadas e alos que 
las arrendaredes de aquf adelant que les dedes todo el diezmo délias - 
bien e complida olente, assf eonmo lo deven aver. E non fagades end al, 
si non mando a Diago Pérez, merino mayor de Castilla, que vos peyndze 
e vos affinque e vos lo faga dar. Dada en Cuenca, XVIII dias de julio, 
era de mill e CCC e onze annos. Yo Roy Martfnez la fiz escrevir por man 
dado del rey.
181
1273, 19 julio, Cuenca.
Alfonso X concede 1000 maravedfes al cabildo catedralicio 
de Cuenca para la celebracién de un aniversario en raemoria 
del obispo de Cuenca, don Pedro Lorenzo, recién fallecido, 
en agradecimiento por los muchos servicios que este obispo 
le habfa prestado a lo largo de su vida.
A.- A.H.N., Estado, leg. 3190, n2 3, fols. 148v-149v.
78.
Sepan quantoa esta carta vleren comme nos, don Alphonse, por la gra­
cia de Bios rey de Castilla,.... del Algarbe, por mucho servicio que nos 
fizo don Pedro, obispo de Cuenca, y por grande favor que avemes de parar 
bien fecho de su aima, tenemos por vien y otorgamos que de aquellas ca­
sas que mandé vender para su capellanla y para Ans anCbersarios que el 
cavildo de los canénigos desaa misma eglesia puedan comprar en todo el 
obispado asta quantfa de mill mrs. de la moneda nueva que son quatro - 
sueldo el maravedf, eu tal manera que esto nuestro realengo no rea de- 
rraygado por esta rax&n.
E mandamos a qualquier de todo el obispado sobredicho que doquier el 
cavildo comprare alguna compra por esta razdn que ellos faga las cartas 
y las robras y las ponga en rezistro. E mandamos e defendemos firmemen 
te que ninguno no sea osado de lo embargar ni de elo contrallar ni de 
ir contra esto que nos mandamos en ninguna manera, ca qualquier que lo 
ficiese pechamos ye en coto mill mrs. de la moneda sobredicha y al ca 
vildo daquien su voz toviere todo el danno doblado. E porque esto no - 
venga en duda, mandémosles ende dar esta nuestra carta abierta seellada 
con nuestro sello colgado. Dada en Cuenca, miércoles diez y nueve dias 
de julio, era de mill y trecientos y onze annos. To Roy Mart f nez la f,l 
ze escrivir por mandado del rey.
182
1273» 3 noviembre, Chambéry.
Gregorio X da reapuesta a Alfonao X en relacién a la peti 
ci6n que eate le habfa hecho de llevar a cabo entre amboa - 
una reunién a fin de tratar el asunto del Imperio.
a.- Les Registres de Grégoire X, n@ 331.
79.
183
1274, 10 febrero, Burgos.
Alfonso X hace donacién a don Garcia KartInez, obispo de 
Cartagena, yatodos sus sucesores en la mitra de esta igle­
sia de las casas que hablan pertenecido a don Gil Garcia de 
Azagra en el reino de Kurcia.
a.- CODOM, I, doc. LXII.
184
1274, 12 marso, Burgos.
Alfonso X hace saber a todos los concejos y recaudadores 
de portazgos que los vasallos del obispo de Burgos estàn ~  
exento3 de dar portazgo en virtud de un privilégié que les 
habla otorgado Alfonso VI y que les habla confirmado Pernan 
do III.
A.- A.C.BURGOS, vol. 2, parte 2®, doc. n3 25.
185
1274» 15 marzo, Lyon.
Gregorio X hace observar a don Sancho, arzobispo de To­
ledo, que su paso por la provincia eclesiâstica de Narbo­
na con la cruz alzada va en contra de la prohibicién que el 
papa Clemente IV habla ordenado a este respecto.
a.- Les Registres de Grégoire X, na 299.
80.
186
1274, 2 abril, Burgos.
Alfonso X, ante las reclamaciones del cabildo de la cate 
dral de Burgos, manda a los alcaldes y al merino de Burgos 
que devuelvan los bienes pertenecientes a la meaa episcopal 
que hablan tomado por orden 3 el rey aprovechando que la mitra —  
episcopal de Burgos se hallaba vacante.
A.- A.C. BURGOS, vol. 2, parte 19, doc. ns 52.
Don ilffonaso, por la gracia de Dice rey de Caatilla... e del Algar 
be, alos alcallea e al merino de Burgoa, salut e gracia. Sepadea que el 
cabildo de Sancta Marfa de vuestra villa see me querellaron, dizen que 
les entrantes casas e heredamientos y en la villa que perteneçen ala me, 
sa del obispo e a ellos por razén que eran pecheros e en mio regalengo.
Et esto que lo fiziestes por que vos lo dixieron de mi parte don Garefa 
Kartfnez e Sancho Martfnez, justiçias de mi casa. Et pidiéron me merged, 
que pues non avien obispo e era yo tenudo de guardar la eglesia, que ge 
los mandasse destestar. Et yo tove lo por bien. Onde vos mando, lue go 
vista esta mi carta, que las casas e los heredamientos que les entras 
tes por esta rrazén, tan bien las que pertenezen al obispo commo al ca 
bildo, que las destestedes luego e gelas dezedes e non gelas embargue- 
des nin gelas contralledes, e que cogan ssus rentas assf commo las sso 
lien coger. Et ssl alguno gelo embargare, que gelo non conssintades, et 
non ffagades ende al. Dada en Burgos, dos dias de abril , era de mill 
e CCC e doze annos. To Garefa Domfnguez, notarié del rey en la Andalu- 
zfa, la fiz escrevir por mandado del rey. Roy Mariinez.
167
1274, 2 abril, Burgos.
Alfonso X manda a los mérinos de Castilla que no permitan 
que ricos hombres, caballeros y fijosdalgo entren en los aba 
dengos del cabildo de Burgos, pretendiendo que éstos se ha- 
llan en sus belietrfas por haber pertenecido antes de pasar 
al abadengo al mismo realengo que éstas.
81.
A.- A.C* BURGOS, vol. 2, parte 19, doc. n9 47,
Don Alffonsao, por la gracia de Dios rey de Castiella... e del Algar 
be,a todos los merinos de Castilla que esta mi carta vleren, salut e 
gracia. El cabildo dela eglesia de Santa Marfa de Burgos me dixieron que 
an casas e heredamientos en algunas de vuestras merindades e que ricos 
ornes e cavalières e otros ffijos dalgo que gelos entran por su autoridat 
e gelos tiestan, de gui sa quelas non pueden labrar por irazdn que dizen 
que son en las sus benffetrfas que fueron regalengas. Et esto non tengo 
yo por bien. Onde vos mando a cada unos de vos en vuestras merindades 
que non conssintades a rico omne nin a cavalière nin a otro ffijo dalgo 
ninguno queles entren nin las tomen por fuerça ningunos de sus hereda­
mientos nin gelos tiesten. Et si algunos heredamientos les soi tornados 
o entrados 0 testados desta guisa que gelos ffagades luego dexar e —  
destestar. Et des! ssl algunos quisieren demander alguna cosa al cabil^  
do en esta razén, demdhdengelo por allf o deven, et ellos cumplan los 
por y de ffuero e de derecho. Et non ffagades end al, si non por qualeé 
quier de vos que fincasse que assf non lo fiziéssedes alos euerpos e a 
quanto oviéssedes me tomarfa por ello. Dada en Burgos, dos dias de —  
abril, era de mill e trezientos e doze annos. To Boy Martfnez la fiz - 
escrevir por mandado del rey.
188
1274, 2 abril, Burgos.
Alfonso X manda a los caballeros, ricos hombres y fijos­
dalgo de Burgos que no t rat en de apoderarse de ninguna pose^  
si6n del obispo y cabildo de Burgos, alegando para ello que 
dichas posesiones estàn en sus behetrfas. En caso de haber 
obtenido por este medio alguna posesién, deberla ser devuel 
ta al obispo o al cabildo.
A.- A.C. BURGOo, vol. 11, doc. n@ 49
82.
139
1274, 1 septiembre, Viana.
El infante don Fernando, hijo de Alfonso X, manda a sus 
merinos que irapidan que nadie entre por la fuerza en las ca 
sas,heredades y lugar«s del cabildo de la catedral de Bur­
gos, tomândoles el pan y apoderândose de otros bienes, de­
bi endo ser devuelto todo lo que se les hubiera arrebatado 
de esta manera*
A.- A.C, BURGOS, vol. 3, doc. n@ 2.
190
1274, 7 septiembre, Santa Marfa del Campo.
Alfonso X hace donacién a don Gonzalo Garcfa Gudiel, —  
obispo de Cuenca, de los seiscientos maravedfes de la mone­
da nueva que cada aho le dan al rey por el dia de San Mi­
guel los judfos de la aljajoa de Toledo.
— A. C. TOl£be> A»T. M. 4.&«
8*.- B.N., Mss. 13022, fol. 194rv.
Sepan quantoa esta carta vieren commo yo don Alfonso, por la gracia 
de Dios rey de Castilla... et del Algarbe, do a vos don Gonzalo, obispo 
de Cuenca, mio notario, los seiscientos maravedfs dela moneda nueva que 
me an a dar cada anno por el Sant Miguel el aliaraa delos judfos de Toljs 
do por razdn dela chaneillerfa. St oomo quier quelos yo avfa dado a Al 
fonso Martfnez, mio ffsico, et después quel find los di a so fijo, ten 
go por bien que los ayadev vos daquf adelant porque los avfa dado a vos 
ante que a Alfonso Martfnez, mio ffsico, et mando al aliama de los iu- 
dfos deste lugar sobredicbo que vos recudan cadanno con estos seiscien 
tos maravedfs de la moneda nueva bien et complIdamente deeds este sant 
Miguel primero que viene dela era desta carta en adelante, et non fagan 
end al, sinon mando a los alcaldes et al alguacil de y de Toledo que - 
los pendren et los finquen et vos lo fagan dar. Et desto vos do esta mi
85.
carta abierta seellada con mio seello colgado. Dada en Santa Marfa del 
Campo, sébado 711 dias de setiembre, era de mill CCC et doce annos. To 
Fernando Martfnez la escrivf por mandado del rey. Roy Martfnez.
191
1274, 8 septiembre, Santa Marfa del Camno.
Alfonso X ordena a la aljama de de los judfos de Toledo 
que den unos dfas antes del plazo previsto los seiscientos 
maravedfaa que debfan entregar,segân concesién real, al ohxs 
po de Guenca sobre la renta de la cancillerfa.
A,- B.N., Mss. 13089, fol. lOrv.
b.- LEON TELLO, P., Judfos de Toledo, I, doc. n9 9, p.
378.
192
1274, 1 diciembre, Orihuela.
El obispo de Cartagena y el concejo de Orihuela hacen corn 
posicién sobre el pago del diezmo de los potros, becerros, 
muletos, pollinos y colmenas.
a«- CODOM, II, doc. LX, pp. 56-57.
193
1275, 3 enero, Lorca,
El obispo de Cartagena hace composicién con el concejo 
de Lorca sobre el pago del diezmo de los potros, becerros, 
muletos, pollinos y colmenas.
a.- CODOM, II, doc. LXI, pp. 57-53.
84.
194
1275, 5 febrero, Jaén.
El cabildo catedralicio de Jaén célébra reunién a fin de 
deterrainar el modo en que habrâ de realizarse la eleccién - 
del nuevo obispo, decidiéndose que esta se harâ mediante la 
intervencién de unos compromisarios elegidos por el cabildo.
A.- A.C. TOLEDO, X.l.D.1.5. •
b.— RIVERA RECIO, J.E., "Notas y documentes para el epis 
copologio de la sede de Baeza-Jaén", pp. 60—61.
195
1275» 5 febrero, Jaén.
El cabildo catedralicio de Jaén solicita la confirnacié.i 
de su nuevo obispo elegido al metropolitans de Toledo,f»JbJefKlo 
sido la eleccién episcopal por via de sufragido y habiendo 
resultado electo don Martin Domfnguez.
A.- A.C. TOLEDO, X.l.D.1.4.
b.- RIVERA RECIO, J.F., "Notas y documentas para el epi£ 
copologio de la sede de Baeza-Jaén", pp. 62—64*
196
1275, 12 abril, Penafiel.
El infante don Fernando de la Gerda, en ausencia de su pa 
dre Alfonso X, se dirige a todos los concejos del obispado 
de Avila a fin de recordarles el deber que tienen de no in­
tervenir en asuntos de la jurisdiccién eclesidstica que s^ 
lo corapeten al obispo abulense, asf como tampoco deben aten 
tar contra los privilegios que la iglesia de Avila posee —  
por concesién expresa de los reyes.
A.- A.H.N., Clero, carp. 20, n9 I3.




1275, 15 abril, Cuéllar.
El infante don Fernando de la Cerda, hijo de Alfonao X, — 
manda a todos los justiçias de Palencia que respeten la sen 
tencias emitidas por los tribumales eclesiâsticos.
A.- A.C. PALENCIA, arraario 5, leg. 1, na 2.
198
1275, 6 junio, Murcia.
Alfonso X procédé a repartir y delimitar las 300 alfabas 
(650 tahullas) que habla concedido al obispo y cabildo de - 
Cartagena a cambio de diez alquerlas.
a.— CODOM, II, doc. LXII, pp. 58-60.
199
1275, 3 septiembre, Beaucaire.
Gregorio X nuestra su satisfaccién por la decisién tomada 
por don Sancho, arzobispo de Toledo, de acudir en auxilio de 
la frontera ante el ataque musulmân que se habla producido 
en ausencia de Alfonso X.
a.- Les Registres de Grégoire X, na 629.
200
1275, 27 septiembre, Viena del Delfinado.
Gregorio X confirma la eleccién de don Gonzalo Garcia Gu­
diel como nuevo obispo de Burgos, a la vez que revoca la rea 
lizada por el cabildo burgalés en favor de don Pedro Sarra— 
cln.
a.- Les Registres de Grégoire X, na 632.
86.
201
1275, 27 septiembre, Viena del Delfinado.
Gregorio X ae réserva el nombramiento del obispo de Guen 
ca, tras la designacién de Gonzalo Garcia Gudiel como nuevo 
obispo de Burgos habiénclo # sido hasta entonces obispo de — 
Guenca, como nuevo obispo de esta diécesis el papa nombra a 
don Diego Martinez.
a.- Les Registres de Grégoire X, nJ 633.
202
1275, 14 octubre, Lausanne.
Gregorio X concede a Alfonso X la décima parte de todas 
las rentas de las Iglesias de sus reinos a fin de detener 
la invasién de los benimerines, si bien, una vez terminada 
la campafla, Alfonso X deberâ disponerse a narchar a Tierra 
Santa.
a.- Les Registres de Grégoire X , na 649.
203
1275, 20 6 21 de octubre.
B1 arzobispo de Toledo, el infante don Sancho, se enfren 
a los benimerines estando ausente del reino Alfonso X} tras 
ser derrotado, es hecho prisionero y muerto.
a.— OR. ALFONSO X, cap. LXIII, p. 50.
87.
204
1276, 16 marzo, Valladolid.
Alfonso X, a peticién del obispo de Calahorra, don Este­
ban, manda a los concejos, alcaldes, jurados y cogedores de 
pechos que respeten los privilegios que el cabildo de Cala­
horra tenia concedidos, asf como los del propio obispo.
A.- A.C. CALAHORRA, doc. n9 424-11.
B.- A.C. CALAHORRA, doc. n@ 371.
Don Alfonso, por la gracia de Dios rey de Castiella... e del Algar 
▼e, a todos los concelos e a los alcaldes e Jurados e a los cogedores 
de los peytos del obispado de Calahorra, salud e gracia. Sepades que - 
don Estevan, obispo de Calahorra e de la Calçada, nos diso que él e sus 
cabillos e su clerezfa que an privilegios de sus franquezas e que les 
ydes contra ellos. Onde vos mando que veades aquellos privilegios e guar 
dàgelos en todo assf«mo en ellos dize, de guisa que no menguedes ende 
ninguna cosa e non les passedes a més,si non me tomarfa por ello. Dada 
en Valladolit XVI dias de marpo, era H* CCC* e XIIII annos. El infante
don Sancho la mandé fazer por mandado del rey. Yo Apparicio Pérez la fiz
escrevir. Roy Martfnez.
205
1276, 4 julio, Burgos.
Alfonao X concede privilégie al obispo de Palencia por 
el que sus ganados podrân moverse por todo el reino en la 
misma forma en que lo haclan los ganados del rey.
A.- A.C. PALENCIA, armario 2, leg. 1, nQ 63«
38.
206
1276, 6 julio, Burgos.
Alfonso X encarga a don Raimundo, arzobispo de Sevilla, 
que ae ocupe de resolver segdn su entendimiento el pleito 
surgido entre don Esteban, obispo de Calahorra, y don Gil 
Garefa de Azagra a causa de unas posesiones en Inestrillas,
A.- R.A.H., Coleccién Salazar, vol. 0-8, fol. 80rv.
207
1276, 24 julio, Burgos.
Alfonso X exime a los vasallos del arzobispo de Toledo de 
contribuir en los pechos extraordinarios que se impongan a 
fin de sufragar los gastos de la guerra con los moros, pero 
este privilégié s6lo podrâ hacerse efectivo después que ha— 
yan pagado los très servicios de guerra que se acababan de 
imponer.
A.- A.H.N., Clero, carp. 3021, doc. na 14.
b.- MENENDEZ PIDAL, R., Documentes Lingtlfsticos... , doc.
n9 201, pp. 257.
203
1276, 27 julio, Sante Domingo de la Calzada.
Alfonso X ordena a los censaleros de Murcia que hagan en 
trega a la iglesia de Cartagena de las rentas que les oorres 
ponden en los censales de Murcia.
a.- CODOM, I, doc. LXXI.
89.
209
1276, 3 septiembre, (Brihuega).
Don Fernando de Covarrubias, arzobispo de Toledo, oomuni 
ca a todo el clero de su archidiécesis el acuerdo tomado en 
el segundo concilie de Lyon por el que se acordaba otorgar 
un subisidio de décima para Tierra Santa, permitiéndose al 
rey castellaho el poderlo emplear en su lueha contra los sa 
rracenos. Asimiàmo, precede al nombramiento de los colecto— 
res de esta décima para la archidiécesis de Toledo, amenaz^ 
dose con la excomunién a quienes t rat en de entorpecer el pip 
ceso de recaudacién.
A.- A.C. TOLEDO, 1,7.0.1.12.
210
1276, 11 septiembre, Burgos.
Alfonso X, a peticién de don Gonzalo, obispo de Burgos, - 
reconoce el derecho que tenfan sus ganados a pastar por todo 
el reino de la misma forma en que lo hacfan los ganados del 
rey.
A.- A.C. BURGOS, vol. 2, parte 19, doc. na 4,
211
1276, 23 diciembre, Vitoria.
Alfonso X confirma a don Martin, obispo de SigUenza, un 
privilégié de Alfonso VIII por el que se dona a la iglesia 
de SigUenza, a su obispo y a sus sucesores en la mitra el 
castillo de Riba, con su villa, aldeas y demâs pertenencias,
A.- A.C. SIGUENZA, pergamino real n9 54.
90.
212
1277» 8 junio, Burgoa.
Alfonso X otorga privilegio al cabildo catedralicio de 
Guenca por el que exime a todos sus miembros de la entrega 
de todo pecho,
A.- A.C, CUENCA, letra E, na 9.
213 
1277, 3 julio, Burgos.
Alfonso X, a peticién del obispo de Burgos, levanta la - 
pena que habfa impuesto a don Juan Adam, canénigo de la cate 
dral de Burgos, por haber tomado injustificadamente una mu- 
la a don Pedro Juan, quien tenfa privilegio del rey por el 
que nadie podfa tomarle nada, salvo por causa de deuda,
A,- A,C, BURGOS, vol. 45, doc. n9 3.
Don Alffonsso, por la gracia de Dioa rey de Castiella... e del Algar 
▼e, a todos los alcallea, ynradoa, nerlnoa e a portailadoa que esta ml 
carta vleren, salnd e gracia. Sepadea que yo fis pendrar a Johan Adam, 
eanénlgo de Saanta Marfa de Burgos, por la pena en que cayé por que —  
pendré a Fedro lohan del abarquero un mulo, non le devlendo 41 ninguna 
oosa e tenlendo mio privilegio e ml earta en que defendf que nol peyn- 
drasse ninguno aalnon por su debda. Et aobresto el obispo de Burgos - 
rrogé me por él quel qultaaæ la pena en que cayera. Et yo tévelo por 
bien e qulté gela. Onde vos mando que non passedes nin conssintades a 
otro ninguno que passe oontra lohan Adam nin contra sos bienes en nln^ 
na cosa por esta rrazén. Et non ffagades end al, sinon avos me tomarfa 
por ello. Dada en Burgos, très dias de Julio, era de mill e CCC e quln 
ze annos. Agostfn Pérez la mandé fazer por mandado del rey. Pedro Ferrén 
des la flzo escrevir.
91.
214
1277, 7 julio, BurgoÉ.
Alfonso X, en compensacién por el servicio que le habfan 
prometido de por vida los concejos de la extremadura caste- 
llana y del otro lado de la sierra, concede a los concejos 
de las villas de Turégano, Puente Pelayo, Baguilafuente,
Sotos Alvos, Cavallar, Riaza, Navares y Laguniellas, todos 
ellos perteneoientts al senorlo del obispo y cabildo de Se­
govia, que no contribuyeran con ningiîn otro pecho, ni por 
emprestado, ni por pedido, ni por ninguna otra razén.
a.- C0LHENARE3, D. de, Historia de la ciudad de Segovia..., 
I, pp. 412-413*
215
1277, 28 agosto, Burgos.
Alfonsd X déclara que el servicio que le habfan prometido 
de por vida los vasallos del obispo de Palencia no era por 
fuero o por costumbre, sino por concesién graciosa.
A.- A.C. PALENCIA, arraario 2, leg. 1, n9 64.
216
1277, 25 octubre, Burgos.
Alfonso X exime al cabildo de los clérigos de Cubllar del 
pago del servicio que le habfan prometido todos los conce— 
jos de la extremadura castellana y del otro lado de la sie­
rra.
a.- U3IET0 ARTETA, A., Coleccién diolomâtica de Cuéllar, 
doc. n9 34, pp. 78-79.
92.
217
1277, 11 noviembre, Burgos.
Alfonso X confirna un privilegio de Alfonso VIII (14-IX- 
1174) a la iglesia de Burgo de Osma por la que se le hacian 
diversas donaciones con vistas a su compléta dotacién.
A.- A.C. BURGO DE 03MA, doc. n@ 68.
218
1277, 12 diciembre, Burgos.
Alfonso X, movido por las denuncias del abad de Valladolid 
y de su cabildo, manda a los mérinos de Valladolid que inter 
vengan contra aquéllos que no quieren entregar correctamente 
el diezmo, debiéndo detenerlos a fin de que sea el abad quien 
les imponga aquellas penas que considerare oportunas.
A.- A.C. VALLADOLID, legajo 8, n Q 4.
Don Alffonaao, por la graola de Dioa rey de Castiella... e del Algar 
be, alos mérinos de Valladolit, aalut e gracia. Don Gonzalo Gomes, abat 
de Valladolit, e el prior e el cabildo dessa misma eglesia se me envia 
ron querellar e dizen que bay muobos omnes en vuestro logar, tan bien 
de villa commo de aldeas, que non diezman bien e complidamiente commo 
deven a Santa Eglesia. Et por ende, la Eglesia ni yo ni aquellos que - 
deven aver ssus derecbos non los an tan complidamiente consio deven. Et 
por esto el prior o ssu vicario a de poner sentenclas de demedo o de - 
descomulgamiento sobre ellos. Et pidieron me merçet que mandasse y lo 
que toviesse por bien. Et por que estas cosas son contra la ffe e non 
quiero que ssean consentidas, mando vos, luego vista esta mi carta, que 
quantos fallaredes que non diezman bien e complidamiente, assf commo - 
diezman eu las otras vezindades e commo manda el derecho, que los afin 
quedes e les peyndredes todo quanto les fallaredes fata que lo den. Et
93.
aquellos que fincaren en la sentençla de nés del tlémpo que el derecho 
defiende prendetlos e netedlos en poder del prior. Et non fagades end 
al, sinon alos euerpos e a quanto oviéssedes me tomarfa por ello. Da­
da en Burgos, XII dias de deslembre, era de mill e trezientos e quinze 
annos. Yo Estevan Pérez la fiz escrivir por mandado del rey. Roy Martf 
nez.
219
1278, 5 enero, San Pedro de Roma,
Nicolâs III, a fin de evitar que se prolongue por mâs —  
tiempo la vacante de la sede de Segovia, decide nombrar por 
vfa de réserva pontifioia como obispo para esta iglesia a - 
don Rodrigo, hasta entonces abad de Cervato en la diécesis 
de Burgos,
a.- Les Registres de Nicolds III, n@ 399.
220
1278, 14 febrero, Burgos.
Alfonso X concede privilegio al cabildo de los clérigos 
de Guadalajara por el que otorga a todos sus miembros log 
mismos derechos que posefan los caballeros de esta ciudad, 
compensândoles asf por los aniversarios que venfan celebran 
do por la farailia real.
A.- A.H.N., Clero, carp. 570 bis, n9 1.
221
1278, 24 marzo, Penafiel.
Alfonso X acepta la devolucién que del castillo de Tino- 
sa le hacen el deân y el cabildo catedralicio de Cordoba por 
la imposibilidad de seguir ocupândose de él por lo muy graw
94.
so que les resultaba, tomândolo el rey a fin de otorgarlo a 
la orden de Oalatrava o a quien mejor pudiera ocuparse de su 
raantenimiento y defensa.
A*- A.G. CORDOBA, Libre de las Tables, fol. 31r.
Don Alfonso, por la gracia de Dios rey de Castiella... e del Algarbe? 
al dedn e al cabildo de Sancta Marfa de Cdrdova, saint assf commo aque 
llos que quiero bien e en quien fio. Sepades que Domingo Ramiro, vues* 
tro ealdnigo, me dixo quanto danno e quanto mal vos vinie por el castle 
lie de Tinnosa, e que me pidiedes merçed que tornasse yo el castiello 
e quelo campasse con la orden de Calatrava o con quien yo quisiesse, de 
guisa que vos quitasse daquella p4rdida tan granada, que me dizo que - 
VOS costava cada anno quatro mill mrs. la tenencia. Et tove yo por bien 
delo faaer. Et agora serf yo ayna allf en la tierra si Dios quisiere, 
e en esto e en lo al fazer vos he mucho bien e mucba merçed. Dada en Pe 
nnaflel, XXIIII dias de marzo, era de mill CGC e Tfl annos. To Johan 
rez la fiz escrevir por mandado del rey, Roy Martfnez.
222
1278, 19 abril, Valladolid.
Alfonso X hace donacidn en favor de la iglesia de Carta­
gena por la que le dona el edificio del Almudf viejo a fin 
de que pueda ser utiliaado como granero mayor y almacén del 
grano que recauden procèdente del diezmo del pan.
a.- CODOM, I, doc. n@ LXXVIII.
223
1273, 29 abril, Valladolid.
Alfonso X concede merced a la iglesia de Cartagena por la 
que podrâ disponer de escribanos para mejor llevar a cabo la 
recaudaci6n del diezmo.
a.- CODOM, I, doc. n9 LXXX.
95,
224
1278, 30 abril, Valladolid.
Alfonso X concede al eLecto de Cartagena y a su cabildo 
privilegio por el que en adelante no se podràn demandar a 
los cllrigos beneficiados los derechos de vecindad por to- 
das las heredades que posefan en el obispado de Cartagena,
a.- CODOM, I, doc. LXXXI.
225
1278, 30 abril, Valladolid.
Alfonso X ordena que todos los que posean donadfos en 
el obispado de Cartagena paguen debidamente los diezmos al 
obispo y cabildo de Cartagena, interviniendo contra ellos 
si no lo hicieran asi.
a.- M.H.E., I, doc. CXLIV, pp. 326-327.
b.- CODOM, I, doc. LXXXII.
226
1278, 8 agosto, Segovia.
Alfonso X concede a la catedral de Cartagena el derecho 
a utilizar el agua de la noria que habfa en el alcâzar real 
de Murcia sobre el Segura.




Unos mercaderes de Galatayud hacen carta de page en la 
que reconocen haber recibido de Pedro P&rez, can6nigo de To 
ledo, por orden de don Fernando de Covarrubias, arzobispo- 
electo de Toledo, diversas alhajas en pago por las deudas 
que habfan contrafdo con ellos el arzobispo-electo menciona 
do y su antecesor en la ultra Toledana, el infante don San- 
cho.
a.- I, doc. GXLVII, pp. 330-332.
228
1278, 24 octubre, Segovia.
Alfonso X, por compra que hizo de una heredad a la cate— 
dral de Segovia, concede a su cabildo que los 15.000 marave 
dies que le habfa entregado por dicha heredad puedan ser uti 
lizados para que el cabildo pueda comprar otra de la misma 
cuantfa y con los misraos derechos en el realengo.
A.- A.C. SEGOVIA, caj&n 23, ns 30.
Sepan quantos esta carta vieren j oyeren como nos don Alfonso, por 
la gracia de Dios rey de Castilla, de Toledo..., a sersipio de Dios e 
de Sancta Marfa e por salud de nuestra alma e a pro e a Toeioramiento de 
los bienes de la eglesia de Sancta Marfa, la catedral de Segovia, e por 
fazer bien e merçed al defn e al cabildo delos canfnigos dessa misma e 
eglesia, otorgamos les que los quinze mill mrs. dela moneda de la prim 
ra guerra que les nos diemos por el heredaniento que dellos compramos 
que puedan comi.rar dellos delos heredamientos del rengalengo fasta la 
quantfm destos quinze mill mrs. sobredichos . E la beredat que destos 
dineros sobredichos compraren que la ayan libre e quita de todo pecbo 
e de fonssado e de fonssadera s de pedido e de serviçio e de todo tri* 
buto forero e non forero, assf como avien el ofcro faeredamiento que nos 
vendieron. S nos ni otro ninguno delos que regnaren despufs de nos non
97.
les pedlnos nlnguna cosa demander por razfn que fue comprado de rengalen 
go. E otrossl les otorgamos que ayan tantos omnes en los heredamientos 
que oompraran , quantos eran los que avien en aquella heredat que nos - 
vendieron e de aquella quantf à e no mfs. E deffendenos que ninguno no - 
sea osado de yr conrtra esta carta pora quebrantar la ni pora rainguarla 
en ninguna cosa, ca quai quier que lo fiziesse avrie nuestra ÿra e pechar 
nos ye en coto très mill mrs. dela moneda nueva e al de&n e al cabildo- 
todo el danno doblado. E porque esto sea firme e estable mandamos see- 
liar carta con nuestro seello de plomo. Ffecha la carta en Segovia , si 
bado veint p quatro dias andados del mes de setiembre en era de mill e 
trezientos e diez e seys annos. To Uillin Pfrez de Aellin la fiz escre- 
vit por mandado del rey en veÿnt e siete annos que el rey sobredieho re£ 
ni.
229
1278, 23 dicierabre, San Pedro de Homa.
Nicolâs III revoca la eleccidn realizada por el cabildo 
de la catedral de Cartagena en favor de Garcia Martinez como 
nuevo obispo, el papa, por via de réserva, decide poner en 
esta raitra a don Diego, archidiâcono de 0 errât o, de la di6ce 
sia de Palencia.
a.- Les Registres de Nicolas III, ns 213.
230
1279, 9 enero, Toledo.
Alfonso X manda a los concejos del obispado de Segovia - 
que no impidan que los conflictos surgidos por raz6n de arren 
damientos y préstamos entre legos y clérigos sean llevados - 
a los tribunales eclesiâsticos si los legos pusieron la de? 
manda ante êstos.
A.- A.C. SEGOVIA, parte izquierda, nS 10.
98.
231
1279, 18 enero, Toledo.
Alfonso X interviens en favor del cabildo de la catedral 
de Segovia cuyos caninigos se quejaban de que el coneejo no 
les permitla intervenir como testigos en los juicios ni par 
ticipar en el uso de las aguas, montes y pastos por no oonsi 
derarlos vecinos de Segovia.
A.- A.C. SEGOVIA, parte derecha, na 23.
Don Alfonso, por la gracia de Dios rey de Castilla, de Toledo, de 
Lein, de Gallizia, de Sevilla, de Cirdova, de Murcia, de Jahin e del A% 
garbe, al conceio e alos jurados e alos alcaldes de Segovia, salut e - 
gracia. El cabildo delos caninigos de vuestro logar seme embiaron quere 
liar e dizen que quando acaece algin pleyto entre los omnes e ellos son 
llamados por testigos, si despufs el pleyto es negado e lo quieren pro 
var con ellos, que vos non queredes recebir su testimonio e, sil rece, 
bides, que dedes alos omnes por oydos que los aduzen en testimonio por 
que dezides que non son vezinos e por ends que non deve valer su dicho 
nin su testimonio. Et otrossi que por esta razin que non let consentides
que usen delos montes e delas a,7uas e delas pastures e delas otras co­
ses assi commo los vezinos usan. Et pidiironiMS merced que mandasse y 
lo toviesse por bien. Et maravillo me mucho commo ellos sean unos delos 
omnes mis onrados e mayores de vuestro logar, commo los estrannades des 
tas cosas sobredicbas. Onde tengo por bien e mando que en testimonio e 
en todas las otras cosas que vale su dicho e su testimonio assi commo
de otros vezinos, e que ayan esse mismo huso e derecho en montes e en 
aguas e en pastures e en todas las otras cosas que todos los otros vezi
nos de Segovia an. Et non fagades ende al, sinon alos cuerpos e a quan
to que oviessedes me tomarfa por ello. Et por que esta carta era fecha
en pergamino de paper, embii me pedir merced el cabildo delos candnigos
de Segovia que gela mandasse dar en pergamino de cuero. Et yo tengo lo
hor bien. Dada en Toledo, XVIII dias de enero, era de mill e CCC e XVII
annos. To Pascual Pfrez la fiz escrivir por mandad del rey.
99.
232
1279» 23 marzo, San Pedro de Roma.
Nicolâs III rearende a Alfonso X con motivo de los muchos 
perjuicicK, conculcaciones de la libertad eclesiâstica, exac 
clones onerosas y violaciones de su jurisdicci<5n que sufrlan 
los prelados de sus reinos, exhortândole a que actde a fin 
de acabar con esta situacl6n.
a.- Les Registres dé Nicolâs III. ns 739.
233
1279» 23 marzo, San Pedro de Roma.
Nicolas III nombra al arzobispo de Sevilla, don Remondo, 
nuncio pontificio para Castilla y Le6n con la misidn espe­
cial de poner freno a todas las usurpaciones y abusos que 
Alfonso X habfa practicado contra los derechos de las Igle­
sias de sus reinos.
a.- Les Registres de Nicolds III, ns 741.
234
1280, 19 marzo, Cuenca.
El cabildo catedralicio de Cuenca levanta acta de la elec 
ci&n episcopal realizada por via de compromisarios en virtud 
de la cual quedaba elegido don Gonzalo Garcia, archidiAcono 
de Cuenca, como nuevo obispo conquense.
A.- B.N., Mss. 13035» fols, 106v-107v.
100.
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1280, 20 marzo, Cuenca,
Los reores entant es del cs^bildo catedralicio de Cuenca 
presentan ante el capftulo catedralicio de Toledo la pro- 
curaci6n en que se recoge la elecci6n realizada por via de 
compromisarios de don Gonzalo Garcia como nuevo obispo de 
Cuenca, a fin de obtener su confirmaciôn.
A.- B.N., Mss. 13035» fols. 106rv.
Anno Domini milleaimo ducenteaimo octuageaimo, die veneris pridie 
idua aprilia, apud Toletura, in choro eecleaie toletane, presentibus do 
minis S. Martini, decano et capitulo canonicorum, eiusdem coram eodem 
decano, et dominia Alvaro lohannia, archidiacono medienai, et Fetro It 
tri, canonicia et proviaaionibua; archiepiseopatua toletani generalibna 
me Martino Stephani, curie domini archiepiacopi toletani, publico nota 
rio présente, comparuerunt Alfonaua lohannia, capellania maior, et Ro 
dericus de Lizana, toletani et concbenaia canonici, et obtulerunt quod- 
dan procurâtiontiffl aigillatum aigillo concbenaia capituli cuiua tenor ta 
lia est:
Noverint univerai preaentem litteram inapeeturi quod nos, decanua et 
capitulum ecclesie concbenaia conatituinua procuratorea noatroa venera 
biles vires; AlTonaum lohannia, canonicum nostrum et capellanum maiorem 
et canonioum ecclesie toletane, et Rodericum de Lizana, similiter cançi 
nicum nostrum et capellanum ecclesie toletane, quemlibet in aolidum ad 
preaentandum decretum piroviaaoribua ecclesie toletane, et ad pretendum 
cum instantia ab «ladem munua confirmâtionia electionia a nobia de Ccn 
diaalvo Garaie, concbenai archidiacono, celebrate ratura et firmum qui^ 
quid per eoa vel eorum alterum in huiua in huiuamodinegocio factum fue 
rint habituri.
Et ne hoc valeat in dubium revocari cedulam aigilli noatri munimine 
feoimua roborari. Datum Concha XIII kal. aprilia, anno incarnation# Do 
mini millésime ducenteaimo aqjtuageaimo nono.
101.
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1230, 22 abril, Sevilla.
Alfonso X hace saber a don Diego Sânchez de Bustamante, 
adelantado en el reino de Murcia, que los clêrigos que tuvâe 
ran heredamientos deberfan pagar igual que todos los vecinos 
por los derechos de vecindad.
a.- CODOM, I, doc. LXXXVII.
237
1280, 23 abril, Toledo.
El capitulo catedralicio de Toledo lieva a cabo el proce 
so de averiguacx6n necesario a fin de determinar si la ele£ 
cidn episcopal realizada por el cabildo catedralicio de Cuen 
ca en favor de Gonzalo Garcia como nuevo obispo conquense — 
reune todos los requisitos candnicos necesarios para ser con 
firmada.
A.- B.N., Mss. 13035» fols. 112r-113r.
In nomine Domini amen. Noverint unlversi présentera litteram inspec 
turi quod in preeentia mei. Martini Stepbani, curie domini archiepisco 
pi toletani, publiei notarii, et testium infra soriptorum, venerabiles 
et discreti dominus magister Johannes de Monte Albano decanus, Rodericus 
Garsia obtenais, alvarus Johannis, modiensis archidiaconis, Dominiooa 
Lupi nagister scolarum, Rodericus de Lizana, Alfonsos Martini, Gundlsal 
vus Petri thesaurarius, et Alfonsus Johannis, canonici conchensis, nomi 
ne suis et nomine aliorum canonicorum conchensium sibi adherentium fece^  
runt constitueront atque crearunt magistrum Gundlsalvum Alfonsi toleta 
num et concheneém canonioum licet obsentem procuratorem suum in curia 
romana in causa que vertitur vel verti speratur inter eos ex una parte, 
et Ferrandum Lupi, canonicum conchensem, et sibi adhérentes ex altera 
super quodam apellatione quam idem Ferrandus Lupi et adhérentes eidem 
ut dicltur interposait contra electionem de domino Gundisalvo Garsle -
102.
tune archidiacono conchenai, per dictos decanum et alios socios suos in 
conchensi ecclesia celebratam ad defendum agendum excipiendum, replican 
dum, contradicendum et etlam oponendum suo loco et tempore crimina et 
defectis.
Ita tamen, quod si eontingit dominum electum vel ipsos fore citatos 
ab homine vel a iure vel causam infra scripturn, debere tractari in die 
ta curia vel earn esse legitime devolutam coram auditoribus a domino Pa 
pa datis vel dandis concédantes eidem procurator! liberam potestam, pro 
curandi in animas eorum juramentum de calumpnia seu de veritate dicenda 
et prestandi cuiuslibet alterius generis iuramentum posciones faciendi 
et alterius partis posicionibus respondendi probationes et instrumenta 
producendi, et alterius partis reprobandi, audiendi, et apellandi, et 
apellationem prosecuendi, et omnia alia et singula faciendi que verus 
et legitimus pucurator potest, et facers debet, et faeerent et possent 
facers Ipsi si presents# sssst.
Dantes nichilominus eidem procurâtori potestatem et liberum arvttrium 
substituendi nomine eorum alium, vel alios procuratorem, seu procurato 
res loco sui et revocandi eos quandocumque elk quotiescumqxis sibi viesum 
fuerit ezpedirs prominentes se raturn et firmum habere quicquid per di^ 
turn procuratorem substitua vel substitutes ab eo actum fuerit et cir­
ca premises et quodlibet premissorum seu etiam procuratum prominentes, 
et etiam mihi notario sub pens stipulandi se omnia et singiÿla rata et 
firms perpetuo servaturos, et si necesss fuerit sub ypoteca rerum suarum 
pro dicto procurators vel substitutis ab eo solvers judicatum.
In cuius rsi testimonium supradictus, decanus et alii socii rogave- 
runt me notarium supradiotum quod inde conficerem publicum instrumen- 
tum.
Actum est hoc Toleti, nono kal. madii, anno Domino millesimo 00* IXXX! 
Testibus presentibus dominis Sanctis Martini, decano ; magistro Jacobo 
de Pistoya, canonicis, et Garsia Lupi, canonicis; Johannem de Berluen 
ga, Fetro Martini, et Fetro de Vite, sociis ecclesie toletane, et Gundj^  




1230, 13 mayo, San Pedro de Roma.
Nicolâs III cotnunica al capitulo catedralicio de Toledo 
la &ecci6n por via de reserve poiitiflcia de don Gonzalo Gar 
cla Gudiel, hasta entonces obispo de Burgos, como nuevo arm 
bispo de Toledo tras la reaunica de don Fernando de Uovarru 
bias.
a.- M.H.E., II, doc. CLXXIII, pp. 22-23.
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1280, 15 mayo, San Pedro de Roma.
Nicolas III comunica a Gonzalo Garcia Gudiel, obispo de 
Burgos, su nombramiento como nuevo arzobispo de Toledo, por 
via de reserve pontificia, tras la renuncia de don Fernando 
de Covarrubias.
a.- Les Registres de Hicolâs III, nS 649.
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1280, 25 junio, Cérdoba.
Alfonso X aceptci la peticidn del cabildo catedralicio de 
C6rdoba por la que sus miembros le rogaban les oermitiera — 
abandonar el castillo de Tinosa a causa de los muchos gastos 
que les originaba y de la dificultad de mantenerlo frente a 
los musulmanes, dando instrucciones para su desraantelamien— 
to.
A.- A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 19r.
Sepan quantos esta carta vleren commo ante ml don Alfonso, por la - 
gracia de Bios rey de Castiella... e del Algarbe, vinieron el cabildo 
dela eglesia de Cfrdova e mostraron me de commo el castiello de Tinnosa,
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quel rey don Fernando, mio padre, los avie dado por heredat, que los era 
nuy dannoso e que avle y de fazer nuy grand costa e grand ralssldn e que 
non avien del ninguna pro, sinon danno. Et dénis que los moros de Rut 
e dessa frontera y que les fazien grand mal, que les cativavan los om­
nes e que non lo podien mantener en ningur.s manera. Mas que me pidien 
por merçed que me ploguiesse que lo derribassen. Onde por que yo vi que 
tan grand danno vinie deste logar ala eglesia e al cabildo e a mi tierra, 
tfvelo por bien e otorgufgelo e mandeles que quebrantassen el algibe e 
que derribassen e desfiziessen el castiello de suelo por que despufs mo 
ros non se pudiessen y aroparar nin venga ende danno ala ni tierra. Et 
porque esto non venga en dubda mandeles dar esta mi carta abierta e see^  
llada con mio seello de cera oolgado. Dada en Cfrdova, veynte e einco 
dias de junio, era de mill e trezientos e dise ocho annos. To Martin Royz 
la fiz escrivir por mandado del rey. Alvar Pfrez de Tinnosa.
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1280, 6 julio, C6rdoba.
Alfonso X concede al cabildo de C6rdoba que, cuando se — 
pueble el lugar de Tifiosa, todas las Iglesias que se levan- 
ten en su tirmino sean del cabildo de 06rdoba.
A.- A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 19r.
Sepan quantos esta carta vieren e oyeren commo yo don Alfonso, por - 
la gracia de Dios rey de Castiella... e del Algarbe, otorgo que el defn 
e el cabildo dela eglesia de Cfrdova que me dieron el castiello de Tinno 
sa con todas sus pertenencias, assf como el rey don Fernando, mio padre, 
gelo dio con su privilegio plomado. Et ello pidieron me que las eglesias 
que fincassen suyas. Et pues que allos dante todo lo avien por heredat, 
tove por bien de gelo otorgar. Et quando Dios quiera que la villa de Tj^  
nnosa e su tfrmino se poblaren de zristianos yo do e otorgo que las egle, 
sias sean del defn e del cabildo dela eglesia de Cfrdova, assf commo son
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las otras eglesias que an en los otros logares del obispado de Cfrdova. 
Et porque esto non venga en dubda, diles ende esta mi carta seellada con 
mio seello pendiente. Dada en Cfrdoba, sfbado seys dias de julio, era 
de mill e trezientos e dizeocho annos. To Sancho Pfrez, notario dela c& 
mara del rey, arcidiano de Baeça, la fiz escrivir por mandado del rey. 
Alvar Pfrez.
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1280, 15 julio, Cfrdoba.
Alfonso X manda a todos los arrendadores del almojarifaz 
go de cfrdoba o a quienes lo recauden en su nombre que den 
el diezmo de este almojarifazgo al defn y al cabildo de Cfr 
doba, as£ como de los demfa derechos que el rey tiene en la 
ciudad de Cfrdoba.
A.- A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 19rv.
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1280, 31 julio, Cfrdoba.
Alfonso X da respuesta a una carta que le habla enviado 
don Gonzalo Garcia Gudiel, arzobispo de Toledo, en la que le 
comunicaba su eleccifn para la mitra toledana. Ademâs de mos 
trarle su contente el rey por esta eleccifn, alude al cobro 
de unas rentas que estaban por recaudar en la archidifcesis 
de Toledo.
A.- B.N., Mss. 13023» fols. 185r-l86r.
Don Alphonse, por la gracia de Dios rey de Castilla, de Toledo... et 
del Algarbe, a vos don Cgozalvo, por esa misma gracia arzobispo de Tole 
do, Primado de las Espannas et canceller de Castilla, salut asi como a 
aquel que quiero bien et en que fio.
106.
Vi Tueatra carta en que me embiastee decir como don Ferzand Roiz, - 
electo que fue de Toledo» puao fecbo de su eleccifn en mano del Papa, 
et que renuncio todo el derecho que avie j et que el Papa et los earde, 
nalea ovieron su acuerdo et que ficieren a vos arzobispo de Toledo. Et 
que me irogatbades que me plogiere. A esto vos digo que me place, ca so 
des mio natural et home que tengo qme punnaredes en aquellas cosas que 
fuervon mio pro et mi honrra.
A lo all que diciedes que me embiavades a don Fermfn , maestrescuela 
de vuestra Eglesia, et a Roi Martfnez, et a Joan Pfrez, mios escrivanos, 
digo VOS que vinieron a mi et a aquellas cosas que ellos me digieron de 
vuestra parte fizles dar recado et mandeles dar las cartas que ovieren 
menester paral arzobispado, que recudieren a aquellos que lo ban a re- 
cabdar por vos eon todas las rentas et los derechos que debades j haber. 
Pero algunas cosas ha y por que entre fiador por el electo que es roester 
que baia yo recabdo ende. Et como quier que algunos me embiaron sus car 
tas de ruego por vos en esta razfn, non quis yo veer ninguna de ellas 
antes que la vuestra por que entendades que lo fiz por mi mfs que por 
otro ninguno.
Otrosi a la que me embiastes decirye vos fioiese saver de mi salut, 
saved que so sano et alegre, loado sea Dios. Et embio vos lo decir por 
que sf que os plazdrf.
Dada en Cfrdova, postremeiro dia de julio de nil e CCC et XVIII annos. 
To Joan Andrfs la escrevf por mandado del rey.
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1280» 4 noviembre, Castiell.
Alfonso X comunica al defn y al cabildo de Cfrdoba que - 
les enviari a su portero Durfn Sfnchez a fin de que le hagai 
entrega dal castillo de TiSosa para que êste se lo dé a la 
orden de ^alatrava, ya que el defn y el cabildo de Cfrdoba 
se negaban a entregfrselo a nadie si no mediaba algdn repr£ 
sentante del rey.
A.- A.C. CORDOBA, Libro de las tablas, fol. 3lv.
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Don Alfonso, por la gracia de Dios rey de Castiella..,. e del Algar 
be, al defn e al cabildo de Cfrdova, salut e gracia. Sepades que Domln 
go Ramiro, vuestro canfnigo, vino a mi e dfxome de commo Itelfn Rodriguez 
dixo al masstre dela orden de Calatrava de mi parte que recibiesse el 
castiello de Tinnosa que me vos dfvades, e vos que me dixiestes que non 
dariedes el castiello sinon fuesse por mio mandado, que me pidiedes - 
merçed que vos enviasse mio portero aquien lo diessedes. Et yo tdvelo 
por bien e envio allf a Durfn Sanches, este mio portero, aquien lo de­
des. Onde vos mando que gelo diedes luego, de guisa quelo pueda entre- 
gar al maestre dela orden de Calatrava. Et non fagades ende al. Dada en 
Castiell, quatro dias de noviembre, era de mill e trezientos e dizeocho 
annos. Roy Martfnez la mandf fazer por mandado del rey. Yo don Velasco 
la escrivf. Roy Martfnez. Alvar Pfrez.
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1231, 2 febrero, Viterbo.
La Sede Apoatflica romana le notifica a don Rodrigo Tello, 
obispo de Segovia, la sentencia de excomunion sobre 11 reoajÇ 
da con motivo de no haber saldado las deudas que habia con- 
traldo con el mercader Turo y sus socios.
A.- B.N., Mss. 13074» fol. 59rv.
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1281, 8 febrero, Burgos.
Alfonso X, a peticifn del obispo de Burgos, don Fernando, 
manda que los ganados del obispo de Burgos puedan pastar par 
todo el reino en la misma forma en que lo hacian los ganados 
del rey.
A.- A.C. BURGOS, vol. 58, fol. 995.
108
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1281, 24 abril, Toledo.
Alfonso X, movido por las quejas del cabildo catedralicio 
de Cuenca, manda a los recaudadores del derecho de loa pesos 
de la ciudad de Cuenca que den al cabildo el diezmo de esta 
renta.
A.- A.C. CUENCA, caja 1, leg. 4, n9 38.
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1281, 25 abril, (Calahorra).
Los cabildos catedralicios de Santo Domingo de la tîalzada 
y de Calahorra lievan a cabo la eleccifn episcopal del nue­
vo obispo de Calahorra, en virtud de la cual résulta elegido 
el defn de estos cabildos, don Rodrigo. No se especifica el 
procedimiento seguido en la eleccifn.
A.- A.C. CALAHORRA, doc. n9 394.
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1281, 25 julio, Cfrdoba.
Alfonso X concede a don Pascual, obispo de Cfrdoba, y a 
su cabildo catedralicio dos carnicerias en Cfrdoba a cambio 
de varias tiendas que poselan el obispo y el cabildo alre- 
dedor de Santa Marfa y que fueron derribadas por orden real.
A.- A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fols. llr-12r.




1231, 12 octubre, Sevilla,
Alfonso X manda a su comendador en Oropesa que entregue 
al cabildo y obispo de Avila todos los diezmos y nrimicias 
que les corresponden en la iglesia de Oropesa, debiéndose, 
sin embargo, reservar aquellos derechos que pertenezcan al 
rey en razfn de su patronazgo sobre esta iglesia,
A.- A.H.N,, Clero, carp. 25, nS 12. (Es confirmacifn de 
Fernando IV de 9 de mayo de 130^
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1231, noviembre.
El arzobispo de Toledo, Gonzalo Garcfa Gudiel, hace com­
promise con el obispo de Burgos en relacifn al modo de saldar 
las deudas que el primero habfa contrafdo durante su permaren 
cia en Burgos como obispo de esta sede.
A.- B.N., Mss., 13022, fols. 134r-141r.
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1282, 22 febrero, Toledo.
El infante don Sancho hace saber a don Gonzalo Garcfa Gu 
diel, arzobispo de Toledo, que confia en que las deudas que 
el prelado habfa contrafdo para atender las necesidades de 
su iglesia sean saldadas en el tiempo previsto, pero que, 
en cualquier caso, don Sancho avalaba ante los deudores que 
las deudas serfan pagadas en el plazo concedido.
A.— A.C. TOLEDO, A.7.G.1.6.
B.- 6* Msj. J302i^ fojs. H4rv.
Venerabill in Xrlsto patri dompno Gundisalvo, miserai lone divina ar 
cbiepiscopo toletano, hispaniarun prlmati et regni Castelle eancellario. 
Infans Sancius maior filius et heres illustrissimi domini Alfonsi, Dei
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gratia regis Castelle et Legionis, salutem et sincere dilectionis affec 
turn. Cun post provisionem de vbbis faetam ad vestram ecolesiaa nondum 
ad eanden personaliter ao cesseritis et presencia vestra tan nobis quan 
ipsi ecclesie quam etiam toti regno sit valde necessaria, set pro ut in |
tellizimus propter obllgationen debitorum que pro ipsius ecclesie utilJL 
tate contraxistis non est vobis ita ut expediret ad ipsam liber aceesaus 
volentes in hiis que possumus vos vivare universis et singulis eredito |
rlbus qui vobisoun super ipsis debitis sen mutuis eontractun allquod 
usque modo fecerunt vel de eetero faeient, per presenten litteram seen j
ritatem prestamus quod secundum obligationen super ipsis debitis per - j |
VOS faotan vel de coto faciendam eo modo loco et temlno quibus facta ! ;
est vel erit obligatio facienus in omni eventu de bonis et redditibus w i '
ipsius eecleaie toletane ipsius creditoribus plenarie satisfieri, et ad 
hoc nos apeoialiter obligamns. In cuius rei testimonium presenten vobia 
litteram sigilli nostri aprensione nunitan transmittimus, per quam nos 
ad premissa valeatis specialiter obllgare. Datum Toleti, VIII# Raids, 
marcii, anno Domini H* 00* I2XX* secundo. Ego Petrus Sanoii, de mandate 
domini inffantis, hane litteram feci soribi. Rodericus Didaci.
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1282, 1 marzo, Sevilla,
Alfonso X Comunica a los concejos, alcaldes, justicias y d£ 
mfs hoffbres del obispado de Cartagenmma que, a pesar de las 
cartas por él enviadas a fin de que se le pagaran los diez— 
mos, primicias y demfs derechos al obispo de Cartagena, el 
obispo se le queja&a de no recibir sus derechos,por lo que 
ordena que le sean dados al prelado sus diezmos, primicias 
y demfs derechos que deba haber.
a.- M.H.E,, II, doc. CXCIV, p. 53.
b,- CODOîl, I, doc. LXXXIX.
111.
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1282, 7 marzo, Avila.
El infante don Sancho confirma al cabildo catedralicio 
de Avila todos los privilégiés que le habfan otorgado los 
monarcas precedentes.
A.- A.H.N., Clero, carp. 21, n2 4.
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1282, 2 abril, Bufgos.
El infante don Sancho, a peticifn del obispo de Burgos, — 
don Fernando, manda que merinos y sayones se abstengsm de en 
trar en las casas, villas y lugares del obispo y de la igl£ 
sia de Burgos para toraar el yantar ni para hacer justicia.
A.- A.C. BURGOS, vol. 5, parte 2@, doc. n9 17.
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1282, 19 abril, Valladolid.
El infante don Sancho manda que se respete el privilegio 
concedido al obispo y al cabildo de Burgos por al que se les 
concedfa exencifn de fonsado y de fonsadera.
A.- A.C. BURGOS, vol. 2, parte 28, doc. na I3.
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1282, 20 abril, Valladolid.
El infante don Sancho confirma un privilegio de Alfonso VDI 
concedido al obispo de Palencia por el que se wcotdaba a tg^LioTECA 
dos loa habitantes de Palencia el deber que tenfan de acudir 
a la justicia del obispo palentino, a la vez que se reconocfa 
el derecho de 1ste a tener sus propios alcaldes.
A.- A.C. PALENCIA, armario 3, leg. 2, na 30.
112.
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1282, 21 abril, Valladolid.
Los obispos de Palencia y Burgos protestan contra los - 
acuerdos tornados en la reunifn habida en Valladolid el mis 
mo dia 21 de abril y convocada por el infante don Sancho en 
la que infantes, ricohombres, prelados y représentantes de Tæ 
ciudades habfan decidido la deposicifn de Alfonso X.w&LLC&LLCO X l C b U X C L l l L l C  V X U L X U V X C t U C V S X U X U I l L l C M .
A.- A.C. BURGOS, vol. 18, doc. n9 264*
b.- M.H.E., 11, doc. CXCVlll, pp. 59-63*
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1282, 21 abril, Valladolid,
El infante don Sancho manda a los arrendadores de las sa 
linas de Puente del Manzano y de los demfs tirminos de Cuen 
ca que entreguen al cabildo catedralicio de Cuencà lo que le 
debfan sobre las rentas de estas salinas en cumplimiento con 
los privilegios otorgados sobre este asunto por Fernando 111 
y Alfonso X.
A.- A.C. CUENCA, caja 1, leg. 4, n9 38.
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1282, 22 abril, Valladolid.
El infante don Sancho confirma al obispo y al cabildo de 
Cuenca todos los privilegios que les habfan otorgado AlfonsoX 
y su padre Fernando 111.
A.- A.C. CUENCA, Letra E, nô 10.
113.
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1282, 25 abril, Valladolid.
El infante don Sancho manda a todos los concejos, alcal­
des, jurados y cogedores de pechos del obispado de Calahorra 
que respeten los privilegio y franquezas que el cabildo de 
Calahorra posee por concesifn dé otros reyes.
A.- A.C. CALAHORRA, doc. nS 400.
B*- A.C. CALAHORRA, doc. n2 424-III (con ligeras diferen- 
cias respecte al documente A en cuanto a la redaccifn, 
siendo el A el que se transcribe.
De ml. Inffante don Sancho, fljo mayor e heredero del muy noble don 
Alffonso, por la gracia de Dio» rey de Castiella, de Toledo... e del A% 
garve, a todos los conçeios, alcalles, Jurados e alos cogedores delos 
pechos del obispado de Calahorra, salud e gracia. Sepades que ell dedn 
e el cabildo dela eglesia de Calahorra e dela Calgada roe dixieron que 
ellos e sus cabildos e su elerezia que an prlvilleios de sus franque­
zas delos reyes dond yo vengo, e queles ydes contra ellos en raucbas co 
sas. Et so roaravilado eomroo sodes osados delo fazer. Onde vos mando que 
reades los privilleioa quelos cabildos e la clerezfa sobredichos tienen, 
que gelos guardedes eon todo assf commo en ellos dize, e que nonles pa 
sedes contra ellos en ninguna eosa* Et non fagades end al, sinon mande 
vos yo pemdrar por la pena que enlos privilleios se contiene,e demAs - 
alos cuerpos e a quanto oviessedes me tomarfa por ello. Dada en Valla 
dolit, XXV dias de abril, era de mill e veynt annos. Yo Johan PerrAndem 
la fiz escrevir por mandado del inffante. Roy Dfaz. Perrand Martfnez.
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1282, 1 mayo, Valladolid.
El infante don Sancho manda a todos los alcaldes y merinos 
del obispado de Burgos que obliguen a los judios de dicho —  
obispado a entregar al diezmo a la Iglesia por las heredades 
y rentas que posean.
A.- A.C. BURGOS, vol. 48, doc. n9 45.
b.- CANTERA, Francisco,"La juderia de Burgos", pp. 67-63.
114.
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1282, 3 mayo, Valladolid.
Los obispos y abodes convocados por el infante don San— 
oho en Valladolid para tratar 61 tema de la deposiciln de 
Alfonso X acuerdan constituirse en hermandad a fin de dar 
mayor apoyo a los intereses del infante don Sancho.
a.- M.H.E., II, doc. CCIII, pp. 68-69»
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1282, 14 mayo, Valladolid.
fcl infante don Sancho confirma el acuerdo de Avenencia — 
realizado entre el conoejo y la cat edral de Avila (U-II-116'ÿ 
por el que los beneficiados y ordenados de la iglesia abulen 
se podfan excusar en la misma forma en que lo hacfan los ca 
balleros de Avila, pudiendo tener entre todos los ordenados 
y beneficiados hasta cuarenta excusados que, a su vez, podi6n 
excusar a su familiares mâs directes.
A.- A.H.N., Clero, carp. 21, n@ 2.
Sepan quantom esta carta vieren commo yo inffante don Sancho, fljo 
mayor e heredero del may noble don Alfonso, por la gracia de Dios rey 
de Castiella, de Toledo,.... e del Algarbe, vi carta del rey, mio pa­
dre, seellada eon su seello colgado facha en esta manera: Sepan quantos 
esta carta vieren commo nos don Alfonso, por la gracia de Dios rey de 
Castiella, de Toledo... e del Algarbe, viemos carta de abenencia que fj^ 
sieron el eonceio de Avila de villa e de aldeas con el obispo e el cabil^  
do desse mismo logar fecha en esta guisa: Connoi$ida cosa sea a quantos 
esta carta vieren que sobre desaouerdo que avien el obispo e el cabildo 
con el coneeio de Avila de villa e de aldeas sobre los escusados del co 
ro que se querellaVau que escusavan muchos e que era grand agravamien 
to delos peeheros fizieron tal aVenençia entre sf, que quarante moços 
del coro sirviessen la eglesia, saoado ende los beneficiados todos los 
ordenados de epfstola o dende adelante, ca estos todos siempre escusaron 
e deven escusar sus padres e sus madrés e sus avuelos e sus hermanos e 
aquellos pariantes con quien moran que los deven heredar ellos a ellos
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o ellos a ellos e sus aportellados e sus apanlaguados e sus yugueros e 
sus ortolanos e sus mayordomos e sus pastures e sus mollneros e todos 
los otros que escusan los cavalleros. Que los quarenta moços que non 
beneficiados que escusen a sus padres e a sus madrés e a todos los otros 
assf commo sobredieho es delos beneficiados e delos ordenados. Et estos 
todos sobredichos que escusen de todo pecho que es venldo e por venir 
de martiniega, de fonsadera, de yunterfa, de andaderfa, de pedido e de 
todo pecho que pueda venir quai nombre quier que aya* Et el conçeio que 
non pueda contradezir a ninguno destos sobredichos de escusar de todo 
pecho assf commo sobredieho es. Et el obispo e el cabildo que non pueda 
escusar delos non benefiçiados o delos non ordenados de epfstola o den 
de adelante por raz6n del serviçio del coro raXs de estos quarenta moços 
sobredichos. E*ta abenençia e esta postura fue fecha vieimes onze dias 
de febrexro en corral, dentro ën la eglesia de Sant lohan, de otorgamien 
to e de consentimiento del conçeio, tan bien dela villa commo delas ajL 
deas, en era de mill e trezientos e cinco annos. Et por que este fecho 
sea firme e non venga en dubda, nos el conçeio sobredieho diemos al obi£ 
po e al cabildo esta carta seellada con nuestroteello colgado pendiente. 
Et sobre esto el cabildo embiaron nos pedir merçet que confirmasseraos 
esta carta, et nos toviemos lo por bien, et mandamos e deffendemos fir 
me roiente que ninguno non sea osado de yr contra ella en ninguna guisa, 
ca quai quier que lo fiziesse, pechar nos ye en coto mill mrs. e al ca 
bildo sobredieho todo el danno doblado, e demés a 61 e a quanto oviesse 
nos tomariemos por ello. Dada en Toledo, mifroolas veynte e dos dias 
de ffebrero, era de mill e trezientos e onze annos. To Roy Martfnez la 
fiz escrevir por mandado del rey. Et yo inffant don Sancho, por fazer 
bien e merçed al cabildo sobredieho, otorgo e oonfirmo esta postura e 
esta abenençia, et mando que vala por siempre, et deffiendo firme mien 
te que ninguno non sea osado de yr contra ella en ninguna manera, ca 
quai quier que lo fiziesse pechar mie la pena que en la catta del rey, 
mio padre, se contiene e al cabildo todo el danno doblado, et demds a 
61 e a quanto oviesse me tomarfa por ello . Et destô man66 les dat - 
esta mi carta abierta, seellada con mio seello de plomo. Dada en Tal la 
dolit, catorze dias de mayo, era de mill e trezientos e veynte annos.
To Roy Diaz la fiz escrivir por mandado del infante.
116.
265
1282, 17 mayo, Valladolid.
El infante don Sancho confima el seriorlo que la iglesia 
de San Antolin de Palencia y sus obispos poseian sobre la 
villa palentina.
A.- A.C. PALENCIA, armario 2, leg. 1, n@ 65.
266
1282, 24 mayo, Puentiduefla.
El infante don Sancho reconoce el senorfo que la iglesia 
de San Antolfn y el obispo de Palencia ej ere fan sobre la ciu 
dad palentina, a la vez que concede al obispo el derecho de 
nombrar alcaldes para la hermandad del ooncejo, en tanto que 
que ya venfa nombrando los alcaldes ordinaries.
A.- A.C. PALENCIA, armario 3, leg. 2, nS 31.
267
1282, 6 junio, Toledo.
El infante don Sancho manda a los almojarifes de Murcia 
que permitan que el représentante del obispo y del cabildo 
de Cartagena perciba los 1.500 maravedfes que les correspon 
dfan al obispo y al cabildo sobre los censales del almojari 
fazgo de Murcia.
A.- CODOM, IV, doc. VI, p. 4.
117.
268
1232, 8 junio, Toledo.
El infante don Sancho manda que sean entregados los die£ 
mos y primicias a la iglesia de Cartagena, debiendo cumplir 
se las sentencias que fueren impuestas por los vicarios eo]g 
siésticos a aquellos que no lo quisieren hacer.
a.- CODOM, IV, doc. VII, p. 5.
269
1282, dIa de Pentecostés.
El arzobispo de Toledo, don Gonzalo Garcfa Gudiel, hace - 
acuerdo de hermandad con la orden de los predicadores, repr£ 
sentada por el dominico fray Juan.
A.- B'N., Mss. 13024» fol. 141rv.
270
1282, 13 agosto, Côrdoba.
El infante don Sancho da seguridades a todos los acree- 
dores del arzobispo de Toledo, don Gonzalo Garcfa Gudiel, 
de que serdn saldadas todas las deudas contrafdas por este 
a fin de atender las necesidades de su iglesia.
A.- A.C. TOLEDO, A.7.G.1.6a.
271
1282, 27 agosto. Monte Flascon.
Martfn IV manda a todos los arzobispos, obispos y demâs 
prelados, asf como a los raaestres de las 6rdenes militares 
de Castilla y je heô n^  que se pongan del lado de Alfonso X 
en la revuelta contra él eraprendida por su hijo Sancho.
a.- P0TTIL13T, nS 21932.
118.
272
1282, 10 noviembre, Cérdoba.
El infante don Sancho confirma a la iglesia de Oérdoba 
todos los privilegios concedidos por él y por su padre Al­
fonso X.
A.- A.O, CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 14r.
B.- S.A.H. Coleccién de privilegios y escrituras de las 
catedrales de Ëspana, vol. C-10, fols. 7r-8r.
o.- M.H.E., II, doc. CCXIV, pp. 87-88.
273
1283, Jaén.
Algunos canénigos del cabildo catedralicio de Jaén infor 
man al arzobispo de Toledo de las circunstanôias anémalas - 
que habfan concurrido en la eleccién de don Juan Ib&hez, —  
maestrescuela de la catedral de Jaén, como nuevo obispo de 
la diécesis giennense, rogando al metropolitano que ae nega 
ra a confirmer su eleccién.
A.- A.C. TOLEDO, X.l.D.2.1.
B.- B.N., Mss. 13035, fols. 220r-222v.
o.- RIVERA RECIO, J.P.,"Notas y documentos para el episop 
pologio de la sede de Baeza-Jaén", pp. 65-67*
d.- NIETC CUMPLIDO, M., Orgfgenes del regionalismo anda- 
luz, doc. 12, pp. I36-I39.
274
1263, 13 enero, Orvieto.
Martfn IV ordena al infante don Sancho que se séparé de 
Harfa de Molina, amanazândolo con la excomunién y el entredi 
cho ambulatorio en caso de no obedecer.
a.— MARCOS PODS, A., "Los dos matrimonios de Sancho IV 
de Castilla", doc. 4, pp. 91-92.
119.
275
1233, 17 enero, Orvieto,
Martin IV le ha.ce saber a Alfonso X su pesar por ôl le­
vant ami en to que se ha producido en sus reinos contra él, —  
araenazando con usar sentencias de excomuniôn e interdicto - 
contra todos los que persistan en la actitud de rebeldfa, - 
a la vez le promets enviar cartas a todos los prelados de - 
Castilla y Le6n a fin de que se pongan del lado de su rey - 
légitime.
a.- Les Registres de Martin IV, ns 300,
276
1233, 28 febrero, Palencia.
El infante don Sancho confirma todos los privilégiés con 
cedidos a la igleaia de Valladolid per Alfonso VIII, Pernan 
do III y Alfonso X.
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 19, n3 10.
b.— îlAi^ UECO VILLALOBOS, M., Document OS de la Iglesia cole- 
gial de Santa Marla la Mayor (hoy metropolitana) de - 
Valladolid, II, doc. LXXVIII, pp. 13-19.
277
1283» 2 marzo, Palencia,
El infante don Sancho concede a don Diego, obispo de Gar 
tagena, y a los que hayan de sucederle que puedan poseer dos 
yUfjadas de ano y vez, veinte aranzadas de vinas y casas con 
venientes para su morada en cualquier lugar del obispado de 
Cartagena completamente libres de pechos y de servicios.
a.- CODOM, IV, doc. X, pp. b-7.
120.
273
1283, 3 marzo, Palencia,
El infante don Sancho hace donacidn al obispo y cabildo 
de Cartagena de todos los censales de Murcia en compensaci6n 
por los 10.000 besantes de plata que les habla prometido su 
padre Alfonso X. En caso de que esta donacidn no bastara pa 
ra cubrir los 10.000 besantes, lo restante les serfa entre- 
gado cuando el infante entrara en la ciudad de Murcia.
a.- CODCM, IV, doc. XII, p. 9.
279
1283, 3 marzo, Palencia.
El infante don Sancho confirma al obispo y cabildo de - 
Cartagena todos sus privilégies.
a.- CODOM, IV, doc. XI, p. 8.
230
1283, 6 marzo, Palencia.
El infante don Sancho concede privilégie al obispo y ca­
bildo de Cartagena por el que les otorga exenci6n de toda 
clase de pechos.
a.- CODOM, IV, doc. XVI, p. 12.
281
1283, 18 marzo, Palencia.
El obispo de Galahorra, don Martin, emite sentencia por 
delegacidn real en favor del obispo de Palencia en relacidn 
al pleito planteado entre el concejo y el obispo palentino
121.
sobre diversos derechos pertenecientes al senorio episcopal.
a.- PEHNANDEZ DE MADitlD, A., 3 il va ^al ent ina, III, oo. 33- 
41.
232
1233, 8 abril, Burgos.
El infante don Sancho hace saber a los concejos, alcaldes 
y mérinos de Castilla que los vasallos del obispo de Burgos 
estân exentos de dar portazgo, segdn privilégie de Alfonso X, 
debiendo, en consecuencia, abstenerse de eXLgirselo.
A.- A.C. BURGOS, vol. 2, parte 2@, doc. ns 33,
283
1233, 12 abril, Burgos.
El infante don Sancho exirae al cabildo de la catedral de - 
Sigüenza de pechar por la heredad de Sauquillo en compensa- 
ci6n por los muchos servicios que este cabildo le estaba pre^ 
tando.
a.- MINGUELLA, I, doc. CCXLVI, pp. 63O-63I.
284
1233, 9 agosto, Orvieto.
Martin IV se dirige al conjunto del clero de los reinos 
de Castilla y Le6n, asi como a todos sus habitantes, exhor— 
tândolos a que depongan su actitud de rebeldia contra Alfon 
30 X y vuelvan a ponerse bajo su mandato. Aderads les hace sa 
ber que h» dado sus cartas al arzobispo de Sevilla, al deân 
de Tudela y al maestro Fernando, archididcono de Compostela, 
para que apliquen sentencias de suspensiôn de oficio ,para 
los clërigos, y de privaci6n de bénéficiés y feudos,para los
122.
laicos, que hagan caso omise de esta exhortacidn.
a.- Les Registres de Martin IV, na 479*
235
1283» 9 agosto, Orvieto.
Martin IV manda al arzobispo de Sevilla, al dedn de Tude 
la y al maestro Fernando, archididcono de Compostela, que - 
defiendan a Alfonso X contra los seguidores del infante don 
Sancho, debiendo aplicar penas eclesiâsticas sobre todos - 
aquéllos que se resistan a volver a la obediencia del monar 
ca Castellano persistiendo en su actitud de rebeldia.
a.- Les Registres de Martin IV, na 480.
286
1284, 11 febrero, Soria.
Sancho IV prohibe a los alcaldes y al alguacil de Murcia 
que entren en las iglesias del obispado de Cartagena para de 
tener a aquéllos que se refugien en ellas para ampararse de 
su justicia.
a.- CODOM, IV, doc. XIX, p. 14.
287
1284, 26 marzo, Valladolid.
El infante don Sancho exime de pagar martiniega, fonsade 
ra, pedido, ayuda y cualquier otro pecho, con excepciôn de 
la moneda forera, a los escribanos y mayordomos de la igle— 
sia de Valladolid.
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 19, n@ 11.
b.- M.H.E., II, doc. CCXXX, pp. 134-135.
123.
288
1284; 14 abril, Pamplona.
Pedro Sânchez de Ilonteagudo, deân de Pamplona, encarga - 
al guardidn del convento de Burgos que absuelva al obispo - 
de Burgos, fray Fernando, de las censuras en que habfa incu 
rrido por no haber aplicado debidaraente, segdn las 6rdenes 
pontificias recibidas, las penas eclesidsticas impuestas a 
varios prelados y clérigos durante la sublevaciôn del infan 
te don Sancho contra su padre alfonso X.
A.- A.C. BÜHGOS, vol. 36, doc. n@ 137.
289
1284; 22 abril, Burgos.
Fray Pascual de Arlanzôn, de la orden de los franciscano^ 
procédé a levantar las penas de excomunidn y suspension en 
que habfa cafdo el obispo de Burgos-, Fray Fernando, durante 
la sublevaciôn del infante don Sancho.
A.-
L e v a c io CL6± m i a n v g. a octncno*
A.C. BURGOS, vol. 36, doc. n9 137.
290
1284; 21 mayo,
Los cabildos de Segorbe y Albarracin leveuitan acta de la 
eleociôn que habian realizado en favor de don Aoaricio como 
nuevo obispo de S egorbe-Albarracin, habiéndose desarroliado 
esta elecciOn por via de compromisarios.
A.- B.N., Mss. 13074, fols. 81r-82v.
124.
291
1284; 23 mayo, Alhambra.
Sancho IV manda a todos los habitantes del obispado de Cax 
tagena, tanto laicos como eclesiâsticos, que cumplan todas —  
las sentencias que sean dadas por el obispo de Cartagena en - 
aplicaciOn de sus derechos.
a.- CODOM, IV, doc. XXI, pp. 15-16.
292
1284, 23 mayo, Alhambra.
Sancho IV manda a los adelantados de Murcia que interven 
gan contra Sancho Sânchez, alcaide de Xorquera, contra Frue 
la, alcaide de Hellln y de Yso, y contra el alcaide de Pe— 
has de San Pedro por haber tomado indebidamente el diezmo, 
debiendo intervenir igualmente oontra todos los que se re— 
sistan a cumplir las sàntencia.8 impuestas por el obispo de 
Cartagena.
a.- CODOM, IV, doc. XX, pp. 14-15.
293
1284, 23 mayo, Alhambra.
Sancho IV ordena al adelantado, aportellados, jurados, d  
c aides y alguaoiles del reino de Murcia que colabor en con â. 
obispo de Cartagena a fin de que sus sentencias y entredichos 
sean cumplidos por todos los clérigos, religiosos y laicos - 
que se negaban a obedecerlos.
a.- CODOM, IV, doc.XXII, p. 16.
125.
294
1234, 23 mayo, Alhambra,
Sancho IV comunica a los concejos, ricohombres, caballeros, 
alcaldes, etc. del obispado de Cartagena que el obispo de esa 
diOcesis se le quejaba de que algunoa se anoderaban de sus - 
posesiones y de las tercias de las iglesias; en consecuencia, 
les manda que intervengan a fin de evitar que se continu en - 
produciendo taies irregularidades.
A.- B.N., Mss. 13076, fol. 142.
b.- GAIBROIS, III, doc. 4, p. II.
c.- CODOM, IV, doc. XXIII, pp. 16-17.
295
1284, 28 mayo, Baeza.
Sancho IV, por consejo del obispo de Calahorra, don Martin, 
notario real en Andalucla, requiere al concejo de Burgos pa­
ra que envie tropas a la frontera andaluza por la mueha fal 
ta que de ellas tenla el monarca.
a.- GAIBROIS, III, doc. 5, pp. II-III.
296
1284, 9 julio, Sevilla.
Sancho IV , a peticiOn de don Pascual, obispo de COrdoba, 
y de Roy Perrândez, deân de la catedral, confirma un privile 
gio de Alfonso I por el que otorgaba al obispo y al cabildo 
de COrdoba dos canicerlas en esta ciudad a cambio de las tien 
das que este rey habla mandado derribar cerca de la catedral.
A.- A.C. GORDDBA, Libro de las Tablas, fol. 20r.
126.
297
1284, 21 julio, Sevilla.
Sancho IV manda a su adelantado en el reino de Murcia don 
Garci Jufré que haga que se cumplan los privilégies que la 
iglesia de Cartagena tenia concedidos en relaciôn a la per- 
cepciOn de diezmos y primicias, no debiendo permitir que na 
die atente contra dichos privilégies.
a.- CODOM, IV, doc. XXVI, p. 20.
298
1284, 24 agosto, Sevilla.
Sancho IV ordena a los censaleros de Murcia que paguen al 
obispo y cabildo de Cartagena todos aquellos censales que és 
tos les habiàa arrendado, cumpliendo lo acordado en el con- 
trato de arr endami ent o y no olvidando lo que adeudaban al — 
obispo y al cabildo por los dos dltimos atlos*
A.- B.N., Mss. 13076, fol. 144.
b.— GAIBROIS, III, doc. 13, p. X.
c.- CODOM, IV, doc. XXVII, p. 21.
299
1234, 29 septiembre, Sahagdn.
Don Martin, obispo de Calahorra, reclama al concejo de 
Burgos los treinta y très mil maravedies de la moneda de la 
guerra que adeudaba en concepts de servicio al rey y que di 
cho concejo se resistia a entregar a los arrendadores nom— 
brades por el obispo de Calahorra para su percepciôn.




1285, 13 enero, Sopetrân.
Sancho IV prohibe que en las villas dependientes de la ju 
risdicciOn del arzobispo y del cabildo de Toledo intervenes 
para la percepciôn de las deudas de los judios nadie que no 
tenga el previo consentimiento del arzobispo y del cabildo - 
toledanos.
A.- A.H.N., Clero, carp. 3022, nS 2, 3
B.- B.N., Mss. 13089, fol. 51rv. 
o.- GAIBROIS, III, doc. 41, pp. XXVI-XXVII.
y 4.
301
1285, 13 enero, Sopetrdn.
Sancho IV prohibe que los bienes j las casas de los clé­
rigos del arzobispado de Toledo seari. objeto de intervenciôn 
por los jueces laicos por causa de las deudas contraidas, d^ 
biendo ser los jueces eclesiâsticos quienes se encarguen de 
resolver estos casos.
GAIBROIS, III, doc. 42, p. XXVII.
302
1285, 16 enero.
Sancho IV confirma un privilegio dado nor él misrao cuan­
do era infante,en 1283, a la catedral de Sigüenza por el qte 
eximla a su cabildo de dar pecho alguno nor su heredad de — 
Sauquillo.
A.- A.C. SIGUENZA, pergaminos reales, na 56.
b.- MINGUELLA, I, doc. CCXLVII, p. 63O.
123.
303
1235, 18 enero, Atienga.
Sancho IV da una serie de normas con relaciôn a la concje 
siôn de iglesias pertenecientes al patronazgo real a los clé 
rigos que han de encargarse de regirlas, a la vez que conc^ 
de diversos privilégies y exenciones a dichos clérigos, ha- 
ciéndose especial menciôn a las iglesias de su patronazgo qp.e 
se hallan en el arzobispado de Sevilla.
a.- GAIBROIS, III, doc. 47, pp. XXIX-XXX.
304
1235, 19 enero, Atienza.
Sancho IV otorga privilegio a la iglesia de Cartagena por 
el que le concede las misnas raercedes y privilégies de que 
gozaba la iglesia de Sevilla.
a.- CODOM, IV, doc. XXXIII, pp. 27-28.
305
1285, 21 enero, San Esteban de Gormaz.
Sancho IV manda a su adêlantado en Murcia don Garci Ju­
fré que mantenga al obispo de Cartagena en la posesidn del 
ahora y de los molinos que ténia cerca del alcàzar real de 
Muroia,oponiéndose a las prêtensiones de usurpacién de don 
Ihigo Jiménez.




1235» 22 enero, Berlanga,
Sancho IV otorga privilegio a la iglesia de Cartagena por 
el que le hace donaciôn del real que se hallaba junto al al 
câzar real de Murcia, as! como de una viha, una noria, dos 
molinos y la mitad de otro, todo elle junto al oitado alcâ 
zar.
a.- CODOM, IV, doc. XXXV, pp. 29-31.
307
1235, 23 enero, Osraa.
Sancho IV confirma a la iglesia de Cartagena todos los - 
privilégiés que le habia otorgado siendo él infante, en tiem 
pos de su rebelién contra Alfonso X.
a.- CODOM, IV, doc. XXXVI, pp. 31-32.
308
1285, 5 febrero, Almazdn.
Sancho IV hace saber a todos los censaleros de Murcia que 
habia hecho donaciôn de todos los censales de esta ciudad al 
obispo y al cabildo de Cartagena, por lo que no debian entr^ 
gar los censos al almojarife ni a nadie que no fuera el re- 
caudador puesto por el obispo y el cabildo citados.
a.- CODOM, IV, doc. XXXVII, p. 32.
130.
309
1285, 7 febrero, Almazân.
Sancho IV ordena a su adelantado mayor en el reino de Mir 
cia que entregue las tafullas de las tiendas censaleras que 
le indique el obispo de Cartagena al propio obispo, a fin de 
que sea éste el que las entregue a quien mejor convenga segdi 
su criteria.
a.- OODOM, IV, doc. XXXVTII, p. 33.
31o
1285, 7 febrero, Almazân.
Sancho IV manda al almojarife de Murcia MosI Aventuriel 
que no intervenga en la percepciôn de *e los censales que d. 
rey habia concedido al obispo y al cabildo de Cartagena, de 
biendo entregar a éstos el traslado dél libro en donde se k  
lia la relaciôn de estos censales.
a.- CODOM, IV, doc. XÏXIX, pp. 33-34.
311
1285, 7 febrero, Almazân;
Sancho IV comunica al adelantado, alcaldes, justicias, tibc. 
del reino de Murcia que han aido confirmados todos los pri^A 
legios de la iglesia de Cartagena, debiendo, por tanto, ser 
respetados.
a.- CODOM, IV, doc. XL, p. 34.
131.
312
1285, 10 febrero, Soria.
Sancho IV ordena a loa jurados, alguacilea, etc. del rei 
no de Murcia que no permitan que nadie impida al obispo o a 
los miembros de la iglesia de Cartagena el transporte del — 
pan, del sino y de otras especies procèdent es del diezmo a 
la ciudad de Murcia o a cualquier otro lugar donde tuvieran 
que llevarse.
a.- CODOM, IV, doc. XLI, p. 35.
313
1285, 12 febrero, Soria.
Sancho IV, tras hacer detallada relaciôn de la diversas 
manipulaciones que algunos censaleros hacfan para evitar el 
pago del censo a la iglesia de Cartagena, da ôrdenes estri£ 
tas para que dichos censaleros hagai entrega de los censos - 
que debian a los représentantes del obispo de Cartagena.
a.- CODOM, IV, doc. XLIII, pp. 36-37.
314
1235, 17 febrero, Almazân.
Sancho IV manda a su adelantado, alcaldes y alguaciles - 
en el reino de Murcia que intervengan contra aquéllos que 
3iendo cénsaleros de la iglesia de Cartagena se negaban a 
darle los censales correspondientes a los dos âltimos anos.
a*- CODOM, IV, doc. XLIV, pp. 37-38.
132,
315
1235» 18 febrero, Soria.
Sancho IV confirma al obispo de Oama un privilegio otor­
gado por Fernando III en el que se concedia a dicho obispo 
la percepciôn de todos los portazgos de todas sus villas.
A.- A.H.N., Microfilmes, rollo 7501, n 9 5.
316
1285, 23 febrero, Soria.
Sancho IV accede a la peticiôn del obispo de Calahorra, 
don Martin,y de sus cabildos de Calahorra y la Calzada por 
la que le rogaban le fueran restituidos a la iglesia de - 
San Martin de Âlbelda el castillo, las aldeaa, las pertenen 
cias, los vasallos y los derechos que le correspondlan has- 
ta que Alfonso X se los cambiô contra derecho por un subsl— 
dio anual.
a.- GAIBROIS, III, doc. 52, pp. XXXV-XXXVI.
317
1285, 1 marzo, Almazân.
Sancho IV arrienda a Abraham el Barohilôn, entre otras, 
las rentas procèdentes de los diezmos eclesiâsticos y de - 
las tercias del reino de Murcia.
a.- UBIETO ARTETA, A., Colecoiôn diplomâtica de Cuôllar, 
doc. 38, pp. 82-87.
133.
318
1285» 18 marzo, Burgos.
Sancho IV manda a los concejos y lugares del obispado de 
Osma que respeten todos los privilégies, usos y costumbres 
que el obispo de Osma y su cabildo tenfan desde tiempos del 
rey Alfonso VIII.
A.- A.H.N., Microfilme», rollo 7505, ns 90,
319
1285, 20 marzo, Burgos.
Sancho IV confirma a la catedral de Cuenca todos los pri 
vilegios otorgado8 a dicha catedral por su padre Alfonso X.
A.- A.C. CUEHCA, caja 1, leg. 4, nS 39.
320
1285, 26 marzo, Burgos.
Sancho IV, a peticiôn del obispo de Burgos, fray Fernan­
do, confirma la sentencia que un tribunal nombrado por Alfon 
so X dio sobre el litigio por la posesiôn de unas tierras —. 
que se produjo entre el oitado obispo y Juan Pérez, hijo de 
Pedro Ndhez de Guzmân, siando declaradas en esta sentencia 
dichas tierras como comunales de ambos litigantes. La con- 
finnaciôn de Sancho IV se produce a fin de evitar la viola— 
ciôn de la sentencia que, segdn fray Fernando, venla reali- 
zando el mencionado Juan Pérez.
a.- GAIBROIS, III, doc. 56, pp. XXXVII-XXXVIII.
134.
321
1285, 27 marzo, Burgos.
Sancho IV hace saher a todos los concejos, alcaldes, me 
rlnos y aportellados de los lugares donde se tomen los por 
tazgos en los reinos de Castilla y Lsôn que el obispo de —  
Burgos, fray Fernando, se le querellé porque tomaban portaz^ 
gos a sus vasallos, a pesar de que estaban exentos de ello 
por antiguo privilegio. En consecuencia, don Sancho ordena 
que se respete dicho privilegio de exenciôn.
a.- GAIBROIS, III, doc. 57, pp. XXXVIII-XXXIX.
322
1285, 27 marzo, Burgos*
Sancho IV ordena a todos los merinos de Castilla que im- 
pidan que ricohombres, hidalgos o caballeros se apoderen de 
aquellas casas y heredami ent os que,siendo posefdos por el — 
obispo de Burgos y por su cabildo, son usurpados por aquéllos 
alegando que pertenecen a sus behetrias realengas. Asimismo 
manda que, en caso de producirse tal corfLicto, se siga para 
su resolucién la via judicial que corresponda a cada caso - 
concreto.
a.- GAIBROIS, III, doc. 58, p. XXXIX.
323
1285, 3 abril, Bnngos.
Sancho IV confirma una carta dada por el adelantado mayor 
de Castilla en Carrién con fecha de 14 de agosto de 1263 por 
la que se sehalaban los derechos que tenfan los vasallos dâ. 
obispo de Burgos a la utilizaéiôn del monte.
A.- A.C, BURGOS, vol. 29, doc. n@ 339.
b.- GAIBROIS, III, doc. 60, pp. XXXIX-XL.
135.
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1285, 5 abril, Burgos.
Sancho IV comunica a su adelantado mayor en Murcia,Gar­
ci Jufré de Loaysa,su sentencia en favor del obispo de Carta 
gena. Don Diego, en relaciôn a la disputa que habia surgido 
entre este prelado y don Inigo Jiménez de Lorca por causa de 
la posesiôn de unos molinos que se hallaban prôximos al alcâ 
zar real de Murcia.
A.- B.N., Mas. 13076, fol. 146.
b.- GAIBROIS, III, doc. 61, p. XL.
c.- CODOM, IV, doc. XLVII, pp. 38-39.
325
1285, 6 abril, Burgos.
Sancho IV confirma una carta de Alfonso X dada en favor 
del obispo y del cabildo de Burgos por la que se hacla parti 
ciôn de unas aldeas pertenecientes al obispo mencionado.
a.- GAIBROIS, III, doo 62, pp. XL-XLI.
32 6
1285, 6 abril, Burgos.
Sancho IV confirma una carta dada por su padre Alfonso X 
otorgada en favor del obispo y cabildo de Burgos en la que 
eclaraba las dudas habidas en relaciôn a unas propiedades — 
del obispo y cabildo de Burgos éh unas heredades que perteue 
cfan a Garci Gômez Carrillo y a Juan Alfonso, su sobrino.
a.- GAIBROIS, III, doc. 63, p. XLI.
136.
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1285, 8 abril, Burgos.
Sancho IV concede a todos los clérigos de las parroquias 
de la Ciudad de Burgos exenciôn de moneda con la obligaciôn 
de llevar a cabo ciertas cargas espirituales.
A.- A.C. BURGOS, vol. ?8, doc. nS 54.
329 i
i
1285, 10 abril, Burgos. |
Sancho IV ordena a todos los merinos de las merindades |
de Burgos y su diôcesis que no traten de tomar fonsadera — |
ni de llevar al fonsado a los vasallos del obispo de Burgos |
ni de su iglesia, por cuanto que dichos vasallos estân exen I
tos de estas cargas por privilegio otorgado por Alfonso X. !
A.- A.C. BURGOS, vol. 2, parte 2#, doc. n@ 15.
329
1285, 13 abril, Burgos.
Sancho IV manda a Sancho Ibâhez que intervenga contra to
dos aquellos moros y judfos que se niegan a pagar el diez­
mo que deben a las iglesias del obispado de Avila, debien­
do obligarles a darlo.
a.- CARRAHOLINOj^ J.M., Historia de Avila, su pr ovine ia y 
obispado. II, apénd. IX, pp. 493-494
137.
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1285, 28 mayo, Toledo.
Saacho IV confirma privilegio de Alfonso X en el que co^ 
cêdia a los clérigos del cabildo de Guadalajara los minmos 
derechos que tenian los caballeros de este lugar, corapensân 
doles con ello por los aniversarios que celebraben en favor 
de la familia real.
A.- A.H.N. Clero, carp. 570 bis, ns 2.
331
1285, 8 junio, Toledo.
Sancho IV entrega al obispo de Calahorra la t ere era parte 
de todos los pechos, servicios y derechos que el rey poseia 
sobre los judfos de Alhelda a cambio de los derechos que la 
iglesia de San Martin de Albelda tenia sobre dichos judios.
a.- BAER, P. Die J t t d e n . 1/2, p. 74 (Sélo fragment (J.
b.- HERGUETA, N., "Los judios de Albelda en el siglo XIH", 
p. 481.
332
1285, IQ junio, Toledo.
Sancho IV otorga privilegio al convents de Santo Domingo 
el Real de Madrid por el que ordena que se respeten todos — 
sus derechos, haciendo especial recomendaciôn a los obispos 
y diriges para que no actâen en contra de los privilegio s 
del convento mencionado, perteneciente al patronato real.
A.- A.H.N., clero, carp. 1357, n9 11 (libro), doc. n 9 4.
138,
333
1285? 28 octubre, Sevilla,^
Sancho IV prohibe a Ifligo Jiménez de Lorca, vasallo atiyo, 
que desafle al obispo y al cabildo de Cartagena por causa de 
la posesiôn de unos molinos que el rey habia donado al cabil 
do y al prelado mencionados.
a.- CODOM, IV, doc. LII, pp. 43-44.
334
1285, 5 noviembre, Sevilla.
Sancho IV manda a Juan Gil, su hombre, que entregue a la 
iglesia de CÔrdoba el diezmo del almojarifazgo de esta ciu 
dad, segdn era costumbre, debiendo abstenerse de embargârse 
lo.
A.- A.C. CORDOBA; Libro do las Tablas, fol. 24v.
335
1285, 27 noviembre, Sevilla.
Sancho IV manda a los escribanos pdblicos de Murcia que 
no se(pongan a cumplir lo que es su oficio cuando el obis­
po y el cabildo de la iglesia de Cartagena les piden que — 
presenten alguno de sus privilégiés, pues el no hacerlo supo 
ne grave quebranto para los intereses de la iglesia de Carta 
gena.
a.- CODOM, IV, doc. LVIII, pp. 51-52.
139.
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1285» 27 noviembre, Sevilla.
Sancho IV confirma al obispo y cabildo de Cartagena en - 
la posesiôn de los raismos privilégiés, franquezas y liberta 
des que posefan el arzobispo de Sevilla y su iglesia, encar 
gando a don Perrsnd Pérez de Cuzmân se mantenga el respeto 
a dichos privilégiés en favor de la iglesia de Cartagena,
A.- B.N., Mss. 13076, fol. 138.
b.- GaIBRüIS, III, doc. 98, p. LXIV.
337
1285, 27 noviembre, Sevilla.
Sancho IV manda al concejo, alcaldes y alguaciles de Kur 
cia que cuando surja pleito por la venta de los censales, no 
traten de ocupar éstos sin el previo consentimiento ée del 
obispo y del cabildo de Cartagena, ya que,en caso contrario, 
estos se verlan muy perjudicados.
A.- B.N., Mss. 13076, fol. 168.
b.- GAIBRÜIS, III, doc. 97, pp. LXIII-LXIV.
c.- CODOM, IV, doc. LIX, p. 52.
339
1285, 28 noviembre, Sevilla.
Sancho IV manda al concejo de Lorca que intervenga a fin 
de que aquellas rentas que Ifiigo Jiménez habia embargado il^ 
galmente a la iglesia de Cartegena fueran desembargadas.
a.- CODOM, IV, doc. LX, p. 53.
140.
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1285, 14 diciembre, Burgos.
Sancho IV ordena a su adelantado mayor en el reino de Mur 
cia, Fernando Pirez de Guzmâxi,que int ervenga contra aquéllos 
que se niegan a entregar las mezquitas y los alhoces que el 
rey habia concedido al obispo y al cabildo de Cartagena,
A.- B.N., Mss. 13076, fol. 164.
b.- GAIBROIS, III, doc. 100, p. LXV.
340.
1285, 23 diciembre, Alcântara.
Sancho IV exime de pechar a cuantos vinieren a poblar de 
nuevo los lugares de Pedrosilla, Santa Cruz, Olivares, Cas- 
tiel Bastido y Tovilla, todos ellos pertenecient es a la aba 
dia de Valladolid.




Sancho IV encarga al arzobispo de Toledo, don Gonzalo —  
Garcia Gudiel, que se ocupe de exigir cuentas al abad de Va 
lladolid, Gômez Garcia, que habia sido recaudador del rey.
a.- OR. SANCHO IV, cap. III, p. 73.
141.
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1286, 6 febrero, Benavente.
Sancho IV confirma dos cartas de Alfonso X, una dada en 
Burgos el 20 de julio de 1277 7 la otra en Gôrdoba el 5 de 
junio de 1281, en las que se ordenaba, a peticiôn de don Oil 
Gômez, abad de Valladolid, que se diera correcfanente el — 
diezmo en la villa de Valladolid y en sus términos y aldeas.
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 8, na 5.
Sepan quantoa esta carta rieren comme yo don Sancho, por la gracia 
de Diôs rey de Castilla, de Toledo, de Leôn, de Gallialâ, de Sevilla, 
de Côrdova, de Iforçla, de Jahén e del Algarhe, vi una carta del rey don 
Alffonsso, mlo j>adre,sseellada con su seello,ffecha en esta manera:
Oon Alffonsso, porla gracia de Bios rey de Castilla... e del Algarbe, 
aies alcalles e al merino de Valladolit, salut e gracia. Don Gll Gomes, 
abhat de Valladolit, e el prior e el cabildo sseme enbiaron querellar, 
e diaen que ay muchos omnes en vuestro lugar, tan bien de villa commo 
de aldeas, que no diezman bien e complidaimote, assf commo deven a San­
ta Eglesia, por ende la Eglesia nin yo nin aqudllos que deven aver ssus 
derechos nonlos Sa tan cumplidaniente commo deven, e por esto el prior 
o su vlcarlo an de poner sentenqias de demedo e descomulgamiento ssobre 
llos, e ellos menosprezian las sentençias fincando gran tiempo conellas, 
e nonles pueden traer a mandamiento de Santa Eglesia assf como es dere 
cho. Et pidiéronme merçet que mandasse y lo que toviesse por bien. Et 
por que estas cosas sson contra la ffe e non quiero que ssean oonsenti^ 
das ,mando vos luego vista esta mi carta que sezades conel ornne que vos 
dard el prior e el cabildo quales sson aquéllos que non diezman bien e 
cunplidamiente assf commo diezman en las otras vezindades e commo manda 
el derecho, e quelos affinquedes e los pepndredes todo quantolles fallar 
des fasta quelo den, e aquéllos que fincaren en la frontera de més del 
tiempo que el derecho defiende peindrat los e meted lo5en poder del —  
vicario del abat. Bt non ffagades end al, sinon alos cuerpos e aquanto
142.
que orléseedee me tomar fa por ello. Dada en Burgos, veynt dias de Julio,
era de mill e CGC e quinze annos. La carta leyda détgela. Yo Roy Martf-
nez la fis escrivir por mandado del Rey. '
Et otrossi Ti otra su. barta fecha en esta guisa; Don Alffonso, porla 
gracia de Dios rey de Castilla, de Toledo... e del Algarbe, alos alca4 
lies e al merino de Valladolit, salut e gracia. El cabildo delà eglesia 
de Valladolit seme enbiaron querellar e dize quelos noradores delas div^ 
sas que sson derredor de Valladolit e de sus aldeas que non quieren die^ |
mar y enel lugar el pan e el vino nin los otros fruchos que y eogen en- I
el término, segant manda derecho por quala Eglesia aya su derecho e yo j
el mio. Et pidlome merçet que mandasse y loque toviesse por bien. OMde |
vos mando luego vista esta ni carta, si assf es, que todos aquéllos que 
ffueren noradores en las divisas e labraren heredamlentos del témlno <
de Valladolit o de sus aldeas queles fagades que el pan e el vino e los |
otros fruchos que oogen enel témino que den sus derechos bien e eonpll |
damiente delos diezmos ala Eglesia e a ni, en guisa que non sse nos hm [
noscabe ninguna eosa de aquellas que devemos aver. Et se fazer nonlo - |
quisieren, tomaldes (sic) quanto les fallarde;fasta que gelo fagades fa |
zer. Et non ffagades end al, so pens de çlent nr. delà moneda nueva. Ite [
da en CérdoVa, çinco dias de junio, era de mill e trezientos e dies e |
nueve annos. Yo Joban Garçla la fis escrivir por mandado del rey. !
Et yo, sobredicho rey don Sancho, por ffaser merçet al abbat # al ca |
bildo delà eglesia de Valladolit, otorgelles e confirmelles estas car- |
tas e mande que valan e les sean guardadas e que usen délias segunt '
ussaron en tiempo del rey mlo padre. Et deffiendo que nlnguno non ssea 
ossado dallas passer contra ellas en ninguna manera, ca quales quier - 
quelo fezlesse pecharmie en pena çient nr. delà moneda nueva, e al abbat 
e al cabildo sobzediehos todo el danno que pOr ello. reçiblessen dobla 
do, e de més a ellos e alo que oviessen me tomarfa por ello. Et desto 
les mandé dar esta ni carta abierta seellada con mio seello colgado. 
da en Benavente, seys dias de ffbbrero, era de mill e CCC e veynte e qua 
tro annos. Alffonso Godines la mandé fazer por mandado del rey. Yo Fer­
nando Domfnguez la fis escrivir. Alffonsso Godines. Roy Dfaz.
143.
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1286, 1 mayo, Burgos.
Sancho IV hace donaciôn al abad de Valladolid, don GÔmez 
Garcia, de Varzena y Darcilla, con todos sus heredamlentos, 
ademés de la acefia de Bruneda. Todo ello ealo concede en 
compensaciôn "por muchos servicios que nos fizo e faze".
a.- GAIBROIS, III, doc. 110, pp. LXX-LXXI.
344
1286, 4 junio (Burgo de Osma).
Elcabildo catedralicio de Osma ruega al arzobispo de To3e 
do, don Gonzalo Garcia Gudiel, que procéda a confirraar la - 
elecciôn realizada por el mencionado cabildo por via de su- 
fragio en favor de don Juan Alvarez, abad de Husillos, como 
nuevo obispo de Osma.
A.- B.N., Mas. 13035, fols. 238r-243r.
345
1286, 5 junio, Burgos.
Sancho IV manda a su adelantado mayor en el reino de Mur 
cia, a indicaciôn del obispo de Cartagena, que intervenga - 
a fin de que aquéllos que teniendo tiendas censaleras por - 
conçesiôn del obispo hallan recibido tahullas de tierra para 
poblar las pueblen y no las abandonen. En caso de que no lo 
hicieren asI, dichas tahullas deberlan ser devueltas al obi£ 
po y ai cabildo.J  cXJm VcLUJ. J.LIU *
A.- B.N., Mss. 13076, fol. 184.
b.- GAIBROIS, III, doc. 116, p. LXXIV.
c.- CODOM, IV, doc. LXIV, p. 57.
144.
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1286, 5 jlÇtnio, Burgos.
Sancho IV orderia al concejo, alcaldes y jurados de Muroia 
que n.0 intenten entrometerse en loi pleitos surgidos con mo- 
tivo de los censales, debiendo ser esta cuesti6n asunto ex­
clusive del obispo y del cabildo o de los oficiales que és— 
tos design en.
A.- B.N., Mss. 13076, fol. 180.
b.- GAIBROIS, III, doc. 115, ?. LXÎIII.
G . -  GODOH, IV, doc. LXV, pp. 57-58.
347
1286, 6 junio, Avila.
Habiendo surgido pleito entre Blasco BlÂzquez, recaudador 
de la fonsadera por el rey en Avila, y el obispo y el cabil 
do de Avila por no querer dar por vÂlidos el priaero los ex 
cusados a que tenlan derecho el obispo y el cabildo, se le­
vant a pdblico instrumente de la sentencia que sobre este —  
asunto emit16 Alfonso Durân, alcalde del rey en Avila, por
la que dio por vâlidos los excusados del obispo y del cabil
do.
A.- A.H.N., Clero, carp. 22, n@ 7 y 8.
Sepma quaatoe esta earta vleren coanao en preeenela de ni Salvador
Pdrest eserivano pdblico eu Avila por Juan Ffesndndez, esorivano del - 
rey en eese niamo lugar. et ante loa cldrigos que de yuao son eacriptos 
que por eato fueron llamadoa et rrogados, pasad tal pleyto aeya diaa de 
junio. era de mill et treçientoa et veynte et quatro annoa, sobre que 
Blaaoo Blaaquea, fijo de Fortdn Alian. demandava la ffonaaadara aloa - 
padrea et a laa madrés de loa quarenta servidorea del ooro delà egleaia 
de Avila et deloa otroa criadoa del ooro ordenadoa et benefioiadoa et 
a sus aportelladoa et a sus apaniaguadoa. Este dia aobredicbo don Al- 
ffonsso Durin, alcalde del rey dm Avila, tiataa las cartaa que al 41.
145.
cho Blasco Blasques tenie de nuestro eennor el rey en que mondavan que 
nlnguno non fuesse escusado de pechar por cartas nin por privilégies - 
que toviesse de franqueças, et otrossi vido los privilégies delos reyes 
et las cartas delas franquecas que el cabildo delà dicha eglesia tienen 
an estairazdn que demostrd Domingo Savastianez, candnigo de Avila, por 
nombre del dicho cabildo et vista la carta del abenençia et la postura 
que pusieron en la eglesia de Sant Antolyn el conçejo de Avila de villa 
et de aldeas con el obispo et el cabildo sobredichos sobreirarjn de los 
servidores del coro, et alcalde sobredicho en este nismo dia dio por H  
bres et quitos et por franqueados de todo pecho a los padres et a laa 
madrés de los quarenta moços servidores et de todos los nuestros cria- 
dos del ooro ordenados et benefficiados et a todos sus aportelladoa et 
sus apaniaguados, segund se contlene en las cartas et en los privilé­
gies desta franqueça que fueron demostrados et segund dize en la earta 
sobredicha delà postura. Et de parte del rey et delà suya deffendid el 
dicho Blasco Blasques que dl nin otro ninguno non les pendrasse ninguna 
cosa por esta rrazdn, et si algo les avie tornado o pendrado que gelo tor 
nasse luego todo sola pena que sse contiens en los privilégiés en las 
cartas desta franquepa sobredicha. Et desto fueron testigos Xemeno Mu- 
nnoz, Estevan Domingo, fijo de Estevan Domingo, et Sancho Yuannes Tacon, 
et Juan Nunnez, et Domingo Xemdnnez, cavalières de Avila. Et yo Salvador 
Pdrez, esorivano sobredicho por que me açeite a todo este que sobredicho 
es fise escrivir este estrumento et puse enell este mio signe en testi 
monio.
348
1286, 15 junio, Burgos.
Sancho IV manda a su alcalde Pascual Martin que no vuel- 
va a permitir que nadie tome a los vasallos del arzobispo 
de Toledo en las villas de Brihuega y Alcald, pertenecien- 
tes d prelado citado, pecho alguno, con excepci6n de la mo 
neda forera, dado que, segiîn el aratoispo, algunos alcaldes 
hablan usurpado esta exenci6n en los lugares citados.
a.- GAIBROIS, III, doc. 117, p. LXXIV.
145.
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1286, 26 junio, Le6n.
Sancho IV, a peticl6n del deân y del cabildo catedralicio 
de Cuenca, ordena a sus justicias de Cuenca que no permitan 
a los arrendadores y recaudadores de tercias tomar las tar­
das de la iglesia de Iniesta, pues dichas tercias siempre 
fueron patrimonio exclusivo del cabildo conquense.
A.- A.C. CUENCA, caja 1, leg. 4, n9 40. 
350
1286, 10 septiembre, Valladolid,
Sancho IV hace permuta con el arzobispo de Toledo por là 
que éste hace entrega del lugar de Barin con todas sus per- 
tenenciasj dindole el rey a cambio una renta anual de 2000 - 
maravedfes de la moneda nueva en el-almojarifazgo de Tole­
do, correspond!endo 1000 maravedfes a la renta de la ^reda, 
500 maravedfes al almotadâs de las tiendas, 250 maravedfes 
a la renta de la huerta del rey en Toledo y otros 250 mara­
vedfes a la renta de la camicerfa.
A.- A.H.N., Clero, carp. 3022, ns 9.
b.- GAIBROIS, 111, doc. 128, pp. LXXX-LXXXI.
351
1236, 7 novierabfe, Santa Sabina.
Honorio IV manda al arzobispo de Toledo y al obispo de - 
Burgos que se encarguen de aminorar la setcncia de interdie 
to que pesaba sobre loa reinos de Castilla,. Le6n, Toledo, — 
Galicia, Sévilla, C6rdoba, Murcia y Jaén por causa de la in 
surreccidn del infante don Sancho contra su oadre Alfonso X.
a.- Les Registres de Honnciuy IV, n« 808.
352
1206, 8 noviembre, 3?.nta Sabina.
Honorio IV manda al obiano de Palencia que confirme a don 
Fernando Pirez oomo nuevo obispo de SigHenza en caso de com 
probar la compléta canonicidad de la elecciin realizada en 
su favor por el cabildo catedralicio de SigUenza.
a«- Les Re^giatres de Honoring IV, n9 670,
353
1287» Toro.
La reina Maria de Molina, el arzobispo de Toledo y otros 
prelados se enfrentan con el conde -^ ope de Hero y el infante 
don Juan por raz6n del tema de la alianza con Francia y con 
âragin que fue discutido en la reuni6n celebrada en Toro,
a.- OR. SiiNGHO IV, cap. IV, p. 77.
354
1287, 5 enero, Santa Sabina.
Honorio IV confirma a don Almoravid, oerteneciente bas- 
ta entonces a la iglesia de Alfaro, como nuevo obispo de Ca 
lahorra, tras la vacante producida por el traslado de don 
Martin, hasta entonces obispo calagurritano, a la sede de - 
Astorga.
a.- Les Registres de Honorius IV, ns 715.
143.
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1287, 8 enero, Valladolid.
Sancho IV, a petici6n del concejo de Palencia, niega que 
el obispo de Palencia, don Juan Alfonso, posea atribuciones 
especiales para el nombramiento de alcaldes o para intervedr 
sobre el concejo palentino en relaciin a las morerias, las 
juderlas y los pesos.
a.- GAIBROIS, III, doc. 144, p. LXXOX.
356
1287, 7 febrero, Roma.
Honorio IV, a travis del prior de la orden de los predica 
dores en Estella, a peticiin del arzobispo de Toledo, absuel 
ve a iste de todas las penas eclesiâsticas en la5 ^ue hubl^ 
ra podido caer durante la pasada revuelta del infante don — 
Sancho contra su padre Alfonso X.
A.- B.H., Mss. 13022, fols. 148r-151r.
357
1287, 3 marzo, Segovia.
Sancho IV manda a todos los coneejos del reino de Murcia 
que no tomen nada de las cosechas antes de que haya sido 
tado lo que correspondis al diezmo que debia ser entregado 
a la iglesia de Cartagena.
a.- CODOM, IV, doc. LXIX, pp. 64-65.
149.
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1287, 10 marzo, Segovia.
Sancho IV manda al concejo de Cuenca que devuelva al cabil 
do conquense unas casas que que el chantre de dicho Cabildo, 
don Pascual, habla dejado provisionalmente al concejo,
A.- A.C. CUENCA, letra E, ns 13.
359
1287, 5 abril, Osma.
Sancho IV manda a los jueces pesquisidores del obispado 
de Cuenca que no se excedan en sus pesquisas sobre lo que 
habfa pasado del realengo al abadengo, debiendo abstenerse 
de usurpar en modo alguno los derechos de los clêrigos de - 
dicho obispado.
A.- A.H.N., Estado, leg. 3190, ns 5, fols. 14v-15v.
Don Sancho, por la gracia da Dios rey de Castilla... e del Algarve, 
a los Jueces pesquisidores que facen la pesquisa delo que pasd del rea 
lemgo al abadengo en este obispado, salut e gracia. El cavildo de los 
candnigos de Cuenca senos embiaron querellar de vos que les passades - 
en mucbas cosas contra la carta de pesquisa que vos yo mandd facer delo 
que passava del regalengo a abadengo. Lo uno queles apartades sus casas, 
lo al que escribides los algos delo que acada persona por sf, lo al que 
aprimiedes a los olfrigos que binieren en nuestras manos por lo que han. 
Ssi es, yo no lo tengo por vien, onde bos mando que beades la carta de 
la pesquisa que io mandé facer en esta tazdn,segdn se ordend enlas cor 
tes de Burgos, e que gela guardedes en todo e queles non pasades aînés 
de como en ella dicen. Et non fagades endeal, sine mando alos alcaldes 
e alos jueces de cada logar de este obispado que bos lo non consientan. 
Dada en Osma a cinco dias de abril, era de mill e treszientos veinte 
y cinco annos. La carta lefda détgela. Yo Garci Pérez la fise escrivir 
por mandado del rey. Pedro Martfnez. Juan Pérez.
150.
360
1287» 10 abril» Almazân.
Sancho IV» a petici6n del obispo de Cartagena» ordena a 
su adelantado mayor en el reino de Murcia, don Fernando Pj 
rez de Guzmân, que proteja al mencionado prelado y a su ig3e 
sia de todo aquél que trate de hacerles algdn mal.
A.- B.N., Mss. 13076, fol. 178.
b.- GAIBROIS, III, doc. 148, p. XCI.
c.- CODOM, IV, doc. LXXI, p. 66.
361
1287, 10 abril, Almazân.
Sancho IV, a peticidn del obispo de Cartagena, manda al 
concejo de Murcia que no ponga obst&culos a los escribanos 
de la Iglesia para que puedan llevar a cabo la percepcidn 
del diezmo.
A.— B.N., Mss. 13076, fol. 176.
b.- GAIBROIS, III, doc. 149, p. XCII.
c.- CODOM, IV, doc. LXX, p. 65.
362
1287, 14 abril, Alroazân.
Sancho IV emite sentencia sobre el pleito surgido entre 
el concejo de Murcia y la iglesia de Cartagena en relacidn 
a la posesidn de los alhoces y mazquitas de.Murcia ordenande 
que éstas queden en posesidn de los que ahora las tuvieren, 
no debiendo pponerse a ello el obispo y el cabildo de Car­
tagena que siempre tendrân el derecho de percibir el diezmo 
sobre eùs dueSos.
a.- CODOM, IV, doc. LXXII, pp. 66—67
151.
363
1287, 17 abril, Almazân.
Sancho IV manda al adelantado mayor en el reino de Murcia 
que intervenga contra todos aquéllos que intenten deshonrrar 
al obispo de Cartagena.
a.- CODOM, IV, doc. LXXIV, p. 68.
364
1287, 17 abril, Almazân.
Sancho IV manda a los alcaldes y al alguacil de C6rdoba 
que intervengan contra aquellos judfos que viviendo fuera de 
de la juderfa cordobeaa en casas arrendadas a los cristianœ 
se negaban a dar el diezmo.
A.- A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 29v.
365
1287, 17 abril, Almazân.
Miguel, prior dr la orden de los predicadores en Estella, 
comunica al papa Honorio IV que ha procedido a splicar la ab 
soluoidn en favor de don Gonzalo Garcfa Gudiel, arzobispo de 
Toledo, por la que quedaba libre de cualquier pena eclesid£ 
tica en que hubiera podido incurrir durante la revuelta del 
infante don Stjicho.
A.- B.N., Mss. 13022, fol. 152r-153r.
152.
366
1287» 17 abril, Almazân.
Sancho IV ordena a los escribanos pdblicos de Murcia que 
entreguen al obispo y cabjJ.do de Cartagena las cartaa en que 
se reconocfa el derecho de éstos a percibir censos sobre las 
mezquitas, ya qua los usufructuarios de êstas se negaban a 
a darles dichoa censos si no les eran presentadds estas car 
tas.
A.- B.N., Mss. 13076, fol. 174.
b.- GAIBROIS, III, doc. 153, pp. XCIII-XGIV.
c.- CODOM, IV, doc. LXXVI, pp. 69-70.
367
1287, 17 abril, Almaz&n.
Sancho IV encarga al adelantado mayor en el reino de Mur 
cia que intervenga contra el concejo, alcaldes y jurados de 
Murcia siempre que Istos traten de usurpar la percepcidn de 
loa censales, correspond!endo su cobro tan s6lo al obispo y 
cabildo de Cartagena. Otro tanto se seFlala para el enjuicia 
miento de los plbitos surgidos por los censales.
A.- B.N., Mss. 13076, fol. 190.
b.- GAIBROIS, III, doc. 152, p. XCIII.
c.- CODOM, IV, doc. LXXVII, p. 70.
368
1287, 17 abril, AlmazAn.
Sancho IV, a pëticidn del obispo y del cabildo de Cartage 
na, ordena a su adelantado mayor don Fernando Pérez de Guzman 
que actde contra aquellos hombres de Murcia que deshonrran 
laa cosas y las personas eclesidsticas.
A.- B.N., Mss. 13076, fol. 170.
b.- GAIBROIS, III, doc. 151, pp. XCII-XGIII.
153.
369
1287, 17 abtil, Almazdn,
Sancho IV ordena a su adelantado mayor en el reino de Mur 
cia, Fernando Pérez de Guzradn, que haga cumplir las senten- 
cias de excomunién dadas por el obispo de Oartagena contra 
aquéllos que hablan cometido sacrilegio por maltratar a los 
clérigos y deshonrrar las iglesias.
A.- B.N., Mss. 13076, fol. 172.
b.- GAIBROIS, III, doc. 150, p. XCII.
c.- CODOM, IV, doc. LXXV, p. 69.
370
1287, 18 abril, Almazdn.
Sancho IV manda a su adelantado mayor en Murcia que inter 
venga contra todos aquéllos que permanezcan en rcbeldia con 
tra las sentencias del obispo de Cartagena por mis de trein 
ta dfas.
a.- CODOM, IV, doc. LXXIX, p. 72.
371
1287, 10 mayo, Burgos.
Sancho IV, a peticién de Roy Dfaz, abad de Valladolid, — 
mand§ a los alcaldes y merinos de Valladolid que, en los —  
asuntos que ataflen a la Iglesia, no sea necesaria la presen 
facién de firraas de judfos o moros para iniciar acciones ju 
dlciales contra los judfos o moros que hubieran dilinquido.
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 29, n@ 20.
154.
Don Sancho, por la gracia da Dios rey de Casiiella, de Toledo... e 
del Algarhe, alos aloalles e al merino de Valladollt, saint e graoia.
Roy Diaz, abbat de Valladollt e nuestro elérigo, me mostrd que cuando 
acaeee y en vuestro lugar que algunos judlos o moros ffazen algunas 
sas por que eohen en ohalonnas en que el dere aver parte. Et que ssi el 
sswmeryno non trae oontra los iudfos ffirmes de zristiano e d* judfo, 
o contra los moros ffirmes de zristiano e de moro, que non tsnêdss que 
cumple en ssu prueva, por la razén quelos judfos e los moros tienen - 
mis privilégiés e mis oartas que ninguno non passe contra ellos ssin 
ffirma de judfo contre Judfo y de moro contra moro, oa por esto quesse 
atienen aessas cossas desaguisadas, por que sson ciertos que omnes de 
cada una de sens leyes non vezn&i a f firmer contra ellos. Et por esta 
razdn que pierden auehos delos ssus derechos. Et pidiome merped que 
mandasse y lo que fallasse por derecho. Por que vos mando que cada que 
acaeçiere que algdn zristiano deunda ante vos a algdn Judfo, o algdn 
moro demand are alguna debda, que non eonssintadea que passen contra - 
los Judfos ssin prueva de Judfo, et contra el moro ssin prueva de moro. 
Et en las otras cosas commo furtos o ffuerpas o maiffetrfas aque non • 
puedan sseer aperoebudos los que reçiben el tuerto de aver ffirmas de 
Judfos o de moros seyendo la oosa pesquerida o provada por zristianos 
dereeha aiente. Mando que valan ssenalada miente en los ffeehos delà ^ 
Sancta Eglesia. Et esto vos mando tan bien en los ffeehos passades eo- 
mmo en los que æaesqieren daquf adelante. Et non lo dexedes de ffazer 
por el privilegfô que ellos tienen en esta razdn nin por oartas que an 
levadas los iudfos ffasta aquf nin los moros nin que tienen daquf ade- 
lantee, aaguer que ffaga menoidb desta. Ca non ffue mi entenoi&n nin es 
que en los ffeehos de maiffetrfas que Judfoe o moros fizieren a non sse 
acaeqieren el mal que ellos ffisieren. Et ssenalad ami ente en los ffeehos 
de Ssanta Eglesia que tengo por bien que ssean guard ados et que non —  
ssean enbargados por oartas nin por privilégies quelos Judfos nin los 
moros muestren. Et non ffagddes end al sopena de çient mr. delà moneda 
nueva acada uno de vos. Dada en Burgos, dies dias de mayo, era de mill 
e trezientos e veynte e pineo annos. To Domingo Martfnez la fiz escrl» 
vir por mandado del rey.
155.
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1287, 21 mayo, Burgos.
Sancho IV se rétracta en su intente de percibir 600 mara 
vedfes en concepto de yantar de la iglesia de Cuenca, reco— 
nociendo la ^xencién que la catedral de Cuenca tenia con — 
relaci6n al yantar.
A.- A.C. CUENCA, caja 1, leg. 4, n9 41.
b.- GAIBROIS, III, doc. 157, pp. XCV-XCVI.
373
1287, 25 junio, Astorga.
Sancho IV, a peticién del obispo y del cabildo de la - 
iglesia de Cuenca, hace confirmaciôn general de todos loa 
privilégiés otorgados a esta iglesia’per Fernando III y Al­
fonso X.
A.- A.C. CUENCA, caja 1, leg. 4, ns 42,
b.- GAIBROIS, III, doc. 161, p. XCVIII.
374
1287, 3 julio, Zamora.
Sancho IV da por buena la sentencia emitida por los jue­
ces que él misrao habia elegido a fin de que resolvieran las 
diferencias surgidas entre el obispo de Palencia y el conce 
jo palentino respecto a los pechos de los judfos, los excu­
sados, los pesos y los norabramientos de los alcaldes.
A.- A.C. PALENCIA, armario 3, leg. 2, n9 36.
156.
375
1287» 8 julio, Zamora,
Sancho IV expide carta de page por la que reconoce haber 
recibido de don Ruy Oiaz, abad de Valladolid, las rentas rea 
les que éste se habfa encargado de percibir en su nombre, — 
promet!endo el rey que no mandarla hacer ninguna pesquisa - 
contra el mencionado abad por razén de las rentes percibi— 
das.
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 29, n2 21.
b.- MANUSCO VILLALOBOS, M., ob. cit., II, doc. XCII, pp. 
111-113.
376
1287, 15 agosto, Toro.
Sancho IV prohibe a sus pesquisidores que sigan adelante 
con la pesquisa que habfan iniciado sobre aquellos bienes - 
que habfan pasado del realengo al abadengo, ordenando, ade— 
més, que todos los bienes que se hubieran tornado a los clé­
rigos como consecuencia de esta pesquisa les fuera devuelto, 
refiriéndose todo ello al émbito del arzobispado de Toledo.
A.- B.N., Mss. 9552, fol. 45r.
Don Sanoho, por la gracia de Dloa rey de Castilla, de Toledo... e «el 
Algarbe, a todos los pesquisidores e entregadores del regalengo y del - 
abadengo del arçobispado de Toledo, salud e gracia. Bien sabedes de co 
no vos yo mandé por mis oartas que ficiésedes pesquisa sobrd regalengo 
e del abadengo y que emtregésedes lo nanifiesto. Et después, estando en 
pamora, tove por bien que fioiéssedes pesquisa sobre lo que avien los 
olérigos, mas que non fioiéssedes entrega ninguna. Agora, estando en Tjj 
ro, ove mio aeuerdo con el oonde don Lopp e con otros omef buenos que y 
eran conmigo, y fallamos por dereoho que sobre lo que avien los cléri­
gos por patrimonio o por heredamiento o pot compras o por donadfos o - 
por otra rrasén qualqnier que non sean de la Eglesia # que non devemos
157.
mandar fazer pesquisa ninguna ni entrega. Ende vos mando que daquf ade^  
lante non fagades pesquisa ninguna sobre lo que an los clérigos por pa 
trimonio o quier por heredamiento o por compras o por donadfo o en otra 
manera qualquier como sobre dicho es. Et si alguna cosa les avedes toma 
do por estq rraz6n que gelo entregedes luego et non fagades end' al por 
ninguna manera, si non mando alos allcaldes y aloa alguaziles e alas 
justicias de cada uno de los lugares del arçobispado de Toledo que vos 
tomen quanto vos fallaren e vos lo fagan fazer. Et non fagan ende al, 
si non a ellos y a lo que oviessen me tomarfa por ello. Dada en Toro, 
XV dfas de agosto, era dé mill e CCC y veynt y çinco annos. Yo Martfn 
Pérez la fiz escrivir por mandado del rey.
377
1237» 28 octubre, Real de Borxches,
Sancho IV manda a los pesquisidores,alcaldes y entrega­
dores que se ocupaban de la pesquisa del realengo que habla 
pasado al abadengo en el obispado de C6rdoba que non hagan 
pesquisa sobre todos aquellos heredamientos dejadoa a la - 
iglesia de C6rdoba por honbres buenos para el bien de sus 
almas•
A*- A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 33v.
Don Sancho, por la gracia de Dios rey de Castiella... e del Algarbe, 
a los pesquisidores e alos entregadores que an de librar la pesquisa del 
regalengo que passé a abadengo enla cibdat e ensl obispado de Cérdova, 
salut e gracia. Sepades que don Pascual, obispo de Cérdova, e el deén 
e el cabildo dessa misma eglesia me eubiaron mostrar que fazedes pes­
quisa sobre los heredamientos e los logares que los omnes buenos les - 
tnaiidaron en sus testamentos por sus aimas e que gelos tornades. E pidi^ 
ron me merced que mandasse y lo que toviesse por bien. Et por que la - 
eglesia de Cérdova es logar que yo he aguardar e por que Sancho Martf­
nez, mio esorivano, melo pidié por merced, tengo por bien e mando que
158.
non fagades pesquisa ninguna sobre los heredamientos e los logares que 
los omnes buenos les mandaron por sus almas nin gelos tomedes. Et si ad 
guna cosa avedes tornado, que gelo entxeguedes. Et non fagades ends al 
por ninguna manera, sinon mando alos aloalles e alos alguaziles de Cé^ 
dova e delos otros logares del obispado que non vos lo consientan. Et 
non fagan ende al, sinon a ellos e a^  quanto obiessen me tomarfa por à 
ello. Et por que los otros nios seellos non eran oohmigo, mandé seella* 
esta carta oon el mio seello dela poridat. Dada ensl real de Bonches, 
XXVIII dias de cchubre, era de mill e CCC e XXV annos. To Alfonso Martj^  
nez la fiz eserevir por mandado del rey.
378
1287» 14 noviembre, eltlo de Conches.
Sancho IV, a peticidn del arzobispo de Toledo,don Oonza— 
Garcfa Gudiel, manda a los pesquisidores, entregadores y al 
caldes que llevaban la pesquisa en el obispado de Cuenca de 
lo que habfa pasado del realengo al abadengo que se absten— 
gan de hacerla sobre aquellas heredades que algunos hombres 
habfan donado a las iglesias de este obispado para el bien 
de sus almas.
A.- A.H.N., Estado, leg. 3190, nO 5, fols. 15v-l6r.
Don Sancho, por la gracia de Dioa rey de Castilla, de Toledo... e - 
deel Algarve, alos pesquiaidores, aloa alcaldes y aloa entregadores qua 
an da librar la pesquisa del regalengo que paad al abadengo en la eibdad 
o enel obispado da Cuenca, aalud y gracia. Sepades que don Gonzalvo, ag 
zobiapo de Toledo, im dise que facades pesquisa sobre las heredades que 
los ornes vonos dejaron por sus aimas a la eglesia maior de Cuenca y alas 
otras eglesias dsl obispado, y que gela tomévades, et pidiome merced que 
mandass y lo que toviese por bien. E yo, eatando lo que hera derecho, 
tengo por bien y mando vos que sobre aquello que dejàron los omnes bonos 
por sus aimas alas aglesias sobredicbas queno fagades pesquisa ninguna 
ni gelo tomedes, e si alguna cosa les avedes tornado, que gela tomedes 
luego. Et non fagades end'al por ninguna manera, sinon mando alos aleal
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des y alos jueces y justicias de Cuenca y delos otros logares de el - 
obispado que vos lo non consientan, et non fagan end'al, sinon a ellos 
e aquanto obieren me tomarfa por ello. Et porque los otros mios seellos 
non eran conmigo, embio vos esta earta seellada con al mio sello de la 
poridat. Dada en la zerca de Conches, catorze dias de noviembre, era 
de mil y trescientos veinte y cinco annos. Yo Alphonse Martfnez la fice 
escrivir por mandado del rey.
379
1283, 28 enero, Zamora.
Sancho IV manda a los alcaldes y al juez de Cuenca, a pe- 
ticién dèl cabildo catedralicio conquense, que no consientan 
que los clêrigoà aean objeto de desaflo y que intervengan con 
tra Gonzalo Rodriguez y Fernando Fernéndez que habfan movido 
pleito desafiando a Pem&n Lbpez, arcediano de Alarcén.
A.- A.C. GÜ2NCA, caja 1, leg. 4» n2 43,
380
1288, 23 enero, Zamora.
Sancho IV déclara a todos los bienes de la iglesia cole— 
gial de Valladolid libres de pechos, incluse aquéllos que - 
habiendo sido realengos se habfan convertido en abadengos.
A.-A.C.' VALLADOLID, leg. 19, n2 14.
b.- MARU2C0 VILLALOBOS,H., Ob. docJtCIV, pp. 122-124.
160.
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1288, 15 febrero, Toro.
Sancho IV, movido por las dbnuncias del abad de Valladolid, 
Ruy Diaz, manda a su merino mayor eh Castilla, Sancho Martine 
de Leyva, y a los merinos que de él dependfan, que se absten 
gan de entrar en los lugares de la abadia de Valladolid para 
demandar los yantares; as! como de ejercer su oficio de meri 
nos en dichos lugares, salvo que mediara peticiôn express del 
abad,
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 20, n9 5.
382
1288, 23 febrero, LetrAn.
Nicolés IV, en el comienzo de su pontificado, da diverses 
consejoa a Sancho IV sobre la forma.en que deberé conducirse 
a fin de mostrarse como un verdadero principe crlstiano.
a.- Les Registres de Nicolas IV, ns 5.
383
1288, 1 marzo, Toro.
Sancho IV ordena a todos aquéllos que tengan algunos de— 
rechos sobre el almojarifxzgo de Toledo y que adn no hayaa te 
cho efectivo el diezmo de estos derechos al arzobispo y al - 
cabildo toledanos que lo entreguen a la mayor brevedad posi- 
ble.
a.- GAIBROIS, III, doc. 184, p. CXII.
161.
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1288, 8 marzo, Toro.
Sancho IV confirma la carta de pago que habia concedido éL 
8 de julio de 1287 en favor del abad de Valladolid, don Ruy 
Diaz, por la que se daba por conforme de la recaudacién 11e- 
vada a cabo por dicho abad en su nombre de ciertas rentas —  
reales.
A.- A.C, VALLADOLID, leg. 29, n9 22.
b.- MAflUECO VILLALOBOS, M., ob. cit., II, doc. XGVII, pp.
137-138 (da erréneeraente como féchu la del 6-III-1283).
335
1288, 26 marzo, Carrién.
Sancho IV manda a los concejos de todos los lugares y vi­
llas del obispado de Cuenca que no impidan el acarreo de las
rentas y del pan recaudado en el obispado por la iglesia de 
Cuenca.
A.- A.C. CÜSKCA,’ caja 1, leg. 4, n9 44, 
b.- GAIBROIS , III, doc. 187, p. CXIII.
386
1288, 30 marzo,Carrién.
Sancho IV ordena nuevamente a todos los jue tengah algdn 
derecho sobre las rentas del almojarifazgo de Toledo que ha­
gan entrega del diezmo de estas rentas al arzobispo y al ca 
bildo de Toledo (Vid. doc. n9 383)«
a.- GAIBROIS, III, doc. 191, p. CXV.
162.
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1288, 26 abril, Valladolid.
Sancho IV reconoce la condicién abadenga de todos aquellos 
bienes pertenecientes al obispo y cabildo de -Surgos que hubi^ 
ran pasado del realengo al abadengo desde tierapos de Fernan­
do III por via de cambio, compra o emplazainiento.
A.- A.C. BURGOS, vol. 2, parte 1#, doc. n9 41.
388
1288, 20 mayo, Almazân.
Sancho IV, a peticién del arcediano de Almazén, clérigo 
del rey, don Sancho Garcfa, confirma a la iglesia de Sigüen 
la posesién de una heredad # en el têrmino de Medinaceli.
a.- MINGU3LLA, I, doc. CCLI, p. 634.
389
1238, 23 mayo, Soria.
Sancho IV concede al obispo de Osma, don Juan, las igle­
sias de Serén y Monlreagudo, pertenecientes al patronato real 
y que se hallaban bajo la autoridad de Fernando Martine:, ca^  
nénigo de Toledo y clérigô del rey, a qui en se las concedié 
Alfonso X, debiendo hacerse cargo de ellas de pleno derecho 
por esta donacién del rey Sancho el obispo de Osma y sus suc^ 
sores, una vez fallecido el mencionado Fernando Martfnez.
A.- A.C. BURGO DS OSMA, doc. n 9 62.
163.
En el nombre de Bios Padre, Hljo e Spiritu Santo e de Santa Marfa, 
su madré, por que entre las cosas que son dadas alos reyes sennalamlen 
te les es dado de fazer gracia e merced e mayor miente do se demanda - 
con razén, el rey que la faze dere catar en ella très cosasf la primera 
qué merced es aquella quele demandan, la segunda es el pro o el danno 
quele ende puede venir, la tercera qué logar es aquél en que ha de fa<* 
zer la merced • como gelo merqen. Por ende, eatando éstp, queremos que 
sepan por este nuestro privilegio los que agora son e serén daquf ade­
lante como nos don Sancho, por la gracia de Dlos rey de Castiella... e 
del Algarbe, en uno con la reyna donna Marfa, mi mugier, • con nuestros 
fijos, el inffante don Fernando primero e heredero e con el inffante - 
don Alffonso, por fazer bien e merced e onrra a don Joban, obispo de Os^  
ma, damos le en ofrenda el padronadgo e los derechos que nos avemos e 
devemos aver en las eglesias de Serén e de Mont Agudo e de sus términos. 
E otorgémosle que él e sus suecessores puedan ordenar estas eglesias e 
partir las en benefioios perpetuos e que las ayan libres e quitas assf 
oomo han las otras eglesias del so obispado. E esta merced e esta onrra 
le fazemos en tal manera que Ferrant Martfnez, canénigo de Toledo e nue£ 
tro elérigo, que las ovo por presentaeién del rey don Alfonsso, mio pa 
dre que Bios perdone, e por otorgaraiento e institueién del obispo don 
Agostfn que era ala aazén, que las aya libres e quitas por en toda su 
vida, e que ni el obispo ni otro ninguno non gelas pueda enbargar por 
ninguna razén, salvo ende si las quisiesse dexar por su voluntad. E de^  
pués de dias Ae Ferrant Martfnez o dexando las él por su voluntad que 
las aya el obispo e sus suecessores e las puedan ordenar assf como sobre 
dicho es. B defenderaos que ninguno non sea osado de yr contra este pri 
vilegio pora quebrantarlo ni pora minguarlo en ninguna cosa, ca quai - 
quier que lo fiziesse avrie nuestra ira e pechar nos ye en coto mill mrs. 
delà moneda nueva e al obispo sobredicho o aquien su boz toviesse todo 
el danno doblado. B por que esto sea firme e estable mandamos eeellar 
este privilegio con nuestro aeello de plomo. Ffécho en Soria ,doraingo 
veyn e très dias andados de mayo, era de ml11 e trezientos e veynt e - 
seys annos. E nos sobredicho rey don Sancho, regnant en uno con la rey-
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na donna Marfa, mi mugier, e nuestro*fijos el inffante don Fernando prl^  
nero e heredero e con el inffante don Alffonso en Castiella, en Toledo, 
en Leén, en Gallizia, en Sevilla, en Cérdova, en Murcia, en Jahén, en 
Baeça, en Badalloz e enel Algarbe, otorgamos este privilegio e confir- 
méffloslo.(Lista de confirmantes de privilegio rodado).
To Martfn Falconero lo fiz por mandado del rey enel anno quinte que 
el rey sobredicho régné.
390
1283, 1 juliog Sto. Domingo de la Calzada,
Sanoho IV hace pdblico roconocimiento del pleno derecho 
que el obispo y la iglesia de Palencia tienen con respecto a 
todas sus posesiones que habiendo sido de realengo o de bete 
trfa habfan pasado a su abadengo, ordenando a sus alcaldes 
que actden contra todos aquéllos que intenten oponerse al — 
obispo o a su iglesia por causa de esta razdn.
A.- A.C, PALENCIA, armario 3, leg. 2, n9 37*
391
1238, 9 julio, Haro.
Sencho IV hace relacién detallada de los privilegios, d_e 
rechos y deberes de los clérigos de su capilla real, as! co 
mo de las normas que deben régir con relacién a lus iglesias 
pertenecientes al patronazgo real.
A.- A.C. CALAHORRA, doc. n@ 434.
165
392
1288, 28 julio. Haro.
Sancho IV ordena a sus recaudadores de las calonas, de 
los pesos y de los portazgos en el arcedianazgo de Cuenca 
que entreguen al de&n y al cabildo de Cuenca el diezmo que
les corresponde sobre los derechos mencionados, ya que se
habfan quajado de que no se los querfan dar.
a.- GAIBROIS, III, doc. 207, p. CXXV.
393
1288, 29 julio. Haro.
Sancho IV manda que sean los clérigos de su capilla los 
que posean las iglesias pertenecientes a su patronato rea.1, 
no debiendo ser éstas regentadas en ningdn caso por legos. 
Ademds concede diverses privilegios y exenciones a los cl^ 
rigo8 de su capilla real.
A.- A.C. BÜRGOS, vol. 45, doc. ns 13.
b.- GAIBROIS, III, doc. 208, p. CXXV-CXXVII.
394
1288, 2 agosto. Haro.
Sancho IV manda a su adelantado en el reino de Murcia - 
que no permits que nadie levante homes o molinos en Mur- 
cia sin haber entregado antes el correspondiente censo al 
obispo de Cartagéna, asimismo aquéllos que ya los hubieran 
levantado y no hubieran entregado dicho censo deberfan dar 
lo a la mayor brevedad posible.
a.- CODOM, IV, doc LXXXII, pp. 73-74.
166.
395
1288, 2 agosto, Haro.
Sancho IV manda a su adelantado en el reino de Murcia 
que lmpida a los almojarifes de Murela embargar los censa- 
Ics y las tiendas que tenfa concedidas al obispo y al cabil 
do de Cartagena.
A.- B.N., Mss. 13076, fol. 196.
b.- GAIBROIS, III, doc. 209, pp. CXXVII- CXXVIII.
C.- CODOM, IV, doc. LXXXI, p. 73.
396
1288, 3 agosto, Miranda.
Sancho IV reprocha a los concejos, alcaldes, merinos y 
arrendadores de la fonsadera en el obispado de Burgos que 
traten de llevar al fonsado ni tomar fonsadera a log vasa 
llos del obispo de Burgos, en tanto que estân exentos de 
estas obligaciones por privilegio real.
A.- A.C. BURGOS, vol, 17, doc. na 428.
b.- GAIBROIS, III, doc. 210, p. CXXVIII.
397
1238, 17 agosto, Vitoria.
Sancho IV concede a la Iglesia, ricohombres y concejos 
diversas exenciones, en su mayor£a referIdas a los tribu— 
tos que habfan silo arrendados por Abraham el Barchilén, 
en corapensacién por el servicio que se habfan comprometido 
a entregar durante ciez aüos.
A.- A.H.N., Clero, carp. 22, ne 12.




1233, 22 agosto, Vitoria.
Sancho IV manda a su adelantado en el reino de Murcia — 
que a todos aquéllos que estén bajo sentencia eclesidstica 
dada por el obispo de Cartagena se les iraponga una pena de 
60 sueldos por cada treinta dias que pasen sin querer venir 
a s omet erse a.1 mandami ento de la Iglesia.
a.- CODOM, IV, doc. LXXXIII, pp. 74-75.
399
1288, 26 septiembre, Ordufia.
Sancho IV, habiendo recibido quejas del cabildo de Cuen 
ca porque no eran respetados sus privilegios, manda a los 
concejos, alcaldes y jueces de Cuenca que respeten todos - 
los privilegios y franquezas de la iglesia conquense.
A.- A.C. CUENCA, caja 1, leg. 4, n2 45.
b.- GAIBROIS, III, doc. 216, p. CXJCXI.
400
1238, 29 septiembre, Retia.
Nicolés IV comunica a Sancho IV su eleccién por via de 
réserva pontificia de don Garcfa, archidiâcono de Mayorga, 
como nuevo obispo de Sigüensa.
a.- Les Registres de ^^icolas IV, ns 346 y 723.
168.
401
1283, 4 octubre, Vitoria.
Sancho IV manda a loa alcaldes y al juez de Cuenca que 
hagan averiguaciones a fin de determiner quien quemé las - 
tiendas que el cabildo de Cuenca tenîa dentre del alcâzar 
de los judfos, debiendo imponerse la pena pecuniaria al cul 
pable que corresponde a los gastos de reparacién de los da 
5os ocasionados.
A.- A.C. GUENCA, letra E, na 14.
402
1288, 8 octubre, cerco de Portiell.
Sancho IV manda a Roy Pérez, maestre de la orden de Cala 
trava, que intervenga a fin de que el obispo y el cabildo 
de Cérdoba puedan tomar sus diezmos en lof almojarifazgos 
de Luque, Baena, Zuheros y Cabra, asf como de los ganados 
extremefîos que entraban en la diécesis cordobesa desde —— 
otros obispados.
A.- A.C. CORDOBA, Libro de las l’ablas, fols. 24v-25r.
Don Sancho, por la gracia de Dloa rey de Castiella... e del Algarbe, 
a vos don Roy Pérez, maestre de la orden de eavallerfa de Calatrava, sa 
lut commo aquel que quiero bien e en quien fio. Sepades que don Pascual, 
obispo de Cérdova, e el nabiIdo de su eglesia me enbiaron dezir que les 
non quieren dar el diezmo delos almozerifadgos de toque e de Baena e 
de Çuheros e de Cabra segund dize en los privillegios que el rey don Al 
fonso, mio padre, les dio e los ovieron siempre ante que estos logares 
fuessen dados a los infantes don Pedro et don Johan, mios hermanos. Et 
otrossi teniendo privillegios del rey mio padre por que pudiessen tomar 
el diezmo delas lavores que labran los moros forros en todo el obispado 
e quelo non pueden aver dellos. Et otrossi que les enbargan la reeatad 
del ganado estremanno que viene delos otros obispado al suyo -
169.
por ramôn del pasto, de que he jo la tercia parte e el oblspo la otra 
tercia e el cabildo la tercia. Et que loa alcaydes que tienen estes - 
logares por el infante don lohan, mi herm&io, e por den Sancho, fijo 
del infante don Pedro, e los tmnes ^ue lo an de veer por ellos que gelo 
enhargam de poco tiempo acd e hon lo pueden aver. Et pidieron me mereed 
que mandasse j lo que toviesse por bien. Por que vos mando que si vos 
ellos vos mostraren taies privillegios oommo dicho es queles fagades re 
côdir oon estos dereobos, assf oommo los solien aver en tiempo del rey 
mio padre ante que estos logares fuessen dados aloe infantes don Pedro 
e don Johan, mios hermanos. Et non oonsintades alos alcalles destos l£ 
gares sobredichos nin alos sus omnes nin a otro ninguno que enbarguen 
al obispo e al cabildo sobredichos estos diezmos sobredichos, por que 
yO e ellos ayamos a perder los nuestros derechos, e faseldes recodir - 
oon ellos bien e eomplida mlente a ellos o a los omnes que'lo ovieren 
de recabdar por ellos e por nos, en guisa que les non mengue ende ningn 
na cosa segond los solien recodir enel tiempo que dicho es. Et non fa 
gades ende al. la oarta leyda ddtgela. Et por que los otros mios seellos 
non eran eonmigo, mandd dar esta mi carta seellada oon mio seello delà 
poridat. Dada en la cerea de Portiell, ocho dias de octobre, era de mill 
e 000 e XJOfl annos. To Sancho Martfnez la fiz escrevir por mandado del 
rey.
403
1288, 25 octubre, Miranda.
Sancho IV hace saber a los reoandadores de las rentas 
reales de las salinas del obispado de Cuenca que deben dar 
el diezmo de estas rentas al cabildo conquense por tenerlo 
asf concedido, segdn privllegio otorgado a dicho cabildo - 
por el rey Alfonso VIII,
A,- A.G, CUËNCA, letra E, n@ 15.
b.- GAIBflOIS, III, doc. 218, p. CXXXIII.
170.
404
1288^ 4 dicierabre, Burgos.
Sancho IV coaiunica a los cogedores de la fonsadera en éL 
obispado de Burgos como los vasallos del obispo de Burgos 
estân exentos de dar la fonsadera segtSn privilegio real, — 
por lo que deber&n abstenerse de exiglrselo.
A.- A.C. BURGOS, vol. 17, doc. n3 428
b.- GAIBR0I3, III, doc. 222, op. CXZZIV-CZXXV,
405
1283, 10 diciembre, Burgos.
Sancho IV, a petlci6n del abad de Valladolid, Ruy Dfaz, 
manda a los judlos de Valladolid que no coapren heredamien 
to3 que pertenezcan a la abad£a y, èn caso de comprarlos o 
toraarlog en pago por las deudas contra£das con ellos, que 
den al abad los nechos que por estos heredarnientos debieran. 
entregarle.
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 20, n9 4.
406
1238,21 diciembre, Segovia.
El cabildo ca.tedralicio de Segovia procédé a levantar ac 
ta de la eleccidn episcopal celebrada por medio de très com 
promisarioa en favor de don Blasco Rodriguez como nuevo — 
obispo de Segovia.
A.- B.N., Mss. 13074, fol. 51rv.
171.
407
1289, 6 enero, Villoria,
Sancho IV hace saber a los concejos, alcaldes y jurados 
del obispado de Cuenca que el transporte de pan, vino y —  
otras mercancfas destinadas al mantenimiento de los can6ni 
gos conquenses estâ exento de toda tributaci6n, por lo que 
es iraprocedente que traten de imponêrsela,
A.- A.C. CUENCA, letra A, n@ 11 (signature antigu^,
B.- A.C. CUENCA, caja 1, leg. 4, n9 46 (signa.tura raoderna)
C.- GAIBROIS, III, doc. 231, p. CXXXIX.
408
1289, 13 febrero, Palencia.
Sancho IV hace saber a Bartolomé Sânchez y a todos los 
recaudadores del yantar que los vasallos del arsobispo de 
Toledo estân exentos de dar dicho yantar, por lo que aqub 
llos recaudadores que tratan de tomârselo irfan en contra 
de los privilegios que tiene concedidos el arzobispo de 
Toledo, cayendo en la pena correspondiente.
A.- A.H.N., Sellos, caja 16, n9 2.
b.- GAIBROIS, III, doc. 236, p. CXLI.
409
1289, 4 marxo, Burgos.
Sancho IV da orden a los alcaldes, alguaciles y adelanta 
do mayor en el reino de Murcia, Juan Sdnchez, de que actden 
contra todos aquéllos que no éntregan el diezmo debidanente, 
ya que esto supone un grave perjuloio para la iglesia de Car 
tagena y para los propios intereses reales.
172.
A.- B.N., Mss. 13076, fol. 174.
b.- GAIBROIS, III, doc. 23a, p. CXLII.
410
1289, 4 marzo, Burgos.
Sancho IV hace saber al concejo de Murcia que, al igual 
que el arzobispo de Sevilla es poseedor de las mezquitas y 
de los fonsarios de su archidiécesis, del mismo modo lo es 
el obispo de Cartagena en su diécesis, por lo que deberd - 
abstenerse de embargdrselos.
A.- B.N., Mss. 13076, fol. 194.
b.- GAIBROIS, III, doc. 239, p. CXLIII.
411
1289, 15 marzo, Santa Maria la Mayor de Roma.
Nicolds IV da facultad al obispo de Burgos para que pr£ 
ceda al levantamiento de la sentencia de excomuniôn reoaf— 
da en los templarios de Castilla y Ledn a causa del apoyo 
que prestaron al infante don Sancho durante la revuelta con 
tra su padre Alfonso X.
a.- Les Registres de Nicolas IV, n@ 740.
412
1289, 21 marzo, Burgos.
Sancho IV prohibe tomar yantar a la iglesia colegial de 
Valladolid por nadie que no sea el rey, la reina o su hi jo,
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 20, n9 8 (duplicado).
b.- MANUECO VILLALOBOS, M., ob. cit. pp. 194-195.
173.
413
1289, 23 marzo, Burgos.
Sancho IV concede al abad de Valladolid, Ruy Diaz, su ca 
pelldn, todos los ♦ peohos y servicios que le debfan dar al 
rey los vasallos del abad.
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 20, n2 7.
b.- MAÎfUECO VILLALOBOS, M., II, doc. CIX, pp. 197-198.
414
1289, 24 marzo, Burgos.
Sancho IV, considerando que los vasallos de la abadla de 
Valladolid no habfan dado fonsadera en tiempos de PernandoDI 
ni de Alfonso X, exLme a dichos vasallos de fonsadera y de 
fonsado.
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 19, n9 19.
B.- A.C. VALLADOLID, leg. 19, n9 17.
415
1289, 24 marzo, Burgos.
Sancho IV manda al concejo de Valladolid que no parmita 
que sus recaudadores demanden pechos a los oficiales del - 
abad de Valladolid, ni los incluyan en los padrones de pe- 
cheros, por estar exentos de dar pechos a nadie que no sea 
el propio abad.
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 19, na 18.
174.
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1289» 29 mayo, Burgos,
Sancho IV manda al adslantado en el reino de Murcia y a 
su almojarife Mosé Aventuriel y a todos los dem^s almojari 
fes del reino de Murcia que entreguen al obispo y al cabil 
do de Cartagena el diezmo del almojarifazgo y todos aque- 
llos derechos que por privilegio o donacién real les corres 
ponda percibir.
a.- CODOM, IV» doc. LXXXVII, pp. 77-78.
417
1289» 23 junio, Burgos.
Sancho IV ordena nuevamente a los recaudadores del yan 
tar en el arzobispado de Toledo que se abstengan de exigir 
dicho tributo a los vasallos del arzobispo, en tarito que 
éstos tan sélo tienen obligacién de darlo por conducho.
A.- A.H.N., Sellos, caja 16, n9 3.
b.- GAIBROIS, III, doc. 251, p. CL.
418
1289, 13 julio, Burgos.
Sancho IV da érdenes a los alguaciles y alcaldes de Mur 
cia para que intervengan contra aquéllos que haciendo dis! 
mulacién de las ganancias obtenidas se niegan a entregar la 
proporcién que les corresponde en concepts de diezmo y pr^ 
micias al obispo de Cartagena.
A.- B.N., Mss. 13076, fol. 204.
b.- GAIBROIS, III, doc. 254, p. CLI.
175.
419
1289, 14 julio, Burgos.
Sancho IV hace saber a su adelantado en el reino de Mur 
cia como él higo donacién de los census de sus tiendas, hor 
nos, molinos, plazas, alhéndigas y carnicerfas al obispo y 
cabildo de Cartagena a fin de corapletar su dotaciénj en con 
secuencia, todos los que disfruten de los bienes citados de 
ber&n hacer entrega del censo correspondiente a la iglesia 
de Cartagena,
A.- B.N., Mss. 13076, fol. 202.
b.- BAIBR0I3, III, doc. 256, pp. CLII-CLIII.
420
1239, 13 septierabre, Rieti (Ndpoles).
Nicolâs IV encarga al abad de Benifazâ y al prior de - 
Portaceli que se inforraen sobre la Conveniencia de llevar 
a cabo el traslado de la sede de Cartagena a Murcia, segdn 
le habia pedido el obispo de la sede mencionada.
a.- CODCH, II, doc. 10VII, pp. 90-92.
421
1239, 4 novieobre, Roma.
Nicolds IV, tras mostrar su satisfaccién por los acuerdos 
firmados entre Francia y Castilla, comunica al rey Sancho IV 
que, habiendo recibido a sus embajadores, no le es posible- 
otorgarle por ahora la dispensa pedida por el rey Castella­
no con relacién a los impedimentos que pesah sobre su raatri- 
raonio.
a.- Les Registres de Nicolas IV, ns 1663.
b.- MARCOS PODS, A.,"Los dos matrimonios de Sancho IV de 
Castilla", doc. 6, pp. 93-94.
176.
422
1239» 13 diciembre, Roma.
Nicolâs IV comunica a Sancho IV el nombrami ento de don 
Bias como nuevo obispo para la sede segoviana,
a.- Les Registres de Nicolas IV, n9 1672.
423
1289» 30 diciâmbre, Toledo.
Sancho IV hace donacién del diezmo del almo jarifazgo de 
Cartagena, de Murcia y de todos los lugai’es del obispado de 
Cartagena a su obispo y cabildo, excluyendo de esta donacién 
de forma expresa el diezmo de raoros y judios y las tercias.
A.- B.N., Mss. 13075, fol. 123v.
b.- GAIBROIS, III, doc. 279, p. CLXX.
o.- CODOM, IV, doc. XGVII, pp. 88-90.
424
1290, 2 enero, Toledo.
Gonzalo Garcia Gudiel, arzobispo de Toledo, y su cabildo 
prometen al obispo y cabildo de Cérdoba e» su apoyo en el 
juicio que habré de tener lugar cnn el metropolitano de S^ 
villa que reclamaba para su juriadiocién eclesiéstica las 
sedes de Cérdoba y Jaén, a la vez, les recuerdan las buenas 
condiciones que deberân reunir sus procuradores de cara a 
la celebracién del juicio
A.- A.C. CORDOBA, caja I, n9 I75.
b.- NISTO CUI.TPLIDO, M., Orlgenes del régionalisme anda- 
luz, doc. 15, pp. 144-145.
177.
425
1290, 2 enero, Toledo,
Sancho IV confirma un privilegio otorgado por Alfonso X 
al obispo y cabildo de Avila por el que prohibe que nadie 
trate de hacer mal alguno a las personas y  a los bienes - 
del obispo y cabildo abulenses.
A.- A.H.N., Clero, carp. 22, ns 15.
426
1290, 15 enero, Toledo.
Sancho IV manda al concejo de Orihuela que entregue los 
diezmos y las primicias que debla a la iglesia de Cartagena 
por tenerlo as! otorgado el obispo y el cabildo de Cartag^ 
na.
a.- CODOM, IV, doc. XCIX, pp. 91-92.
427
1290, 17 enero, Toledo.
El obispo de Palencia, don Juan Alfonso, en su calidad 
de notario real en Castilla y a peticién del rey, se dirige 
a los almo jarif es de Mur'cia ordenândoles que entreguen a la 
iglesia de Cartagena el diezmo de todos los almojarifazgos 
del obispado segdn tenfan obligacién de hacerlo.
a.- CODOM, II, doc. XCVIII, p. 92.
173.
423
1290, 1 marzo, Burgos.
Sancho IV otorga a la basilica de San Vicente de Avila 
el disfrute de las tercias reales correspondientes a esa 
iglesia a fin de que puedan ser atendidos los gastos pré­
cisas para la terminacién de sus obras.
a.— CARRAi’lOLINO, J.M., ob. clt., II, apénd. IX, p. 494#
429
1290, 4 marzo, Burgos.
Sancho IV reconoce los derechos de la iglesia de Cérdoba 
a la percepcién del diezmo del almo jarifazgo de Baena, Luqie 
7 Zuheros, as£ cono del ganado extremeho procèdente de otros 
obispados que e* entraba en el de Gérdoba para hacer use de 
sus pastes,
A.- A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 27 r.
430
1290, 8 marzo, Toledo.
Don Gonzalo Garcia Gudiel, arzobispo de Toledo, de mutuo 
acuerdo con el cabildo catedralicio toleda no y con el cleio 
diocesano da una constitucién sobre el modo en que habrd - 
de llevarse a cabo la percepcién del diezmo en las villas 
y aldeas del arzobispado toledano.
A.- B.N., Mss. 13039, fols. lr-4v.
B.- B.N., Mss. 13022, fols. I80r-I3lv.
179.
noK!?riTOTIQ FAGTA PER DOMINUM GUSDlSAiyüM ARCHIEPISCOPDM TOEgTANÜM. 
P03TBA CAPT^TMATEM.RUPER lÆCIjgS IffTZR VILLA ET ALDEOLISt
Quia Bupar pzeceptionia doninice ante nomillos villarom et aldearam 
elerleos contlnglt frequentins dlscordle materlam praepararl, pro eo - 
quod parrochlanl unius eccleslae ezcolunt proedla In terrltorlo altering 
eccleaiae aituata. Unde quidam lus eomune anplecentea dieunt illorum .. 
praediorum decimaa Integra 1111 eecleale persolvendaa, ubl noscuntur - 
praedla eaae alta. Alii vero usum at eonauetudinem allegantes aaaerunt 
eaadem dabera aolvi llli eceleaia unde praediorum domini aunt parroehia 
ni et racipiant eatholica fldel aaeramenta. Idcirco nos, divina mlaera 
tione toletana aadia archieplscopus, Hiapanlarum primaa, ac regna Caate^  
11a cancellariua, cupiantea discordantium animos ad concordia revocare 
at paeam intar nostros aubditoa nunc In poatarum reformara pads filium 
imitantes qui pacam dedit auia diacipulis at reliquit cum consenau noa_ 
tri capitull ac clericorum totiua dloeceais roluntate, duximua presenti 
constitutione aqultata penaata taliter ordinandum ut cum contigera a H  
quid in villa parmanantem, in aldaola, val permanecentam in aldeola, in 
eneptionia, donationla, auccasionia, aut quovia alio iusto titulo proa 
dins posidere da Cruotibua llllua proedll medietas decimaa dimittantur 
libera llli aeclaala In cuius terrltorlo proadium dinoacitur asee aitum. 
Alla varo madiatas ad acclesiam dafferatur unda tales reciplunt eccle 
aiaatica aaeramenta. Ad lllos praeaana constitutio minima extendatur qui 
propter tributa, at patita regalia evitanda, vicinitatam cum illia con 
trahunt, at In tribus solemnitatibua Paachalibua ad villas aa tranaaunt 
in toto reaiduo annl totaliter in aldeolia commorantas. Sat praeeipiraus, 
ut da fruotibua proadiorum qua in aldeolia aacoluntur, iugiter illia - 
ecclealia decimaa paraolvant In cuius terrltorlo predia sun aita.
BECLAHATIO 3UPRAD1CTAE COMSTITUTIOMISt
por qua aobra una oonatitueidn qua fua facha por nos don Gonzalo, por 
la gras la da Dios arzobispo da Toledo, Primado da las Espannaa, at chan 
cellar da Castiella, con conaentimiento da nueatro cabildo at voluntad 
da la cleracfa da nueatra dioceai, an qua ordenaraoa qua las décimas da 
las heradadea ganadas por donacidn, o por compra, o por teatamento, o 
an otra manera qualquiara yacien lauchaa dubdaa por qua al tiempo non -
100.
era enroinado desde quando se entienden estas cosas ganadas segund sobre 
dicho es. Nos, queriendo saear estas dubdas et discordias de medio, de 
claramos con nuestro que estas cosas sobredichas se entiendan desde el 
tiempo en que fue fecha constitucidn sobredicba, de la qual es la dada 
ocho dias andados de marzo, era de mill et CGC et XX7III annos, ha aquf 
et daquf adelant. Et por que esto sea firme et non venga en dubda, man 
damos seellar esta carta con nuestro seello dteon el del cabilldo de * 
nuestra eglesia. Fecha esta della racidn sibado primero dia de diciem­
bre, era de mil et CGC et XXXIIII annos.
431
1290, 19 marzo, Santa Marla la Mayor(Roma).
Nicolds IV comunica a Sancho IV la eleccién de don Fer­
nando como nuevo obispo de Avila por via de réserva ponti 
ficia,
a,- Les Registres de Nicol&s IV, ns 2464*
432
1290, 20 marzo, Burgos,
Sancho IV hace saber al cabildo de la catedral de Samto 
Domingo de la Calzada que deberln entregarle en concepto 
de yantar 600 maravedies, enviandoles pdra este fin a sus 
recaudadores Gonzalo Dominguez y Gutierra Gonzalez, indicé 
dose la forma en que éstos habrdn de actuar en caso de que 
el cabildo se résista a la entrega del yantar aludido,
A.- A.C, SANTO DOMINGO DE LA CALZADA, leg. 3, 10, 13
parte.
181.
Sepan quantos esta carta vieren como ante ml Pero Lépez, escrlvano 
pdbllco del concejo de Santo Domingo delà Calçada ala merçet del rey, 
Gonçalro Dominguez, escrivano del rey, e Gutlerre Gonzalez, clérlgo - 
del obispo de Palençia, presentarwi una carta del rey al cabillo delà 
eglesia del dicho Santo Domingo ffecba en esta guisa:
Don Sancho, por la gracia de Dies rey de Castilla... e del Algarbe, 
al abbat e al convento de Sancto Domingo delà Calqada, salut e gracia. 
Bienfsabedes como oomo me avedes adar cadanno una yantar, e como quier 
que mds montarie ssi en conducho nos los ovyessen a tomar, por vos ffa 
ser merçet, tengo por bien quela yantar que me avedes adar deste anno 
que me dedes por ella en dineros sseyxçientos mr. de la moneda delà gue 
rra. Sobresto envyo allé a Gonçalvo Dominguez, mÿo escrivano, e a Gu- 
tierr Gdmez, myo clérigo, que los recabdah por mi, por que vos mando, 
vista esta mi carta, que dedes estos seiscientos mr. ssobredicbos a —  
Gonçalvo Dominguez * a Gutierr Gonzalez o alos que los ovyeren de recab 
dar por ellos * non a otro ninguno. E ssi luego non gelos diéredes, mfo 
doles que vos peyndren e vos tomen todo quanto vos fallaren por o quier 
quels puedan aver, e la peyndra que ssobresto ffizieren quels veodan - 
luego ffasta en quantla destos DC mr. ssobredichos, por que sse entre- 
gen dellos e los ayan luego por al myo corner. E ssinon fallaren quien 
la compre que la ffagan comprmr alos çinco o alos seys omnes mds ricos 
del logar cb ffuere ffecha la pendra o do acaepieren con ella, e ssi - 
comprar non la quisieren que les tomen quanto les ffallaren ffasta qua 
la compraren; e aquél quier quels comprars yo gela ffago ssana con el 
traslado desta mi carta seellada con asus seellos. E ssi pora esto corn 
plir mester ovyeren ayuda, mando alos alcalles e al alguazil de y delà 
villa e a todos los otros aportellados de myos regnos que esta ni carta 
vieren que les ayuden en guisa que sse eumpla esto que yo mando. E non 
ffagan end al, sinon por quales quier que ffincasse quelo assi non ffi- 
siessen mando a Gonçalvo Dominguez e a Gutierr Gonzalez o alos que lo 
ovyeren de recabdar por ellos que los emplazen que parezcan ante ni do 
quier que yo ssea del dis que les enplazen a iX)X dias sso pena de —  
dent mr. delà moneda (de la ) guerra a cadanno. E mando al escrivano
182.
pdblico do esto acaeciere, o al que estudiere j por él, queles den te£ 
tiraonyo del emphxemyento e delo que passare antel en esta razén. E non 
ffaga end al ssola pena ssobredicha. La carta leyda détgela. Dada en - 
Burgos, XX dias de março, era de mill e CGC e XX e ocho annos. Yo Donin 
go Alffonsso la ffis escrivir por mandado del rey. Juan Pérez.
433
1290, 3 abril, Burgos,
Don Juan Alfonso, obispo de Palencia, a peticién de don 
Almoravid, obispo de Calahorra, manda que se haga la pesqui 
sa necesaria a fin de determinar si el cabildo de Santo D£ 
mingo de la Calzada est& exento de dar yantar.
A.- A.C. SANTO DOMNOO DE LA CALZADA, leg. 3» u= 10, 2« 
parte.
E leyda esta carta, el cabillo demandé traslado délia, e dieron ge 
lo, e yo Pero Lépez ffislo.E ssobrestd el cabillo dissieron a estos u* 
ssaieros del rey (vid. doc. 432) que rwnca dieron yantar a rey ffasta 
aquf, e sain esto mostraron privillegio que tienen del rey don Pferrando 
e los messaieros non quisieron quitar por él. E avydo plazo dellos, el 
cabillo envyaron mostrar el privillegio a don Juan Alffonsso, obispo - 
de Palençia, que avye de recabdar las yantares por el rey e a demostra 
lie de como nunca diera el cabillo yantar al rey. E ssobresto el obis 
po ssobredicho envyé ssu carta con Pasqual Pérez, beneffieiado deste ca 
billo, alos messaieros quelas recaUaven por él delà quai carta es la te^  
nor a tait
Don Juan, por la gracia de Dios obispo de Palencia e notario mayor 
del rey en Castiella, avos Gonçalvo Dominguez, escrivano del rey, e a 
Gutierre Gonzélez, nuestro clérigo, salut como a aquéllos pora quien - 
querriemos mucha buena ventura. Sepades que don Almoravyt, obispo de Ca 
lahorra, e el cabillo de Sancto Domingo delà Calçada nos envyaron dezir 
por ssus cartas en como les damandévades al cabillo sobzredicho sseys -
183.
clentos or. por razén delà yantar del rey, e que nunca la dieron en tien 
po del rey don Ferrando, nin del rey don Alffonso, nin en tlenpo deste 
rey don Sancho. For que vos mandamos de parte del rey, e vos dezimos - 
dela nuestra, que ssepades en verdat ssinon dieron yantar en tiempo —  
delos reys ssobredichos nin deste rey don Sancho ffasta aquf, que gela 
non demandedes. E ssi alguna cosa les avedes tornado o peyndrado por e^ 
ta razén, entregétgslo luego e non ffagades end al por ninguna manera. 




Como regultado de la pesquisa ordenabpor el obispo de Pa 
lencia, don Joan Alfonso, se le reconoce al cabildo de la 
oatedral de Santo Domingo de la Calzada estar exento de dar 
yantar( vid. docs. 432 y 433).
A.- A.C. SANTO DOMINGO DE LA CALZADA, legajo 3» n9 10,
3* parts.
B el dicho Gonçalvo Domfnguez rrepibid esta carta sseyendo en cabillo 
con los canénigos en la claostra dela dicha eglesia, la qual leyda delan 
te mi, Pedro Lépez, escrivano ssobredicho e de muchos omnes buenos del 
oonpeio dela villa, Gonçalvo Domfnguez demandé én los buenos omnes que 
dissiessen verdat en Dios e en ssus almas ssi el cabillo del dicho San£ 
to Domingo dieron yantar aparte della al rey don Ferrando o al rey don 
Alffonso o a este rey don Sancho, Elos omes buenos dissieron claramente 
por la ffe que devyen a Dios e al rey que nunca oyeron nin vieron nin 
ssopieron que el cabillo dela dicha eglesia de Sancto Domingo dlessen 
yantar a estos tres reys nin a otro rey. E con tantc el dicho Gonçalvo 
Domfnguez partiesse dellos e dioles ssu carta abierta escripts en pa­
per ssellada con ssu sseello. A esto ffueron présentes del dicho cabillo 
don Juan Domfnguez, vicaric del dedn, e don Ffortdn Miguellez, obrsro.
184.
don Domingo (llartfnez), e Martfn Uannes, todos quatro canénygos; e Car 
çl Feméndez, oapellén, e Pascual Pérez, e otros companneros dela egle. 
si. B sson testes desta carta que envyé el obispo de Palençia e dela - 
pesquisa que ffizo Gonçalvo Domfnguez, don Martfn Çentol, don Garçi —  
Gonçalvez de Bannos, Juan de Ssaia, Andrés Ssénchez, Pero Pérez d'Arroen 
tia. Ferrant Yuannes dela obra, don Fortuno çerraiero, Juan de Reyna. 
Don Juan, ssu fijo, e yo Pero Lépez, escrivano péblicoSsobredicho, que 
a esto delant ffuy e esta carta con mi mano escripssi, e este mi signo 
en ella ffiz en testimonyo de verdat. Ffecba la carta V dias de abril. 
Era de mill e CGC e XX e ocho annos.
435
1290, 19 abril, Vitoria,
Sancho IV hace saber a los que tengan que hacer las en.* 
tregas de los judfos por ar r ezidami ent o o en fialdad que di 
chas entregas en el arzobispado de Toledo s6lo podrân ser 
hechas por los oficiales puestos por el arzobispo y el ca­
bildo toledanos.
A.- A.H.N., Sellos, caja 16, n9 1.
b.4 GAIBROIS, III, doc, 301, p. 0X0.
c.- LEON TELLO, P., godlôa de Toledo, II, doc. 233* p* 
69.
436
1290, 26 mayo, Valladolid.
Sancho IV otorga privilegio a don Gonzalo Garcia Gudiel, 
arzobispo de Toledo,y a sus sucesores en la sede toledana 
por ei que le concede unas casas en la collaciôn de san Mar 
tin.
A.- B.N., Mss. 13024, fols. 151r-154v.
185.
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1290, 1 julio, Valladolid.
Sancho IV da orden a su adelantado en Murcia para que in 
tervenga contra aquéllos que se resisten a pagar el diezmo 
al obispo de Cartagena, en especial los habitantes de Orihie 
la, dândoles treinta dias de plazo y, en caso de continuar 
la resistencia, embargéndoles sus pertenencias por un valor 
equivalents al del diezmo que adeudaban.
A.- B.N., Mss. 13076, fol. 218.
b.- GAIBROIS, III, doc. 3I0, p. 0X0VI.
438
1290, 18 julio, Valladolid.
Sancho IV ordena a Ramén del Foyo, su almo jarif e en el 
reino de Murcia, o a cualquiezs que tenga su almo jarif azgo 
en arr endami ent o, que permita que un représentants del —  
obispo de Oartagena esté con ellos en la recaudacién del 
almo jarif azgo a fin de que pueda percibir màs correctamen 
te su diezmo sobre esta rent a que habla sido objeto de do 
nacidn por el rey en favor del obispo.
A.- B.N., Mss. 13076, fol. 222.
b.- GAIBROIS, III, doc. 313, p. CXCVIII.
439
1290, 21 julio, Valladolid.
Sancho IV tiene que dar instrucciones nuevamente a su - 
adelantado mayor en el reino de Murcia a fin de que tome -m 
didas contra aquéllos, especialmente los habitantes de Ori 
huela y Guardamar, que se resistlan a dar el diezmo a la - 
iglesia de Cartagena.
186.
a.- GAIBROIS, III, doc. 314, p. 0X01%.
440
1290, 14 agosto, Olfuentes.
Sancho IV da orden al concejo de ^alahorra para que pro 
ceda a la devolucidn en favor del cabildo catedralicio cala 
gurritano de una heredad que el de&n de dicho cabildo, Pe­
dro Jiménez, habla donado a date por el bien de su alma.
a.— GAIBROIS, III, doc. 316, p. 00.
441
1290, 25 agosto, Orvieto.
Nicolds IV faculta al obispo de Burgos para que pueda 
levantar las sentencias candnicas en que habfan cafdo los 
clérigos de su didcesis con motivo del apoyo que habfan - 
prestado al bando rebâlde durante la revuelta del infante 
don Sancho contra su padre Alfonso I.
a.- Les Registres de Nicolas IV, na 3118.
442
1290, 3 septiembre, Huete.
Sancho IV ratifica la pertenencia de la abadla de San - 
Martfn de la Escalada al patronato real por compra realiza 
da por su padre Alfonso X, reconocidndose defensor dd los 
derechos de su abad y cabildo y prohibiendo que nadie inten 
te sacar dicha abadla del patronato real al que pertenece.




Sancho IV manda a todos los concejos, alcaldes, jurados, 
justLclaâ, alguaciles y demés aportéUados de las villas y 
lugar es del arcedianazgo de Talavera que no permitan que en 
la pesquisa que fue arrendada a don Todros el Levf y a don 
Abraham el Barchilén se actde contra aquéllos bienes que, 
habiendo pertenecido al realengo, fueron comprados por clé 
rigos de esos lugares.
A.- B.N., Mss. 13095, fols. 27r-27v.
B.- B.N., Mss. 9552, fol. 46rv.
Don Sancho, por la gracia de Dios rey de Castilla, de Toledo... e 
del Algarbe, a todos los concejos, alcaldes, yurados, justicias, algua 
ziles y a todos los otros aportellados de las villas y de los logares 
del arcedianadgo de Talavera, salut e gracia. Sepades que don Gonçalo, 
arcobispo de Toledo e mio chancelier en los regsnos de Castiella y de 
Leén y del Andaluzfa, me dixo que los pesquisidores que fazen la pesquj  ^
sa y eu esse arcedianadgo de las cosas que yo arrendé a don Todros el 
levl y a don Abrahan el Barohilén, que fazen pesquisa sobre los hereda 
mientos que compraron los clérigos y los coronados del rengalengo que 
han de fazer las entregas destas cosas, que gelos entran y les prendran 
y les toman lo que an por ello. Et bien sabedes vos que quando yo fui 
en Çamora, que Aie juzgado por mi corte que los heredarnientos que los - 
elérigos y los otros coronados comprassen que les non fuessen embargados, 
...contrailados por razén delo del rengalengo que passé al abadengo, ca 
non era abadengo, salvo ende aquéllos beredeamientos que comprassen las 
érdenes o las eglesias de que yo perdfa mios derechos. Et pidicme merced 
que mandasse y lo que toviesse por bien. Onde vos mando a cada une de 
vos en vuestro logares que non oonsintades a los pesquisidores nin a - 
los entregadores destas cosas que los clérigos y los coronados del arci, 
dianadgo sobredicho compraron, nin gelos entren, nin les prendren, nin
180.
les to.-nen ningunas cosas de lo suyo por esta razén, salvo ende sobre - 
aquéllos que las érdenes o las eglesias compraron de que yo pierda mio 
derecho. Et si alguna cosa les an tornade o pendrado o algunos hereda- 
mientos les an ent rade a loa clérigos o a los coronados por esta razén, 
fazed gelo entreguen luego todo. Et si fazer non lo quisieren , mando- 
vos que les tomedes todo quanto les fallardes fasta que gelo fagades fa 
zer. Et non fagades end al por ninguna manera, nin vos escusedes los 
unos por los otros de conplir esto que yo mando, sinon por qualquier que 
fincasse que lo assf non fiziesse pecharme y a en pena cien maravedies 
de la moneda n'jeva y al cuerpo y a quanto oviesse me tornarfa por ello. 
Dada en Huept seis dias de setiembre, era de mill y trezientos e veynt 
y ocho annos.
To Ticent Peres la fis escrivir por mandado del rey. Ferrand Uartfnes. 
Pedro Martine s. Johan Peres. Et yo Femén Falcén, escrivano péblico en 
Alcalé de Fenares por nuestro sennor el arpobispo, vi una carta del di^  
cbo sennor rey don Sancho seellada con su seello en las aspaldas que d^ 
zie segund sobredicho es, e mandé sacar este traslado délia y concertai 
con ella, y en testimonio fiz el este mi signo.
444
1290, 8 septiembre.
Pray Alfonso de Astudillo y fray Mateo, prior de los p» 
dicadores de ‘^oledo, se encargan de aplicar la sehtancia — 
de absolueién dada por el papa NicolAs IV en favor de Gon­
zalo Garcia Gudiel, arzobispo de Toledo, por la que se anu 
laban todas las sentencias eclesidsticas que sobre éste ha 
blan recaldo en tiempos de Martfn IV con motivo de la reb^ 
li6n del infante don Sancho.
A.- B.N., Mss. 13022, fols. 154r-155r.
189.
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1290, 24 septiembre, Cuenca.
Sancho IV otorga privilegio al cabildo de la catedral de 
Cuenoa por el que le concede que pueda cortar madera para 
la obra de los molinos de Valdeganga en los montes vecinos, 
pudiendo conducirla s in pagar derecho alguno.
A.- A.C. CUENCA, letra E, nfl 16.
446
1290, 14 octubre, Palencia.
Don Juan Alfonso, obispo de Valencia, emite sentencia, 
en su calidad de comisionado por la reina Maria de Molina, 
en relaci6n a qui iglesia debla percibir los dtezmos corres 
pondientes al prebtimonio de Tovar, en Valladolid, perten^ 
ciente a la citada reina.
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 29, n9 28.
b.- MANUECO VILLALOBOS, M., II, doc. C%V, pp. 223-224.
447
1290, 3 diciembre, Madrid.
Sancho IV comunica al obispo y cabildo de Jain el deseo 
del arzobispo de Sevilla, don Garcia, de inclulr en su - 
jurisdiocidn eclesidatica las sedes de Cérdoba y JaIn, en
contra de los derechos de la Iglesia de Toledo. El rey ha-
oe saber al obispo de Jain que espera que Iste se oponga a 
las pretensiones del metropolitano de Sevilla.
A.- B.N., Mss. 13023, fol. 197rv.
b.- JIMENA JURADO, M., Uat^ogo de las Iglesias catedra-
les de la dilcesis de Jain..., p. 234.
c.- NIETO OUMPLIDO, H., Orlgenes del régionalisme anda- 
andaluz, doc. 19, pp. 1^4-i55.
190.
443
1290, 3 diciembre, Madrid.
Idlntico contenido al doc. n9 447, pero dirigido al ob6 
po de Cirdoba.
A.- B.N., Mss. 13035, fol». 156r-157r.
b.- NIETO CUMPLIDO, M., Orlgenes del regionalismo andaluz, 
doc. 18, pp. 152-153.
449
1290, 8 diciembre, Madrid.
Sancho IV hace saber al obispo de Geurtagena que no debe 
ser demandado nadie por razdn de la cnoala con motivo de no 
querer entregar para êsta los bienes de aquéllos familiares 
que ban fallecido sin testar.
a.- CODOM, IV, doc. CZVII, p. 105.
450
1290, 12 diciembre, Jain.
El cabildo de Jain aut ori za a don Fernando Martinez de 
Agreda, cantor del cabildo giennense, para que se ocupe—  
de defender los intereses de la iglesia de Jain frente a 
las pretensiones jurisdiocionales que sobre ella tenla el 
arzobispo de Sevilla, habilndose constituido un tribunal - 
dclesilstico en Burgos a fin de resolver el pleito plantea 
do por la reclamaciln del afzobispo sevillano.
A.- B.N., Mss. 13035, fol. 224rv.
191.
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1290, 18 diciembre, Toledo.
Sancho IV, por intercesiln de don Martfn, obispo de As- 
torga y notario real en los reinos de Le6n, Castilla y Anda 
lucfa, manda que nadie impida que el cabildo de Calahorra 
se haga cargo del heredamiento que su deân. Pedro Jiminez, 
le habfa dejado para el bien de su aima.
A.- A.C# CALAHORRA, doc. n9 444.
452
1291, 1 enero, Toledo.
Sancho IV confirma una carta de Alfonso X en la que man 
da que aquéllos habitantes del obispado de Segovia que ten 
gan heredades en lugar distinto de donde viven entreguen la 
mitad del diezmo en el lugar al que pertenecen las hereda­
des y la otra mitad en donde viven.
A.- A.C. SEGOVIA, parte izquierda, n® 3.
453
1291, 8 enero, Toledo.
Sancho IV, movido por las quejas del arzobispo de Toled^ 
don Gonzalo Garcia Gudiel, manda a todos los aportellados 
del arzobispado de Toledo que no obliguen a los diriges a 
responder ante ellos de las demandas que tuvieren, debien- 
do hacerlo ante su obispo o ante los jueces eclesiâsticos.
A.- A.H.N., Clero, carp. 3022, nS 16.
192.
Don Sancho, por la gracia de Dios rey de Castiella, de Toledo... e 
del Algarbe, atodos los alcalles, jurados, justicias, alguaçiles e —  
atodos los otros aportellados delas villas e delos logares del arÇsbis 
pado de Toledo que esta ml carta vieren, salut e gracia. Sepades que * 
don Gonpald, arçobispo de Toledo e mio chancelier en los regnos de Cas 
tiella e de Leén e del Andaluzfa, me dlzo que teniendo privilegio del 
emperador en que manda quelos clérigos del sso arcobispado non rrespon 
dan aningunos otros por ningunas demandas que ayan contra ellos,sinon 
antel arçobispo o ante los juezes dela Eglesia, que ay algunos de vos 
que gelo non queredes guardar e quelos coatrennides que respondan ante 
VOS. Et en esto quelos passades eontrael privilegio e contralos usos 
e las costunbres que sienpre ovieron en tiempo delos otros reyes e delos 
otros arcobispos. Et pidlé me merçed que yo que toviesse por bien queles 
ffuesse guardado e les non passassen contra ello. Bt yo tengo lo por - 
bien, por que vos mando acada unos de vos en vuestros logares que non 
conssintades a ninguno que emplaze anlngén clérigo pora ante vos por nin 
guna demanda que ayan contra él, Nin vos otrossi nonle costringades que 
irresponda ante vos, e gûardat les el privilegio del emperador e los usos 
e las costunbres que sienpre usaron, e non les passedes contra ellose 
en ninguna manera, ca qual quier quelo fiziesse o contra este mio manda 
miento ffuesse, peohar me ya la pena que en el privilegio dize, e al - 
cuerpo e a quanto que oviesse me tomarfa por ello. Et destol mandé dar 
esta mi carta seellada oon mio seello colgado. Dada en Toledo, ocho —  
dias de enero, era de mill e trezientos e veynt e nueve annos. Alffonso 
Pérez la mando fazer por mandado del rey. To Fernando Royz la fiz esori 
vir. Alfonso Pérez. Garcfa Pérez. Martfn Falconero. Ssanidio Martfnez.
193.
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1291, 16 enero, Toledo.
. Sancho IV manda a los alcaldes, alguaciles, comendadores, 
concejos, etc. del arzobispado de foledo que se abstengan 
de impedlr a los coronados de dicho arzobispado que puedan 
responder de las demandas que contra ellos haya ante su ax 
zbbiapo y los jueces eclesl&sticos, segdn tienen por cos- 
tumbre (vid. doc. 453)#
A.- A.H.N., Sellos, caja 6, n@ 23.
b.- GAIBROIS, III, doc. 330, pp. CCX-CCH
455
1291, 18 enero, Toledo.
Sancho IV manda a los concejos, justicias, alcaldes, etc. 
del arzobispado de Toledo que no traten de impedir que se 
recurra a la justlôia eclesiéatica para los litlgios rela­
tives a los testamentos que s6lo a esta justicia correspon 
dlan.
A.- B.N., Mss. 9552, fol. 47rv.
456
1291, 18 enero, Toledo.
Sancho IV manda a los concejos, justicias, alcaldes, etc. 
del arzobispado de Toledo que no impidan a aquéllos que por 
uso y costufflbre defendlan sus demandas ante los jueces ecle 
siâsticos que puedan seguir haciindolo.
a.- GAIBROIS, III, doc. 331, p. CCXI.
194.
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1291ÿ 26 enero, Toledo.
Sancho IV manda a loa ooaoejos, alcaldes, alguaclles, etc. 
del arzobispado de Toledo que de jeu de impedir que los clë- 
rigos y coronados puedan llevar las demandas que contra ellos 
haya ante los tribunales eclesldsticos.
A.- Clero, carp. 3023i n9 1.
B.- B.N., Mss. 13095» fol. 31rv.
C.- GAIBR0I3, III, doc. 336, p. CCXIV.
458
1291» 26 enero, Toledo.
Sancho IV ordena a los concejos, alcaldes, jurados, etc. 
del arzobispado de Toledo que dejen de forzar a los cllrl- 
gos a defend erse de las demandas que contra ellos tenfan - 
ante los jurados lalcos, en tanto que s6lo tenfan obliga— 
ci6n de presentarse ante los jurados eclesiâstlcos.
A.- B.N., Mas. 13095» fol. 33rv.
b.- GAIBROIS» III, doc. 338, pp. CCXV-CCIVI.
459
1291» 26 enero, Toledo.
Sancho IV hace saber a los calcaldes, alguaclles, caba— 
lleros y hombres buenos de Toledo que las demandas sobre éL 
"fecho de la cruzada” y sobre los testamentos no son compe 
tencia de los tribunales seglares, slno tan s6lo de los —  
eclesiâsticos.
A.- B.N., Mss. 13095» fol. 35rv.
b.- GAIBROIS» III» doc. 337» pp. CCXIV-CCIV.
195.
460
1291, 27 enero, Toledo.
Sancho IV confirma un privilegio de Alfonso VII el Emp^ 
rador otorgado a la iglesia de Toledo por el que se reco- 
nocla el derecho de los cllrigos a ser Juzgados ezcluslva- 
mente por los tribunales eclesiâsticos.
A.- A.H.N., Clero, carp. 3023, n@ 3.
B.- B.R., Mss. 13095, fol. 37rv.
c.- GAIBROIS, III, doc. 339, p. CCXVI.
461
1291, 29 enero, Toledo.
Sancho IV hace saber a los alcaldes , alguacil, caballe- 
ros y hombres buenos de Toledo que carecen de derecho para 
llevar a los vasallos de la iglesia toledana ante los tribu 
nales seglares, debiendo ser tan s6lo juzgados por los tri 
bunales eclesiésticos.
A.- B.R., Mss. 13095, fols. 38r-39r.
b.- MARTINEZ MARINA, P., ob. cit., III, pp. 20-22.
c.- GAIBROIS, III, doc. 340, pp. OCXVI-CCXVII.
462
12 91, 30 enero, Toledo.
Sancho IV otorga privilégié a la iglesia de Toledo por 
el que confirma otro concedido por Alfonso VII al arzobis- 
po de Toledo don Raimuâdo en el que le confirmaba algunos 
de los privilégies otorgadtf por Alfonso VI al arzobispo - 
don Bernardo.
196.
A.- A.H.N., Clero, carp. 3023, ns 5*
463
1291, 6 febrero, Toledo.
Sancho IV, a peticl6n del arzobispo de Toledo, manda. - 
que se cumpla un privilégié suyo por el que prohibla que 4 
los entregadores de las deudas de loa judfos en los lugares 
y villas del arzobispo y cabildo de Toledo fueran exclusi- 
vamente aqulllos puestos por el propio arzobispo o por el 
cabildo.
A.- A.H.N., Clero, carp. 3023, n» 7*
B.- A.H.N., Selles, caja 6, n9 26.
C.- B.N., Mss. 13089, fol. 35rv*
d.- GAIBROIS, III, doc. 344, p. OCXIX.
e.- LEON TELLO, P., Judfos de Toledo, II, doc. 243, p#
71.
464
1291, 6 febrero, Toledo.
Sancho IV hace saber que los dnicos entregadores que 
pueden intervenir con relacidn a las deudas de los judfos 
en las villas del arzobispo y cabildo dà Toledo son los que 
pongan el arzobispo y el cabildo toledanos.
a.- GAIBROIS, III, doc. 343, p. CCXVIII.
197.
465
1291, 6 febrero, Toledo,
Sancho IV hace saber a los recaudadores de sus yantares 
que los vasallos del arzobispo f cabildo de Toledo estân •. 
exentos de dar yantar, pudlendo tan s6lo exiglrselo por con 
ducho, estando presents el rey en el arzobispado.
A.- B.N., Mss. 13095, fol. 43rv.
b.- GAIBROIS, ni, doc. 345, pp. CCXIX+CCXX.
466
1291, 4 marzo, Valladolid.
Sancho IV, ante la consulta que le hacen los personerœ 
de Âvlla sobre los derechos del obispo de Avila, don Peman 
do, a percibir ciertas procuraciones, da licencia a dichos 
personeros para que inicien la pesquisa necesaria a fin de 
determinar los derechos reales del obispo.
a.- GAIBROIS, III, doc. 346, p. CCXZ
467
1291, 17 marzo, Palencia.
Sancho IV confirma un privilegio que habla otorgado al 
cabildo de Valladolid siendo infante (26-III-1284) por el 
que eximfa a todo el que fuera mayordomo o escribano del 
cabildo de Valladolid de dar servicio, pedido, martiniega, 
yantar, fonsado, fonsadera, ayuda o cualquier otro peoho.
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 19, n@ 20^
198.
463
1291, 23 mayo, Palencluela del Conde.
Sancho IV comunlca a sus êü-caldes en Avila Alfonso Per 
nAndez y Golin Giles que, en relaciAn a la demanda que los 
procuradores de Avila habfan puesto contra el obispo abulen 
se, don Pernando, por querer 6ste cobrar ciertas proouracio-» 
nes, que habiendose concluido la pesquisa procedan a infor 
marse de sus resultados y actden en consecusncia.
A.- A.H.N., Clero, carp. 22, nO 18.
b.- GAIBROIS, III, doc. 356, pp. CCXXV-CCXXVI.
469
1291, 26 mayo, Burgos.
Sancho XV concede su consentimiento al obispo de Carta­
gena a fin de que pueda llevar a cabo el traslado de la s^ 
de episcopal de Cartagena a la ciudad de Murcia segdn ha­
bla autorizado el papa NicolAs IV.
a.- PITA, P., "la catedral de Murcia en 1291", p. 268
470
1291, 27 mayo, Burgos.
Sancho IV se da por enterado del traslado de la sede di£ 
Cessna de Cartagena a la ciudad de Murcia, prometiëndole aL 
obispo su colaboraci6n para llevar a cabo dicho traslado.
a.- CODOM, IV, doc. CXXIV, pp. 112-113.
199.
471
1291, 29 mayo, Burgos.
Sancho IV ordena al concejo de Murcia que colabore en 
todo lo neoesario con el obispo de Cartagena a fin de lle­
var a efecto el traslado de la sede episcopal de Cartagena 
a la ciudad de Murcia.
a.- PITA, P., "la catedral de Murcia en 1291", p. 269.
b.- CODOM, IV, doc. CXXV, pp. 113-114.
472
1291, 29 mayo, Burgos.
Sancho IV manda a los alcaldes, al alguacil y a los jura 
doe de Murcia que no perraitan que el conce jo trate de for­
zar a los censaleros del obispo de Cartagena a pechar con 
el resto de los vecinos de Murcia si no lo tenfan como co£ 
tumbre en tiempos de Alfonso X.
a.- CODOM,IV, doc. CXXVI, p. 114.
473
1291, 29, mayo, Burgos.
Sancho IV ordena a su adelantado mayor en el reino de - 
Murcia que colabore con los oficiales de la justicia episœ 
pal a fin de que no se vean disminuidas las atribuciones - 
judiciales del obispo en aquellos asuntos que sean de su - 
competencia.
a.- CODOM, IV, doc. CXXX, p. 117.
200,
474
1291, 29 mayo, Burgos,
Sancho IV recuerda a todos los censaleros del reino de 
Murcia como el obispo y el cabildo de Cartagena detentaban 
parte de los censos reales en Murcia por privilegio de San 
cho IV, por lo que les ordena que no se resisten a entregar 
a la iglesia los censos que le correspondan.
A.- B.N., Mss, 13076, fol. 226.
b.- GAIGR0I3, III, doc. 359, p. CCXXVII.
c.- CODOM, IV, doc. CXXIX, pp. 116-117*
475
1291, 29 mayo, Burgos.
Sancho IV manda a Juan SAnchez y a MosA A venturi el, sus 
almojarifes en el reino de Murcia, que no se opongan a que 
el obispo y el cabildo de Cartagena tomen el diezmo sobre 
el almojarifazgo de Murcia seg&n se lo habfa donado el pro 
pio Sancho IV.
A.- B.N., Mss. 13076, fol, 228.
b.- GAIBROIS, III, doc. 357, p. CCXXVI.
476
1291, 1 junio, Burgos.
Sancho IV hace pdblico reconocimiento del derecho que el 
obispo de Avila tenfa a la percepciAn de ciertas procuracio
nes en las aldeas del obispado abulense, una vez que fue —
realizada la pesquisa iniciada a ralz de las denuncias de — 
algunos procuradores de Avila sobre la validez de este der^ 
oho del obispo.
A.- A.H.N., Clero, carp. 22, n8 20.
b.- GAIBROIS, III, doc. 36O, pp. CCXXVII-CCXXVIII
201.
477
1291, 3 junio, Burgos.
Sancho IV manda a los concejos, alcaldes y alguaclles de 
Murcia que intervengan contra Pedro 06mez que se negaba a - 
dsur el diezmo y las primicias que debla por su ganado al - 
obispo y cabildo de Cartagena.
A.- B.N., Mss. 13076, fol. 224.
b.- GAIBROIS, III, doc. 361, p. XXIX.
478
1291, 5 junio, Burgos.
Sancho IV manda qielos vasallos del obispo y del cabildo 
de Segovia no den en concepto de acémilas mAs de 6000 mara— 
vedfes anuales de la moneda de la guerra, tanto en tiempo de 
paz como de guerra.
A.- A.C. SEGOVIA, caj6n 3, u9 4*
479
1291, 22 junio, Palencia.
Sancho IV manda que nadie se atreva a causar daho alguno 
a don Blasco, obispo de Segovia, y al deAn y al cabildo de 
la catedral, ya que le habian dicho que "los fazen muchos - 
tuertos e agravamientos".
A.- A.C. SEGOVIA, parte derecha, ns 24.
202.
480
1291, junio 25, Palencia.
Sancho IV manda a los recaudadores del yantar èn el obis 
pado de Segovia que no lo tomen mAs de una vez al ado a los 
vasallos del obispo y del cabildo, debiéndose hallar el pm 
pio rey en el obispado.
A.- A.C. SEGOVIA, parte izquierda, n9 5,
481
1291, 18 agosto, Valladolid.
La reina Marfa de Molina manda al recaudador de sus ren 
tas en Valladolid que entregue los diezmos de su casa de 
var y de sus vinas a la iglesia de Valladolid por corres­
pond er le en derecho su percepciAn, segdn sentencia del obin 
po de Palencia.
a.- MaNOECO VILLALOBOS, U., ob. cit.. II, doc. CXVIII, 
pp. 239-240.
482
1291, 22 agosto, Valladolid.
Sancho IV hace saber a los caballeros del concejo de —  
Illescas que el haber recibido del rey los privilegios y 4 
franquezas de los demAs caballeros de la extremadura cas— 
tellana no debe ir en perjuicio de los derechos del sehorfo 
que el arzobispo de Toledo tenfa sobre dicho concejo.
A.- A.H.N., Sellos, caja 6, n9 20.
B.4 B.N., Mss. 13095, fol. 50rv.
203.
483
1291, 25 agosto, Orvieto.
NicolAs IV faculta al obispo de Burgos para que pueda ab 
solver a todos los ecleslAsticos de su dlAcesis que se ha- 
llaban bajo penas de excomunl6n, suspension e interdcito œn 
motivo de haberse negado a contribUlr a la décima que Greg 
rio X habfa otorgado a Alfonso X siendo colector el obispo 
de Oviedo, don Fredolo.
a.- Les Registres de Nicolas IV, n@ 5906,
484
8in fecha (1292)
El merino de Sancho IV en Albelda lie va a cabo una pes— 
quisa a fin de tratar de determinar los derechos que los - 
judfos de la aljama de San Martfn de Albelda debfan al obi£ 
po de Calahorra.
a.- BAER, P., Die Jttden..., 1/2, pp. 75-76.
485
1292, 28 enero, Burgos.
Sancho IV manda a la aljama de San Meurtfn de Albelda que 
haga entrega de todos loa derechos que debfa al obispo de 
Calahorra y que éste tenfa reconocidos por donaciJSn del pro 
pio Sancho IV.
a.- BAER, P., Die Jttden..., 1/2, pp. 74-75.
204.
436
1292, 4 febrero, Burgos.
Sancho IV hace pdblico reconocimiento del privilegio ddL 
obispo de Burgos por el que éste y su cabildo catedralicio 
se hallaban exentos de dar portazgo por el transporte del 
pan 7 de las rentas destinadas a cubrir las necesidades del 
prelado y del cabildo.
A.- A.C. BURGOS, vol. 2, parte 2&, doc. ns 32.
487
1292, 3 marzo, Burgos.
Sancho IV manda a Martfn G il de Aguilera, su despensero 
mayor, y a los recaudadores de sus yantares en el obispado 
de Burgùs que no le tomen el yantar a los vasallos del obis 
po de Burgos por estar exentos por privilegio real.
a.- GAIBROIS, III, doc. 405, pp. CCLXXI-OCLXXII.
488
1292, 10 abril, Palencia.
Sancho IV hace saber a sa adelantado en el reino de Mur 
cia que los censaleros, por el hecho de serlo, eran todos 
vasallos del obispo de Cartagena; por tanto, en caso de —— 
existir algân pleito por ras6n de los cens aies, s6lo el —  
obispo y el cabildo de ^artagena podrfan juzgarlo.
a.- CODOM, IV, doc. CXX2VII, p. 121.
205.
489
1292, 10 abrll, Palencia.
Sanoho IV hace saber a los censaleros del obispo y cabil 
do de Cartagena que s6lo el obispo y su cabildo podrfan juz 
gar aquellos pleitos que surgieran con motivo de la pereeg 
ci6n de los censales.
a.- CODOM, IV, doc. CXXXVIII, p. 122.
490
1292, 2 mayo, Ciudad Rodrigo.
Sanoho IV manda a los pastores que hacen uso de los pag 
tos del obispado de Cartagena que entreguen la mitad del - 
diezmo de la lana al obispo y eJ. cabildo de Cartagena, co- 
rrespondiendo la otra mitad al rey.
a.- CODOM, IV, doc. CXLIII, p. 126.
491
1292, 19 mayo. Puentidueha.
Sancho IV concede al obispo de Palencia, Juan Alfonsoÿ 
que pueda nombrar los alcaldes de la hermandad palentina, 
por considerar este como algo que forma parte de los derg 
choa de su sehorfo sobre elconcejo paientino.
A.- A.C. PALENCIA, armario 3, leg. 2, doc. 31.
b.- PERNANDEZ DE MADRID, A., ob. cit.. I, p. 250.
206.
492
1292, 18 octubr®, Palencia.
El oonoejo de Palencia acuerda hacerse responsable ante 
el rey y el obispo de Palencia de aquellas deudas que estu 
vieran pendientes de ser saldadas por los vecinos de Païen 
cia al rey y al obispo.
a.- GAIBROIS, III, doc. 435, pp. CCXOII-CGXCUI.
493
1292, 4 novierabre, Sevilla.
Sancho IV manda a todos sus recaudadores del almojaxifaz 
go en la archidiécesis de Toledo que no impidan a los recau 
dadores del arzobispo y del cabildo de Toledo tomar el diez 
mo que les corresponde sobre dicho almojarifazgo.
a.- GAIBROIS, III, doc. 437, pp. COXCIII-CCXGIV.
494
1292, 18 diciembre, Sevilla.
Sancho IV reconoce haber recibido de don Pedro SAnchez, 
escribano de la cAmara real, la cantidad de 35.000 maravg 
dfes reOaudados en los obispados de Burgos, Palencia y Caja 
horra a fin de atender les necesidades de la hueste de Ta­
rifa.




Sancho IV hace saber a su adelantado en el reino de Mur 
cia que la iglesia de Oartagena tiene plenos derechos so­
bre unos molinos y una presa que pertenecfan a sus censales 
y cuyos ocupantes habfan dejado de dar el censo que les co 
rrespondfa.
A -  B.N., Mss. 13076, fol. 258.
b.- GAIBROIS, III, doc. 448, pp. CCCII-COCIII.
496
1293, 17 febrero, Taraqona.
Sancho IV manda a su adelantado en el reino de Murcia - 
que medie en el pleito que habfa surgido entre la iglesia 
de Cartagena y don IfLigo Jiménez de Lorca por la posesidn 
de una noria y unos molinos.
A.— B.N., Mss. 13076, fol. 260.
b.- GAIBROIS, III, doc. 449, pp. CCCIII-CCCIV.
o.- CODOM, IV, doc. CLI, p. 133.
497
1293, 4 marzo, Burgos.
Sancho IV prohibe que nadie compre tierras al abad de Va 
lladolid, Ruy Dfaz, si no es con el fin de quedarse a vivtr 
en ellas, queriéndose con ello evitar que éstas sufran aban 
dono y acaben quedândose yermas.
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 20, n9 9.
B.- AiC. VALLADOLID, leg. 20, n9 10.
c.- MAfiüECD VILLALOBOS, M., ob. oitê,II, doc. CXIX, pp.249 9.
208.
498
1293, 24 abril, Valladolid.
Sancho IV hace saber a los concejos del obispado de Av± 
la que don Pedro, obispo abulense, siguiendo la costumbre 
de sus antecesores, estA en su derecho al percibir procura 
clones de los legos en los lugares de su obispado,
A.- A.H.N., Clero, caro. 23, n3 1.
b.- GAIBROIS, III, doc. 461, p. CCCXI.
499
1293, 24 abril, Valladolid.
SËtnoho IV confirma todos los privilegios que la iglesia 
de Avila j su obispo hubieran podido recibir de él y de - 
los reyes que le habfan precedido
A.- A.H.N., Clero, carp. 23, n9 2.
b.- GAIBROIS, III, doc. 460, pp. CCCX-CCCXI.
500
1293, 28 abril, Toledo.
El arzobispo y el cabildo de Toledo piden a Sancho IV — 
que les cambie las rentas que percibfan de las parias de - 
Granada, del almojarifazgo de Toledo y de la martini ega de 
Guadalajara y Escalona, recibidas por una donaciAn de Fer­
nando III, por una heredad de valor equivalents a dichas - 
rentas.
A.- B.N., Mss. 13023, fol. 201rv.
209.
Sepain quantoa esta carta ▼ieren como en razAn del camio que el may 
noble rey don Ffemando, a qulen Dloa dé parayso, dlo al arpoblapo de 
Toledo por Bazta, que fueron cinco mill maravedfa de la moneda que co 
rrle entonee en eu tiempo que loa ovieaae para aiempre por iuro de here 
dat. Loa qualee cinco mill maravedfa del camio aobredicho le puao et le 
aaalgnd en eata manera: loa mill maravedfa en las parias que el rey de 
Granada a de dar al rey de Caatiella cada anno, et los dos mill marave^  
dfa en el almoxerifazgo de Toledo, et loa otroa doa mill maravedfa en 
las martiniegas de Guadalfaiara et de Escalona, loa quales doa mill oa 
ravedfs puaao et assigné depués nueatro aennor el muy noble rey don —  
Sanoho, aquien dé Dloa mucha vida et buena, en el au pecho que a en loa 
judfos de Alcalé, et de Talamanca, et de Uzeda, et de Briuega.
Nos deén et el cabildo de Santa Marfa de Toledo vemos et entendemoa 
maniflestamente que es muy grant pro de nueatro aennor el aipobiapo et 
de todos sus auccessorea et que compliré mucho a la mesa del arçoblapo 
que estoa cinco mill maravedfa sobredlchoa o parte delloa aean camea- 
doa por algdn heredamiento que aya la egleaia para aiempre. A demanda 
et a requisicién del muy onrrado padre et aennor Gonpalo, por la gra­
cia de Bios arpobiapo de Toledo, otorgaaos et consentîmes expresamlen- 
te que el dicho aennor arpobiapo pueda facer camio destos cinco mill ma 
ravedfa sobredlchoa por otro heredamiento con nueatro aennor el rey et 
con nuestra eennora la reyna o con otro ombre qualquler que aea. Et pro 
metemoa de aver aiempre por firme et por eatable toda coaa que el dicho 
aennor arpobiapo fiziere en esta razén. Et pozque eato aea raéa firme et 
non venga en dubda, mandamos poner nueatro aeello pendlente en eata car 




1293» 17 mayo, Valladolid.
Sancho IV confirma el privilegio que tenfan el obispo y 
el cabildo de Burgos por el cual todos sus vasallos eatabai 
exentos de dar el yantar.
A.- A.O. BURGOS, vol. 2, parte 2«, doc. n® 1.
b.- GAIBROIS, III, doc. 475, pp. CCGXXII-CCCXXIII.
502
1293, 20 mayo, Valladolid.
Sancho IV manda a los alcaldes, jurados, jueces y just^ - 
cias del obispado de Avila que obliguen a los judfos y moros 
a dar el diezmo al obispo al igual que lo hacfan los cristia 
nos (vid. doc. 503).
A.- A.H.N., Sellos, caja 14, n9 2.
503
1293, 22 mayo, Valladolid.
Sancho IV hace saber a los alcaldes, jurados, etc. del 
obispado de Avila la obligaciAn que tienen los moros y ju— 
dfos que habfan comprado heredades, vihas y ganados a oris 
tianos de dar el diezmo que correspondis pet dichas adquisi- 
ciones al obispo y cabildo de Avila.
a.- GAIBROIS, III, doc. 481, pp. CGCXXVI-CGCXXVII.
211.
504
1293, 25 mayo, Valladolid.
Sancho IV confirma un privilegio al abad de Valladolid 
por el que se reconoola el derecho de dicho abad y de su - 
iglesia a percibir todas las rentas reales que sus vasallos 
hubieran de pechar, habiendo side otorgado este privilegio 
él 31 de agosto de 1287.
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 20, n8 11.
b.- MASUECO VILLALOBOS, H., ob. cit. , II, doc. CXX, po.
252-254.
505
1293, 13 septiembre, Burgod.
Sancho IV ordena a Juan LApez de Vermes que se abstenga 
de tomar la contribuciAn de 600 maravedies en concepto de 
yantar al obispo y cabildo dd Cuenca por estar exentos de 
dar dicho yantar.
A.— A.C. CUENCA, caja 1, leg. 4., u9 47
506
1293, 4 octubre, Valladolid.
Sancho IV manda al concejo de Murcia que no se entrometa 
en los pleitos que haya por razAn de los testament os por ser 
Iste un asunto de la exclusive competencia de la justicia - 
eclesiAstica.
a.- CODOM, IV, doc. CLV, p. 144.
212.
507
1293» 4 octubre, Valladolid.
Sancho IV hace donaclAn al obispo y cabildo de Cartagena 
de los lugares de loa Vêlez, Mojâcar, el valle dé Purchena, 
Oria y Cantoria, debiendo ser primero tornados a los moros, 
en tanto que todavla estaban en poder de éstos.
a.- CODOM, IV, doc. CLIV, pp. 142-144.
508
1293, 25 noviembre, Aoald.
Don Gonzalo, arzobispo de Toledo, arrlenda a YhudA, hi- 
jo del almojarif e de la reina; a Mayr Mohep y a Yucef aben 
Lup las tierras correspond!entes a las ferlas y portazgos 
de AlcalA y Brihuega, ademAs de otras rentas secundarias, 
todas ellas pertenecientes al aho de 1294 y por un valor - 
de 20.000 maravedies.
a.- LSON TELLO, P., Judfos de Toledo, I, doc. 14, pp. 388- 
389
509
1293, 2 diciembre, Toro.
Sancho IV, enterado de las irregularidades que algunos 
caballeros cometfan respecte a la entrega del diezmo en las 
tierras por ellos compradas pertenecientes al realengo, man 
da que se entregue la mitad del diezmo en las aldeas en don 
de se hallaban las heredades y la otra mitad en las parro-* 
quias de 1b cludad de Avila en las que se recibfan los servi 
cioB religiosos,
A.- A.H.N., Clero, carp. 23, n» 4.
213.
Don Sancho, por la gracia de Dios rey de Castiella... del Algarbe e 
sennor de Molina, al conceio et a los alcalldes de Avila, salud e gra­
cia. Por que aquéllos que tienen las tierras de nos querellaron que nos 
que perdemos e menoscabamos mucho de nuestroe derechos por rrasén quelos 
cavalleros e loa otros que son moradores en la clbdat de Avila conpraron 
fasta aqttf et conpran lbs heredamlentos de las aldeas e non dieznan y 
nlnguna cosa, et assf perdemos nos nuestros derechos e los prestameroa 
los suyos et las egleslas parrochlales dende son enpobrecidas, de gulsa 
que an muchos lugares non pueden aver olérigos quales canten. Tenemos 
por bien et ordenamoa et mandamos que todos los cavalleros duennas et 
esouderos et donzellas de Avila et los otros que y son moradores que - 
ovieron fasta aquf et ovleren a delant heredamlentos quales quier enlas 
aldeas que den la meatad del diezmo bien et complidament enlas aldeas 
allf do son los heredamlentos et la otra meatad enla clbdat de Avila o 
fueran parrochlanos a do rreçlbleren los ssacramentos. Et mandamos a vos 
los alcalles sobredlchos et a cada uno de vos que qualquler que contra 
este nuestro ordenairlento viniere quie pendredes por çient mrs. delà ma 
neda nueva para nuestra aloaçar de y de Avlla, sinon a vos et a quanto 
ovlessedes nos tomarlamos por ello. Et tenemos por bien que el obispo 
et los otros delà eglesia que an poderfo de poner sentencias que husen 
de toda sentençla de Santa Eglesia contra aquéllos que contra este nues 
tro ordenaaiento vlnleren. Et por que este non venga en dubda, mandamos 
ende dar esta nuestra carta eeellada con nuestro seello colgado. Dada 
en Toro, dos dlas de diplenbre, era de mill e treçientos e treynta e un 
anno.
510
1294, 1 febreafo, Palencia*
El cabildo catedralicio de Palencia levanta acta de la 
elecciAn episcopal realizada en favor de fray Hunio, de la 
orden de los predicadores, por via de conpromisarios.
A.- B.N., Mss. 13035, fols. 18r-19r.
214.
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1294, 11 febrero, Valladolid.
Sancho IV interviene a fin de evitar que alguien se atre 
va a usurpar al arzobispo de Tùledo, don Gonzalo, el dere­
cho que éste tiene a ocuparse de las entregas de las deudas 
contrafdas por los cristianos con los judfos en las villas 
y lugares de su arzobispado.
A.- A.H.N., Clero, carp. 3023, ns 16.
b.- GAIBROIS, III, doc. 516, pp. CCCLVI-CCCLVII.
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1294, 22 febrero, Valladolid.
Sancho IV manda a todos sus recaudadores que dejen de - 
tomar pechos indebidamente a aquéllos que acudan a las fe­
rlas de Brihuega y Alcali que son lugares del sehorfo del 
arzobispo de Toledo.
a.- GAIBROIS, III, doc. 520, p. CCCLVIII.
513
1294, 25 febrero, Valladolid.
Sancho IV hace saber a los concejos de Valbuena de Duezo 
y Trasariego que ha otorgado al abad de ^aiiadolid, don - 
Ruy Dfaz, las fonsaderas de los lugares cltados , debiendo 
entregar cada aho la cuantfa de estas fonsaderas a los re­
caudadores que ponga el abad y no a los recaudadores del rey 
de las merindades del Infantazgo y Cerrâto.
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 20, n9 12.
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Don Sancho, por la gracia de Dios rey de Castiella... del Algarhe e 
sennor de Molina, alos conyeios de Val buena de Duero e de Castriel Tra 
sariego, salut e gracia. Sepades que por ffaser bien e mercet a don Roy 
Dlas, abbat de Valladollt, nuestro clérigo, e por muchos sserviclos que 
nos fflso e ffase, danos le que tenga denos daquf adelaute las ffonssa 
deras que nos ovieredes adar cada que nos enblarenos demander ffonasade, 
ra alos otiros conçeios de Castiella. For que vos mandamos daqui adelan- 
te que recudades a don Roy Dias, abbat de Valladolit o alos omnes quelo 
ovieren de veer por 41 con todos los mr. que nos ovifredes adar delas 
ffonssaderas cada que acaesçieren con tanta quantfa comroo nos las ssolie, 
des dar ffasta aquf. Bt non recudades ende con nlnguna cosa alos cogedo 
res quelas ovleren de rrecabdar por nos enlas merindades del Inffantaj 
go e del Çerrato nin a otrc ninguno por carta nuestra que vos muestre, 
sinon al abbat o alos quelas ovleren de rrecabdar por 41. Et quel non 
demandedes otra nuestra carta mandadera, mas que gelas dedes por esta 
mlsaa carta el anno que acaescleren, et que tomedes el traslado della 
e ssu carta de paganlento e nos rreçeblr vos lo hemos en cuenta. Et man 
damos a quales quier que ssean eogedores delas ffonssaderas que nos ovie, 
ren adar daquf adelante enlas merindades del Infantadgo e del Çerrato 
que vos non demanden ffonssadera nlnguna nin vos peyndren nln vos affin 
quen por ella, ca tenemos por bien quelas aya el abbat bien e conplida 
mente ssegund que gelas nos damos, et quelas dexen eoger alos omnes que_ 
las ovleren de recabdar por 41, et que gelas non enbargen por cartas 
nuestras que lleven nin en otra manera nlnguna. Et vos nin ellos non - 
ffagades end al por nlnguna manera, sinon mandamos aquales quier que - 
sean merinos delas meryndades ssobredichas que vos peyndren e vos tomen 
todo quanto vos fallaren ffasta que vos lo ffagan fazer. Et que non con 
sslentan a otros eogedores ningunos delas ffonsaderas que acaespieren 
que VOS passen en nlnguna cosa contra esto que nos mandamos, sinon a - 
ellos e a todo quanto oviessen nos tomarfamos por ello. Et desto le - 
mandamos dar esta nuestra carta seellada con nuestro seello de gera col 
gado. Dada en Valladolit, veynte e cinco dlas de ffebrero, era de mill 
e tresclentos e treynta e dos annos. Alffonsso Peres la mandé ffaser por 




1294, 3 marzo, Valladolid.
Sancho IV manda a sus représentantes en el arzobispado 
de Toledo que se encargaen de percibir la cantidad de mara 
▼edles que el arzobispo toledano debfa aportar al rey para 
la guerra con Granada, diendo tomarle todo lo que le encu^ 
tren en caso de que se résista a dar la cantidad asignada.
A.- A.H.N., CAdices, 985 B, fol. 12.
b.- GAIBROIS, III, doc. 528, p. CCCLXIV.
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1294, 11 abril, Valladolid.
Sancho IV manda a los alcaldes y al alguacil de la du- 
dad de Toledo que intervengan a fin de evitar que tierras 
del abadengo del arzobispo y del cabildo de Toledo se con 
viertan en realengas como consecuencia de que algunos caba 
lleros que las habfan adquirido se negaban a cumplir las — 
obligaciones que dichas tierras llevaban adscritas por su 
condiciAn de abadengas.
A.- B.N., Mss. 9552, fol. 82 rv.
Don Sancho, por la gracia de Dice rey de Castiella... del Algarve 
e sennor de Molina, a los alcaldes e al alguacil de la may noble eibdat 
de Toledo, o a qualquler dellos que esta nuestra carta viere, salut y 
gracia. Sepades que don Gonzalo, arzobispo de Toledo, Primado de las - 
Espannas e nuestro chanciller mayor en todos nuestros regnos, nos dijo 
que ay algunos cavalleros y en ouestra villa que eompraron heredamlen­
tos en loa sus lugares ê del cavildo, e que no quieren y facer por ello 
ningdn fuero en los pechos ni en las otras cosas que y aeaescen, et por 
esta razén que pasa el abadengo al nuestro regalengo, e que se merman
217.
sus lugares e plerden et menoscaban muchos de los sus derechos. Et pi- 
dlonos que mandasemos y lo que tuvlésemos por bien. Et nos sobre esto 
defendenos que ningén eavallero sea ossado daquf adelant de compirar he, 
redamlentos en las villas o en los lugares del arzobispo et del cavildo 
(e) de sus vasallos. Et mandamos vos que los que han comprado fata aquf 
que les constringades que las vendan al plazo que el arzobispo et el ca 
vildo les pusiere e a ornes que fagaii y fuero por ello en los pechos e 
en lais otras cosas que y acaescleren daquf adelant. Et non fagades ende 
al, si non a vos nos tomarfamos por ello, e tenemos por bien que si - 
asf no se cumpliere que el arzobispo e el cavildo manden entrer las he 
redades para sf e que las puedan dar a quien por bien tovieren, que les 
fagam por ello su fuero, segdn lo facen los otros desu sennorfo. Et des 
to le mandamos dar esta carta seellada con nuestro seello colgado. Dada 
en Valladolit, once dias de abril, era de mil e treclentos e tréinta e 
dos annos. Don Martfn Dfaz, abad de Valladolit* la mandé facer por man 
dado del rey. Roy Dfaz. Don Gonzalo Pérez la fiz escrevir.
* El abad de Valladolid en aquellos momentos era Ruy Dfaz.
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1294, 15 abril, Valladolid.
Sancho IV ordena a loa alcaldes y alguaclles de la ciu­
dad de Toledo que intervengan càntra aquellos caballeros - 
que habiendo adquirido heredamlentos del cabildo y del ar— 
zobiepo de Toledo se niegan a entregardes los pechos que - 
les corresponden y a cumplir sus fueros, dando lugar a que 
dichos heredamlentos pasen del abadengo al realengo con el 
consiguiente per juicio para «1 pr êlfdo y el cabildo.
A -  A.H.N., Sellos, caja 2, ns 19.
b.- GAIBROIS, III, doc. 547, pp. CCCLmiI-CCCLXXIV.
218.
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1294, 18 abril, Valladolid.
Sancho IV, a peticiAn del obispo de Palencia, fray Mu­
nie, confirma a la iglesia palentina todos los privilegios 
y cartas que posefa por concesiAn de los reyes precedentes.
a.- GAIBROIS, III, doc. 550, p. CCCLXXV.
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1294, 19 abril, Valladolid.
Sancho IV, a peticiAn del obispo de Segovia, don Blasco, 
confirma un privilegio que el propio don Sancho habfa con­
cedido a los vasallos del obispo en Mojados a fin de termi 
nar con las desavenencias surgidas entre estos vasallos y 
su obispo.
A.- A.C. SEGOVIA, parte derecha, n@ 1.
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1294, 24 abril, Valladolid.
Sancho IV, a peticiAn del arcediano de Alava en la igle­
sia de Calahorra, Alfonso Martfnez, clérigo del rey, otorga 
al cabildo de Calahorra qve pueda adquirir heredamlentos rea 
lengos hasta una cuantfa de 6000 maravedfes, debiendo abstg 
nerse el concejo, los alcaldes y cualquier otro aportellad) 
de impedir esta adquisiclAn.
A.- A.C. CALAHORRA, doc. n9 463.
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1294f 26 mayo, Burgos.
Sancho IV manda a su esorlbano Garcl P6rez y a su alcal 
de Roy Sdnchez que averiguen si los vasallos del obispo de 
Burgos y de su Iglesia estaban exentos del pago de la fon- 
ssdera, en cuyo caso deberlan obliger al camarero del rey 
Juan Mathe a devolver lo que por este concepto habfa tomadb.
a.- OAIBROIS, III, doc. 556, pp. CCCLXXVIII-CCCLmX.
521
1294f 30 mayo, Valladolid.
DoHa Marfa de Molina manda que se averigue si los vasa- 
llos del obispo de Burgos y de su iglesia estaban exentos 
de dar la fonsadera, en cuyo caso deberfa series devuelto 
todO lo que hubieran dado por este■concepto.
a.- GAIBR0I3, III, doc. 557, p. CCCLXXIX.
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1294, 9 junio, Toledo.
Don Gonzalo, arzobispo de Toledo, da instrucciones al vl 
carlo y al arcipreste de Madrid a fin de que los cl6rigos 
que hubieran contrafdo deudas con los judfos las saldaran 
lo mds pronto posible, una vez que ya habfan sido puestos 
entregadores cristianos para tomar dichas deudas.
A.- B.N., Mss. 13089, fol. 38r-39r.
220.
Don Gonzalo, por la gracia de Dios araoviapo de Toledo, Primado de 
las Espannas et chancelier de Castilla et de Le6n et del Andalusia, al 
arcipreste et al vlcario de Madrid, salut e vendizi6n. El aljama de los 
judfos de Toledo et de Madrit, por servir a nos et guardar nuestra... 
et a todos nuestros vasallos, ganaron carta del rey para... mander que 
les diessemos entregadores que les entregassen las debdas, tambi^n en 
los olfrigos eoao en los coronados como en nuestros vassallos et los de 
la eglesia. Et ellos rrogaron nos que nos mandassetnos que les engregass^ 
des segund mandan las cartas del rey que ellos nos mostraron. Et nos t£ 
vimos lo por bien. Por que nos mandamos firmement, so pena de ofioio de 
bénéficié, que vos o qualquier de vos que esta nuestra carta viere que 
les entreguedes daquellas debdas en bienes de sus debdores et fiadores, 
segund sus carias disen, et segund mandan las cartas del rey que ellos 
tienen en rasdn de las entregas, tambiën en cl^rlgos como en los cor£ 
nados de todo vaestro arciprestazgo bien et coroplida ment, en guisa que 
mengôa àingnna non venga por vos por que ninguno dellos se querelle a 
nos nin a otro. Et si por aventura algunos de sus debdores alguna cosa 
quisieren decir contra sus cartas, rretener en vos la peyndra que iisierdei 
fasta que el debdor muestra su entencidn sin alongaraiento ninguno, segûn 
sus cartas disen et nuestro sennor el rey manda por sus cartas que los 
Judfos tienen en esta razdn las que vos mostraron o los traslados délias 
firmados. Ca sabed que si alguna mingua y viniere por vos de vuestras 
casas, nos lo faciemos entregar quai quier que lo querellase, et de guJL 
sa lo fased que los judfos acorran de los maravedfes para pagar los pe- 
chos del rey. Et para todo esto complir, mandamos a los nuestros vasa­
llos de la eglesia en quai quier lugar que vos ovlfredes de facer entre 
ga o entregas que vayan conbusco o con quai quier de vos; et que vos - 
ayuden en cada cosa que ovlerdes mester tara bien en los clfrigos como 
en los coronados. Et mandamos que todo aqufl que vos emplazardes o lia 
mardes o enbiardes embargar vos o qualquier de vos para complir alguna 
cosa de lo que dicho es et non quisiere venir, que le peyndredes por - 
dies maravedfes de la moneda nueba por cada ves que fuere enplazado et 




1294, 18 julio, Valladolid.
Sancho IV manda copiar una bula de cruzada dada por el 
papa Clemente IV el 26 de abril de 1265 dirigida al arzobi£ 
po de Sevilla por la que se ordenaba la predicaci6n de una 
cruzda, asf como loa beneficios que recibÜan los que par- 
ticiparan en d.la.
A.- A.C. BURGOS, vol. 46, doc, n@ 589.
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1294, 9 agosto, Burgos.
Sancho IV ruega al arzobispo de Toledo, don Gonzalo, que 
adjudique algdn beneficio eclesidstico en la iglesia toleda 
na al maestre don Pedro, clërigo del rey.
A.- B.N,, Mss. 13095, fol. 82rv.
Don Sancho, por la gracia de Dios rey de Castiella... del Algarbe 
e senor de Molina, a vos don Gonzalo, por esa misma gracia arzobispo de 
Toledo, Primado de las Espannas e nuestro cbanciller en los regnos de 
Castiella et de Ledn e del Andalusia, salud asf como aqufl que queremos 
bien e en quien mucho fiamos e para qui querriemos mucha bona ventura. 
Arzobispo, bien savedes quantas veses vos embiamos rrogar por nuestras 
cartas ficidsedes algo a maestre Pero, nuestro clfrigo, en vuestra egle 
sia. Et por que entendidsedes ads que esto era nuestra voluntad, roga- 
BOS a don Gonzalo, obispo de Cuenca, que vos lo dijese de nuestra par 
te. Agora maestre Pero dfjonos que adn no fisidrades y ninguna cosa, por 
que nos rogamos arzobispo, asf commo fiamos del vuestro amor, que quera 
des agora conplir nuestro ruego, e que non querades que tantas veses nos 
embiemos rogar sobre esta razdn, mas que fagades luego algo a maestre 
Pedro en vuestra eglesia si ay vagado en qud 0 en lo priraero que vaga- 
re, ca dl es ome en que emplearedes mui bien el algo quel fizidredes e
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que lo sabrd mul bien servir avos e ala eglesia, et nos gradescer vos 
lo emos mucho e tener vos le emos en muy grant amor. Et de lo que y f£ 
sidredes embiad vos ende respuesta por vuestra carta con maestre Pedro. 
Et por que entendades mds que esto es nuestra voluntad quelo curaplades 
assf, embiamos vos esta carta aeellada con nuestro seello de la poridat 
en que escrjvimos nuestro nombre con nuestra mano. Dada en Burgos, IX dias 
de agosto, era de mil e CGC e XXXII anos.
525
1294, 9 octubre, QuintanadueHas.
Sancho IV hace pdblic® el proceao y el resultado de la 
pesquisa llevada a cabo por au escribano Garoi Pirez y au 
alcalde Roy SAnchez a fih de determinar ai loa vaaalloa cH. 
obispo de Surgoa estaban exentoa del pago de la fonsadera, 
reconociéndose la exiatencia de dicha exenciAn.
a.- GAI3R0I3, III, doc. 575, pp. CCGXC-CGCXOI.
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1294, 12 noviembre, Valladolid.
Sancho IV hace donaciAn al arzobispo de Toledo, don Gon 
zalo, del castillo de Lëzar, en Cazorla, pero sin reconocer 
le loa derechos jurisdiccionalea que el caatillo llevaba — 
adacritoa.
A.- B.N., Mas. 13095, fol. 84rr.
223.
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1294, 14 noviembre, Valladolid,
Sancho IV interviene a fin de impedir que el alcalde de 
Murcia NicolAa Pérez continuara poniendo trabas al empla- 
zador de pleitos del obispo de Cartagena en el ejercicio 
de su oficio.
A,- B.N,, Mas, 13076, fol. 256.
b,- GAIBHOIS, III, doc, 531, pp. CCCXCIV-CCOXCV,
528
1295, 8 enero, Alcalâ.
Sancho IV manda a los alcaldes, justicias y aportellados 
del obispado de Cuenca que les sean entregados al obispo y 
al cabildo de Cuenca los diezmos sobre aquellos derechos y 
posesiones reales por los que se les debe dar el diesmo, se 
gdn se dice en los privilegios que Alfonso VIII habfa con- 
cedido al obispo y cabildo citados.
.- A.C. CU3NCA, oaja 1, leg. 4, ns 49.
529
1295, 28 enero, (Segovia).
Don Diego SAnchez se reconoce por pagado del préstamo — 
que habfa otorgado a don Blasco, obispo de Segovia, por va 
lor dé 15*457 maravedfes de la moneda de la guerra y de 7,5 
modios de trigo y centeno que el obispo le habfa pedido a 
fin de comprar uha heredad en Vaguila Puent e.
A.- A.H.H, Clero, carp. 1953, na 5,
224.
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1295, 8 febrero, Segorbe.
El obispo de Albarracln-Segorbe remite al arzobispo de 
Toledo la carta que le habfa enviado el metropolitano de - 
Tarragona exigiéndole que le prestara juremento de obedien 
cia al igual que lo hacfan los demAs sufragAneos de la pro 
Tinoia eclesiAstica tarraconense.
A.- B.N., Mas. 13074, fols. 95r-96r.
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1295, 15 febrero, Madrid.
Sancho IV, a peticiAn de don Gonzalo, arzobispo de Tol^ 
do,manda a sus alguaciles, alcalde y aportellados en el arzo 
bispado de Toledo que intervengan contra aquellos clArigos 
que les indiquen el arzobispo o sus vicarios y contra los 
que, estando bajo pena de exoomuniAn, hacen caso omise de 
esta sentencia.
A.- B.N., Mss. 13095, fol. 88rv.
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1295, 6 marzo, Toledo.
El arzobispo de Toledo responde a la carta que el obis— 
po de Segorbe—Albarracfn le envié hablAndole de las pretensio 
nés del arzobispo de Tarragona sobre su diécesis, comunicAn 
dole el arzobispo de Toledo que apelarA a Roma a fin de aca 
bar con las aspiraciones del metropolitano tarraconense.
A.- B.N., Mas. 13074, fol. 97r-99r.
225.
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1295, 18 mayo, Toledo.
El arzobispo do Toledo, don Gonzalo, reconoce la deuda 
que habfa contrafdo, a fin de pagar a los Castellanos de sis 
Castillos de la front era,por valor de 11.430 maravedfes, con 
don YhudA, hi jo del almojarife de dofla Earfa de Molina -don 
Pac-, y con don Mayr Mohep.
A.- A.C. TOLEDO, A.7.G.2.19.
b.- LEON TSLLO, P., Judfos de Toledo, I, p. 15, pp. 389- 
390.
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1295, 11 agosto, Valladolid.
Fernando IV, a peticién del procurador del obispo de Aid 
la, don Pedro, y del cabildo de su iglesia, manda que aquAllos 
privilégies que otorgé a loa concajos no vayan en perjuicio 
de los derechos de la iglesia de Avila.
A -  A.H.N., Clero, carp. 23, 8.
Sepan quantos esta carta vieren commo ante mi don Fernando, por la 
gracia de Dioa rey de Castiella... del Algarbe et sennor de Molina, vA 
no el procurador de don Peydro, por la gracia de Dios obispo de Avyla , 
e del cablllo delà eglesia desse mismo logar et dixo me que por razdn 
de los privilleglos que yo dy et otorguj alos conçelos de las villas de 
mios regnos en que les otorguj sus privillegios e libertades et cartas 
e huses et costumbres de quales mAs se pagassen, que podrfan venir al 
obispo o a ssus ssucessores et al cabillo de ssu egleiia et ala clerezla 
desse obispado grandes dannos et merrascabos et rouchos periudiçlos, tan 
biAn en ssus privillegios, commo en sus libertades, commo en busos et
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en asu9 costubres (sic) et en todos ssus derechos. Et pidié me mereed 
quele mandasse dar mia carta por que fuessen guardedos el obispo et el 
cabillo et la clerezfa desse obispado de los dannos et menoscabos que 
podrfe venir por esta rrazén. Et yo tengo por bien por que mando ffir- 
me miente que por rraçon de aquellos privillegios que yo otorguA alos 
conçelos ssobredichos non sea minguada nin enbargada ninguna cosa delos 
privillegios et las cartas libradas, et husos et costumbres que el obi£ 
po de Avila et el cabillo dessa eglesia et la clereefa de su obispado 
an,mas queles sean guardados en todo bien et complida mente commo meior 
ffueron guardados en qualquier tiempo. Et por que esto sea ffirme et 
non venga en dubda, mandeles dar esta mi carta seellada con mio seello 
de plomo. Dada en Valladolid, once dias de agosto, era de mill e treplen 
tos e treynta e très annos. Yo Sancho Benytes la ffiz escrivir por man 
dado del rey enel anno primero que el rey sobredicho regnA.
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1295, 11 agosto, Valladolid,
Fernando IV confirma todos los privilegios otorgados al 
obispo y cabildo catedralicio de Avila, a la vez que defien 
de la integridad de todos los bienes que constitufan el aba 
dengo de laiglesia abuldnse.
A.- A.H.M., Clero, carp. 23, 7»
Sepan quantos esta carta vieren commo yo don Fernando, por la giracia 
de Dios rey de Castiella... del Algarbe e seennor de Molina, por ffaser 
bien e mereed a don Peydro, por essa misma gracia obispo de Avila, et 
a su cabillo et a todos los clArigos de su obispado, otArgoles et eon- 
ffrmoles todos los privillegios et todas las cartas et todas las franque, 
ças et husos et costunbres que ovieron delos reyes onde yo bengo en qua^ 
quier tiempo que meior los ovieron, que assf lo jurA et lo promet! quan 
do fuy alçado por rey en Toledo. Otrossf otorgo les todos los donadfos 
et las tenenqias que ovyeron delos reyes sobrediehos o delos conçelos.
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que lo ayan libre et qulto et complida mante. Et ninguno non sea osado 
de gelo enbargar nin gelo contrailar en ninguna manera, ai no quai quier 
quelo fiçiesse pechar me ya en pena mill rara. delà moneda nueva et al 
obispo et a ssu cabillo et alos clArigos de su obispado todo el danno 
que por ende rreçibiessen doblado. Et desto le* roaiidA dar esta carta sse. 
llada con mio seello de plomo. Dada en Valladolit, onze dias de agosto, 
era de mill e trezlentos e treynta e très annos. Yo Sancho Benftez la 
fiz escrivir por mandado de rey enel anno primero que el rey sobredicho 
régné.
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1295, 11 agosto, Valladolid.
Fernando IV otorga privilegio al obispo de Cuenca, don 
Gonzalo, por el que le reconoce y Confirma todos loa privi 
legios otorgados por los reyes precedentes,a la vez que pio 
mete respetar todos sus usos, costumbres y franquezas.
A.- A.C. CÜENCÂ, caja 1, leg. 4, n@ 51.
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1295, 11 agosto, Valladolid.
Fernando IV confirma al obispo y cabildo de Cérdoba to— 
dos sus privilegios a la vez que promets respeto para sus 
usos, eostumbres y franquezas.
A.- A.C, COADOBA , Libro de las Tablas, fol. 14rv.
228.
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1295, 11 agosto, Valladolid.
Fernando IV otorga privilegio al conjunto de loa prela- 
dos de sus reinos por el que les promets el respeto para to 
dos sus privilegios, usos y costumbres, a la vez que les - 
asegura la reparacién de todos los desafueros cometidoa con 
tra ellos y contra sus iglesias.
A.- A.C. CUENCA, caja 1, leg. 4, nS 50.
B.- B.N., Mss. 13069, fols. 113r-114v.
C.- B.N., Mss. 13095, fols. 91r-92v.
D.- B.N., Mss. 13095, fols. 95r-97v.
e.- BENAVIDES, II, doc. XVII, pp. 33-35.
f.- COLKEIRO, I, pp. 133-135.
539
1295, 11 agosto, Valladolid.
Fernando IV manda que sean guardadaa todas sus franque— 
zas y libertades al arzobispo de Toledo, don Gonzalo, debien 
do ser respetadas a pesar de los privilegios concedidos a - 
los concejos de las villas de su arzobispado.
A.- A.H.N., Clerb, carp. 3024, nO 1.
b.- BENAVIDES, II, doc. XVI (la parte), p. 32.
229.
540
1295, 11 agosto, Valladolid.
Fernando IV confirma al obispo de Cartagena, don Diego, 
y a su iglesia todos los privilegios otorgados por los re­
yes precedentes.
a.- 3ENAVIDES, II, doc. XVIII, p. 35.
541
1295, 14 agosto, Valladolid.
Los concejos de la hermandad de Extremadura y del arzo­
bispado de Toledo reconocen pdblicamente que con relacién 
a los concejos que formando parte de su hermandad son vasa 
llos del arzobispo de Toledo, como es el caso de Aieaid, — 
Brihuega, Uceda y Talamanca, en todbs los conflictos que - 
surjan entre el arzobispo y estos concejos se abstendrdn de 
intervenir, a la vez que tampoco tratardn de menoscabar en 
modo alguno el sehorfo del arzobispo de Toledo sobre estos 
concejos.
A.- B.N., Has. 13095, fol. 99rv.
b.- BENAVIDES, II, doc. XX, p. 38.
542
1295, 14 agosto, Valladolid.
Fernando IV, a peticién del obispo de Osma, don Juan, 
confirma al mencionado obispo y a su iglesia todos los pri 
vilegios queJes hubieran concedido los reyes precedentes.
A .- A.C. BURGO DE OSMA, documente n9 91.
b.- LOPERRAEZ, III, doc. XC, p. 233.
c.- BENAVIDES, II, doc. XXI, p. 39.
230,
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1295, 16 agosto, Valladolid,
Fernando IV confirma al obispo y cabildo de Segovia todos 
los privilegios y franquezas otorgados por los reyes prece­
dentes.
A,- A.C. SEGOVIA, caj6n 29, n? 28 .
B«- A.H.N., Clero, carp. 3024, n9 4.
c.- OBIETO AHTETA, A., Coleccién diplomdtica de Cuéllar, 
doc. 45, pp. 102-103.
544
1295, 16 agosto, Valladolid.
Don Gonzalo, arzobispo de Toledo, levante pdblico instru 
mento en el que recoge su protesta por la forma en que se 
habfan desarrollado dias antes las cortes de Valladolid y, 
sobre todo, por las decisiones tomadas con relacién a la tor 
macién de hermandades conoejiles, yendo taies decisiones en 
contra de los derechos sefloriales de la iglesia de Toledo 
sobre los concejos de su arzobispado.
A.- B.N., Mss. 13095, fol. 89rv.
b.- BENAVIDES, II, doc. XXII, pp. 40-41.
545
1295, 16 agosto, Valladolid.
Fernando IV, forzado por las quejas del arzobispo de To 
ledo y de otros prelados, confirma en las corteide Valla^ 
lid todas las franquezas, privilegios e inmunidades conce- 
didas hasta entonces a los prelados y cabildos de sus reinos.
A.- A.C. SEGOVIA, cajén 29, n9 10.
231.
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1295, 18 agosto, Valladolid.
Fernando IV, a peticién del obispo de Osma, don Juan Al 
varez, ordena que losvasallos de Pedro Sânchez, pertenecien
te a la câmara de Sancho IV, que estaban en Torralba, aldea
del castillo de Osma, abandonen dicha aldea y las tierras 
que habfan repoblado en tomo a ella, por ser propiedad del 
obispo y del cabildo de Osma.
a.- LOPERRABZ, III, doc. XCI, pp. 234-235.
b.- BENAVIDES, II, doc. XXIV, pp. 42-43.
547
1295, 21 agosto, Valladolid.
Fernando IV confirma a todas las iglesias de sus reinos 
los privilegios otorgados por los reyes précédantes, a la 
vea que promets la reparacién de todos los desafueros coma 
tidos contra ellas.
A.- A.C. BURGO DE OSMA, doc. n» 75.
548
1295, 21 agosto, Valladolid.
Fernando IV confirma un privilegio concedido por Sancho 3V 
al abad de Valladolid por e] gue sas vasallos eran eximidos de dar 
pechos a los recaudadores reales, debiendo tan s6lo pechar 
al abad de Valladolid.
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 19, nfl 23.
232,
549
1295, 21 octubre, San Pedro de Roma,
Bonifacio WII manda comparéeer al arzobispo de Toledo 
ante la Curia romana con motivo de haber confirmado la - 
eleccién episcopal realizada en favor de fray Munio, de - 
la orden de los predicadores, como nuevo obispo de Palen­
cia, calific&ndose a éste como de "intruso**,
a.- Les Registres de Boniface VIII, na 832.
b.- BENAVIDES, II, doc. XXXIV, p. 54.
550
1295, 20 noviembre, Medina del Campo.
Fernando IV manda a sus recaudadores en el reino de Mur 
cia y, en particular, a Pedro Jiménez de Lorca, Portoies de 
Foces y Garcia Géraez, recaudadores y arrendadores de la mo 
neda forera y del Almojarifazgo de Murcia, que respeten los 
privilegios que tenla la iglesia de Cartagena por los que 
estaba exenta de dar el tribut) de la moneda, asï como cual- 
quier otro pecho,
a.- BENAVIDES, II, doc. XXXV, pp. 54-55.
b.- CODOM, V, doc. XVII, pp. 22-23.
551
1295, 24 noviembre, Medina del Campo.
Fernando IV encarga a su adelantado en el reino de Murda 
que se ocupe de que la iglesia de Cartagena reciba el diez 
mo que le corresponde sobre el almo jarifazgo de Murcia.
a.— CODOM, V, doc. XIX, p. 24—25.
233.
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1295, 24 noviembre, Medina del Campo.
Fernando IV manda a su adelantado en el reino de Murcia 
que no permits que se usurpen los derechos, usos y costum­
bres del obispo y cabildo de Cartagena, debiendo intervenir 
contra todos aquellos usurpadores que le indiquen el obispo 
0 sus oficiales.
a.- CODOM, V, doc.XVIII, pp. 23-24.
553
1296, 2 enero.
Don Pedro Pérez, canénigo de Burgos, por encargo del —  
obispo de Burgos, don Fernando, apremia al arzobispo de To 
ledo, don Gonzalo, para que acuda ante la Curia romana a fin 
de responder de la confirmaci6n de fray Munio como nuevo - 
obispo de Palencia, concediéndole un plazo méximo de très 
meses para su comparéeencia.
a.- BENAVIDES, II, doc. XXXVII, pp. 56-58.
554
1296, 16 enero, Palencia.
Fernando IV concede diverses exenciones tributaries a to 
dos los que vengan a poblar el lugar de Poblacionciella,oer 
oa de Palencia, que habfa sido quemado por #1 concejo païen 
tino.
A.- A.C. PALENCIA, armario 3, leg. 2, nS 43.
234.
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1296, 24 febrero, San Pedro de Roma.
Bonifacio VIII, dirigiéndose a todos los prelados y per 
sonas eclesiâsticas, les prohibe,bajo pena de excomunién, 
que hagan entrega de renta eclesidstica alguna a los laicos, 
sea cual sea su rango, sin haber obtenldo antes autorizacién 
pontificia para ello(Buld Clvricis Laicos).
A.- A.C. SEGOVIA, cajén 29, n9 8.
b.- BENAVIDES, III, doo. LU, pp. 73-74.
c.- Les Registres de Boniface VIII. cols. 584-585.
d.- GALLEGO BLANCO, E., Relaciones entre la Iglesia y el 
Estado en la Edad Media, 272-274.
556
1296, 10 marzo, Valladolid.
Fernando IV hace delimitacién de algunas posesiones que 
el obispo de Avila posefa como pertenecientes a su sehorlo 
en el obispado abulense.
A.- A.H.N., Clero, carp. 23, n^ 10.
557
1296, 20 marzo, Valladolid.
Fernando IV emite sentencia en relacién al pleito surgi- 
do entre el obispo y el cabildo de Cérdoba y los carniceros 
de esta ciudad con motivo de la concèsién de dos camicerfas 
por el rey al obispo y al cabildo. El rey reconoce los dera 
chos del obispo y del cabildo a las carnicerfas frente a las 
reclamaciones de los carniceros cordobeses.
A.- A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 20v.
235.
Don Fernando, por la gracia de Dios rey de Castiella... e del Algar 
be e sennor de Uolina, alos alcalles e al juez de Cérdova o a quai —  
de vos que esta nil carta fuere mostrada, salut e gracia. Don Gll, obis 
po de Cérdova e crlado del rey don Sancho, mio padre que Dios perdone, 
me enblé dezlr por Gll Pérez, su procurador, e del dein e del cabildo 
dessa mlsma eglesia en commo el rey don Alfonso, mio avuelo, ovo dado 
al cabildo delà eglesia de Cérdova las camicerfas de y delà clbdat en 
camlo delas tiendas que ellos sol(an aver derredor delà eglesia que —  
les mandé derrlbar. Et desto que les ovo dado buenos privillegios, et 
el cabildo que estudo slerapre en tenencla destas camecerfas fasta este 
tiempo. Et agora que ganaron los camlceros una ni carta callada la ver 
dat e desaforada que lue dada en Salamanca en que dizle que vos los al^ 
calles sin audlencla ninguna que entregassedes alos camlceros las di­
chas tablas e desapodera sedes al obispo e al cabildo délias e non con 
slntléssedes que dellos levassent mds rentas que dlzlen los privillegios 
que los camlceros tenien en esta razén, non diziendo en commo nunqua 
usaron ellos de aquellos privillegios e cartas que los camlceros tenien, 
nin commo sobresta razén ovieron pleyto con el obispo e con el cabildo 
ante Gonzalo Pérez, alcalle que era y a essa sazén, e que renunciaron 
todo el derecho que en ellas avien de que el obispo e el cabildo dlzen 
que tienen su carta del dicho alcalle en esta razén. Et por esta carta 
que los camlceros ganaron que los desapoderastes al oblLpo e al cabH 
do delà tenencla delas dichas tablas e de las rentas délias sin seer - 
oydos, e que an recebldo muy grand danno por esta razén. Et pidlome mer 
çed que yo que les mandasse tomar en su tenencla, et yo tévelo por bien. 
Por que vos mando vlsta esta ml carta, si assf es, que por aquella ml 
carta fueron desapoderados sin seer oydos delas camicerfas e delos d£ 
rechos délias quslos tomedes al obispo e al cabildo en tenencla delas 
tablas e delas rentas commo las alhmnfo que foeron desapoderados dé­
lias. Et deal, si algo los quisieren demander, demanden los por o deven 
e ellos cumplan les de fuero e de derecho. Et non lo dexedes de fazer
236.
por la oarta que loa camiceroa ganaron nin por otra desaforada que da 
quf adelante ganen. Et non fagades ende al, sinon avoa e alo que oviésse 
des ne tomarfa por ello. La carta leyda détgela. Dada en Valladolit - 
veynte dias de março ,era de mill e CGC e XXXIIII annos. Yo Gonzalo Dfaz 
la fiz escrivir por mandado de Alfonso Ferréndez, alcalle del rey. Alfon 
30 Perréndez. Johan Be mal. Martin Royz.
558
1296, 21 marzo, Valladolid.
Sancho IV ordena a loa alcaldes y al juez de Cérdoba que 
respeten aquellos privilegios que poseen el obispo y el ca 
bildo de Cérdoba por los que se les reconoofa el derecho a 
percibir el diezmo del almojarifazgo de la ciudad.
A.- A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 25r.
559
1296, 7 junio, Valladolid.
Fernando IV prohibe que la concesién que habfa otorgado 
al concejo de Palencia para que pudiera celebrar una ferla 
por cuaresma,para la que se conferfanciertas exenciones de 
portazgos, perjudique en algdn modo el derecho a la perceg 
cién de portazgos que posefan el obispo y el cabildo de Pa 
lencia.
A.- A.C. PALENCIA, armario 3, leg. 2, na 42,
237.
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1296, 6 Julio, Valladolid.
Fernando XV hace saber que la participaci6n que coneedi6 
a los horabres buenos y caballeros de Valladolid en la infur 
ci6n de los productos que se venden en Valladolid no va en 
detrimento de la participaoidn que en la misma renta habfa 
concedido a la iglesia de Valladolid.
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 22, n2 I3.
Sepan quantos esta carta vieren commo yo don Ffemando, por la gracia 
de Dios rey de Castilla... del Algarbe e sennor de Molina, por que yo 
tove por bien de ffàzer merçet alos cavalleros e alos omnes bonos del 
conçeio de Valladolit en queles di la mi parte delas enffurçiones dey 
delà villa e del pan, del peso e delas cuchares e delas otras cosas que 
sse venden, et otrossi del peso, del lino e delà lana, delà cera delà 
villa; don Roy Dias, abbad desse mismo lugar, pidiome merçet que yo que 
toviesse por bien de guardar loa derechos quela eglesia de Valladolit 
ha en estas cosas sobredicbas, e que ninguno non gelas enbargasse. Et 
por que yo sso tenudo de amparar la eglesia de Valladolit e guardar to 
dos sens derechos , tove por bien delo faser. Por que mando e deffiendo 
firme miente que ninguno non ssea osado de tomar ala eglesia la su par 
te delas enffurçiones e del peso del pan e delas cucharas e del peso del 
lino e delà lana e delas otras cosas que sse venden, nin de gelo enbar 
gar por el privilegio que yo mandé dar al conçeio enesta rrazén nin por 
otra mi carta que contra esta ssaa. Ca yo non di nin ffue mi voluntad 
de dar enesto ninguna cosa delà parte quela eglesia ha en estas cosas 
ssobredichas, mas tengo por bien quelo aya la eglesia bien e complida 
miente, assf commo lo ovieren fasta aquf enel tiempo que meior e més 
complida miente lo ovieron. Sinon quai quier o quales quier que contra 
esto fuessen pora quebrantar lo o pora minguar lo en alguna cosa pechar 
mia en pena mill mr. delà moneda nueva, e ala eglesia sobredlcha ea —  
quien su boz toviesse todo el danno e menoscabo que por ende rrecibiesse
233.
eon el doblo. Et por que esto ssea ffirme e estable, mandé dir esta mi 
carta sseellada con mio seello de plomo. Dada en Valladolit, sseys dias 
de jullio, era de mill e CCC e XXXIIII annos. Yo Nicolés lohanes la ffis 
escrevlr por mandado del rey e del inffante don Enrique, seu totor. Per 
Alffonsso. Johan Garcfa.
561
1296, 11 julio, Anagni.
Bonifacio VIII se reserva el norabramiento del nuevo obis 
po de Palencia, tras la destitucién de fray Munio, recient^ 
mente elegido por su cabildo y confirmado por el arzobispo 
de Toledo.
a.- Lea Registres de Boniface VIII, na I636.
562
1296, 23 julio, Anagni.
Bonifacio VIII décréta la suspensién en sus funciones - 
eclesidsticaa del arzobispo de Toledo, don Gonzalo, con mo 
tivo de haber consentido en confirmar a fray Munio como nua 
VO obispo de la sede palentina.
a.- Les Registres de Boniface VIII, na I638.
b.- POTTHAST, na 24.371.
239.
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1296, 6 agosto, Valladolid.
Fernando IV manda al juez, a los alcaldes y a quince hom 
bres buenos de Cérdoba que intervengan a fin de que el ca­
bildo catedralicio pueda percibir los diezmos que le corres 
ponden en el almojarifazgo de Cérdoba.
A.- A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 25v.
564
1296, 6 agosto, Valladolid.
Fernando IV manda al juez, a los alcaldes y a quince hom 
bres buenos de Cérdoba que actden contra aquellos moros y - 
judfos que viven en eàsas alquiladas a cristianos en la co 
llacién de Santa Marfa, fuera de las morerfas y de la juderfa, 
a fin de que den los diezmos que adëudan a la iglesia de C6r 
doba.
A.- A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fols. 29v-30r.
565
1296, 9 agosto, Valladolid.
Fernando IV hace saber al obispo y cabildo de Palencia—  
que el perdén que habfa otorgado al concejo de Palencia —  
con relacién a los sucesos en que fue quemada una torre del 
obispo y muertos sus guardianes por hombres del concejo no 
va en detrimento de los derechos del obispo y del cabildo 
palentinos, que podrân exigir cumplida reparacién por estos 
agravios sufridos.
A.- A.C. PALENCIA, armario 3, leg. 2, n@ 40.




Fernando IV, en agradeoimiento por loa aervicios presta 
d03 durant^ la guerra provocada por don Juan Ntifiez y el in 
fante don Alfonso, por el cabildo de Palencia y , enpirticu 
lar, por el arcediano don 9im6n, otorga un privilegio por 
el que ningdn companero de la catedral de Palencia habré cb 
entregar ciertos pechos.
A.- A.C. PALENCIA, armario 3, leg. 2, n@ 41.
567
1296, 6 septiembre, Valladolid.
Fernando IV confirma un privilegio otorgado por Alfonso Z 
en el que se eximfa a los vasallos del obispo de Avila en - 
los lugar es de Santa Marfa de Mesegàr, San Bartolomé de Qor 
neja y Bonilla de la Sierra de todo pecho, a ezcepcién del 
servicio, debiendo tan sélo pechar al obispo de Avila.
A.- A.H.N., Clero, carp. 23, na 13.
568
1296, 10 octubre, Valladolid.
Fernando IV otorga privilegio al obispo de Osma, don Juan 
Alvarez, por el que le concede la mitad de los derechos reg 
les que los vasallos del obispo debfan entregar, justifie^ 
dose este privilegio por la ayuda que el obispo mencionado 
habfa prestado al monarca en su lucha contra don Juan Néflez 
y el infante don Alfonso de la Cerda.
A.- A.C. BORGO DE OSMA, doc. na 63.
b.- LOPERRAEZ, III, doc. XCIII, pp. 237-238.
241.
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1296, 23 octubre, Toledo,
El arzobispo de Toledo, don Gonzalo, y Mayr Moheb y David 
Âbenyex, judfos de Toledo, hacen acuerdo de finiquito por el 
que todos se dan por pagados con relacién a las rentas cuya 
recaudacién habfa encargado el mencionado arzobispo a los - 
judfos citados, correspondiendo estas rentas a diverses de­
rechos que el arzobispo posefa como pertenecientes a su me 
sa arzobispal, concern!ent es todas ellas al ado 1295.
A.- A.C. TOLEDO, A.7.G.2.29.
SepaA quantos esta oarta vieren como nos don Gonçalvo, por la gracia 
de Dios arpobispo de Toledo, Primado de las Espannas e chanciller de Ca£ 
tiella, otorgamos e venimos conosçudo que somos pagados devos don Mayr 
Moheb e devos don Davy Abenyex, judfos de Toledo,de todo quanto cogie£ 
tes e recabdastes por nos de todos nuestros derechos que nos oviemos de 
aver en el nuestro arçobispado, tan bien delas ferias commo delos pont! 
fleales e delos pechos foreros e delos catedréticos e delos treynta dj^  
neros delos judfos e delas salinas de Velinchén e de todas las otras co 
sas en que nos derecho oviéssenos de aver fasta el dia de Todos los San 
tos que passé delà era de mill e trezientos e treynta e très annos, con 
el vino e lo menudo de la nuestra parte delas tercias pontificales de£ 
te anno delà era sobredicha. Et desto recibiemos devos muy buena cuenta 
e verdadera e non nos fincé contra vos nin contra otri por vos ninguna 
demanda en esta razén. Et damos vos por libres e por qultos par* siempre 
iamés.
Et yo don Mayr e yo don Davy los sobrediehos otorgamos que somos pa 
gados devos nuestro sennor el arçobispo de todo quanto nos emprestamos 
et vos mallevamos o fiamos por vos fasta este dia sobredicho sobre vues 
tras rentas o en otra manera quai quier, tan bien en dineros commo en 
pannos o en otras cosas quales quier. Et si por aventura alguna carta 
o cartas parecieren en que seades obligado anos o a otros connusco que 
sea fecha ante deste dia sobredicho por ninguna razén que no vala. Et 
otorgamos que non nos finca y ningén derecho nin ninguna demanda contra 
nos nin contra otri por vos fasta este dia sobredicho.
242.
Et desto nos el arçobispo e don Mayr e don Davy los sobrediehos man 
damos fazer dos eartas partidas por abc seelladas con nuestros seellos 
e so escriptas de nuestras manos. La una que tengamos nos el arçobispo 
e la otra que tenganos nos don Mayr e don Davy. Et rogamos alos que sus 
nombres escrivan en fin desta carta que sean ende testigos. Fecha en - 
Toledo, veynte e très dias de ocbubre, era de mill e trezientos e treyn 
ta e quatro annos.
Nos don Gonzalo, el arçobispo sobredicho lo otorgamos. Yo maestro Es 
tevan, calénigo de Toledo e de Leén so testigo. Yo Johan Uartfnez (-) 
del arçobispo so testigo. Yo Yuçef, fijo de Rabf Gag so testigo.
570
1296, 23 octubre, Uceda.
El obispo de Burgos, don Fernando, notifica al arzobispo 
de Toledo mediante instrumente pdblico que ha recibido un 
breve de Bonifacio VIIIen el que se contienen las penas que 
habrân de serle aplicadas al oitado arzobispo en oaso de - 
que se résista a compareoer ante la Curia romana a fin de 
responder por los cargos que se le imputan respecte a la cm 
firmacién de fray Munio como obispo de Palencia.
a.- BENAVIDES, II, doc. LXXIV, pp. 104-105.
571
1296, 11 noviembre, (Toledo).
El arzobispo de Toledo, don Gonzalo, se excusa de acudir 
en persona a la Curia romana para responder de la confirma 
cién de fray Munio como obispo de Palencia, alegando las mu 
chas turbaciones, tante esplrituales como temporales, en — 
que se hallaba la iglesia toledana. En su lugar nombra un 
procurador que asuma su representacién.
a.- BENAVIDES, II, doc. LXXVII, pp. 107-108.
243.
572
1296, 23 noviembre, Toledo.
Fernando IV. promue al arzobispo de Toledo una renta anual 
de 5000 maravedfes a cambio de Baeza, repartiéndose dicha 
renta en la siguiente forma: 1000 maravedfes en el tribut o 
dé las parias del rey de Granada, 2000 en el almojarifazgo 
de Toledo y otros 2000 en la martiniega de Escalona y Gua­
dalajara.
A.- A.C. TOLEDO, A.7.G.1.18.
573
1297.
Fernando IV ordena a los que recaudan la multa a los ex 
comulgados en la parte que corresponde al rey en el arzobis 
pado de Toledo que no la tornen de los clêrigos y coronados 
no casados, sino sélo de los legos y coronados casados.
A.- B.N., Mss. 13034, fol. 167v (sélo registre).
574
1297, 21 marzo, Vaticano.
Bonifacio VIII reconoce como falsa la dispensa de legiU 
midad que se habfa dado respecto al matrimonio de Sancho IV 
y Marfa de Molina, asf como con relacién a su sucesién.
a.- Les Registres de Boniface VIII» na 2335.
244.
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1297, 15 abril, Valladolid.
Fernando IV confirma una carta de su padre Sancho IV da 
da el 30 de abril de 1294 por la que ordenaba a los algua- 
ciles y alcaldes de Segovia que no permitan que algunos pa^ 
tores que andan por las sierras segovianas dejen de entre- 
gar el diezmo del ganado a la iglesia de Segovia alegando 
para ello cartas reales de exenci6n de dicho diezmo.
A.- A.C. SEGOVIA, parte derecha, ns 1.
576
1297, 18 mayo, Valladolid.
Fernando IV manda al conoejo, alguacil, alcaldes y quin 
ce hombres buenos de C6rdoba que permitan al cabildo de la 
catedral de 06rdoba tener sus propios hombres para llevar 
a cabe la recaudacidn del diezmo del almojarifazgo cordobSs, 
no debiendo interferir en sus actividades recaudatorias.
A.- A.C. CORDOBA , Libro dé lad Tablas, fols. 25v-26r.
577
1297, 11 julio, Orvieto.
Bonifacio VIII comunica al arzobispo de Toledo, don Gon 
zalo Garcia Gudiel, que queda absuelto de la acusacidn que 
pesaba sobre 61 con motivo de haber consagrado y confirmads 
a fray MuniO como obispo de Palencia.
A.- B.N., Mss. 13022, fol. 132rv.
b.- Les Registres de Boniface VIII, nS 1398.
245.
578
1297, 1 octubre, Orvieto.
Bonifacio VIII encarga al arzobispo de Toledo que 6l mis 
mo o por medio de dos de sus sufragâneos lleve a cabo la con 
sagracidn del nuevo obispo electo de la sede de Osma, don - 
Juan Ascar6n.
a.- Les Registres de Boniface VIII, n3 2071.
579
1297, 5 octubre, Zamora.
Fernando IV manda a sus recaudadores de pechos, yantares, 
« acêmilas y entregas de los judlos en el arzobispado de To 
ledo que no actilen contra las franquezas y exenciones que 
tienen concedidas el arzobispo de Toledo y su cabildo.
a.- BENAVIDES, II, doc. CI, pp. 144-145.
580
1297, 5 octubre, Zamora.
El cabildo de Toledo, a través de Pedro Dominguez, clêri 
go del rey, elevan reclamacidn a Fernando IV en razdn de - 
que, a pesar de la exenoidn que tenlan de dar pechos todos 
los apaniaguados de cada uao de los miembros de la catedral, 
los recaudadores reales s6lo reconoclan esta exencidn para 
los apaniaguados de los can6nigosy nô pare loS <kl resto del cl£ 
ro catedralicio.
A.- B.N., Uss. 13069, fols. 115r-116v.
246.
581
1297, 18 diclembre, Valladolid.
Fernando IV confirma al obispo y cabildo de Palencia en 
su derecho a recibir homenaje del concejo palentino como rje 
conocimiento de suraisi4n a su seflorlo, revocando, en caso - 
de existir, cualquier carta real que otorgase al concejo pa 
lentino la facultad de sustraerse a dicho homenaje.
A.- A.C. PALENCIA, Armario 3, leg. 2, na 44.
582
1298, 16 enero, LetrAn.
Bonifacio VIII, a peticidn de don Gonzalo Garcia Gudiel, 
hasta entonces arzobispo de Toledo y ahora elevado a la - 
dignidad cardenalicia como obispo albanense, accede a que 
don Gonzalo Palomeque, obispo de Cuenca y sobrino de Gonza 
lo Garcia Gudiel, sea trasladado a la sede de Toledo como 
nuevo arzobispo de êsta.
A.- B.N., Mss. 13022, fo3a. 196r-197r.
583
1298, 28 mayo, Valladolid.
En presencia de Fernando I%& Marla de Molina y àe don Mar 
tin, obispo de Astorga, que actdan en calidad de jueces, se 
célébra un juicio entre los personeros del concejo de Païen 
cia y del obispo palentino, don Alvaro Carrillo, con motiva 
de que ëste consideraba usurpados alguhos de sus derechos - 
seSoriales sobre la ciudad palentina.
a.- SIMON Y NIETO, F., Una Pâgina del reinado de Fernan­
do IV, pp. 29-41.
247.
584
1293, 10 octubre, Valladolid.
Fernando IV concede privilégie al obispo de Osma, don - 
Juan, en compensaciân por los muchos servicios prestados, 
otorgândole la mitad de los derechos reales sobre los vasa 
llos del obispo , a la vez que le encarga la fundaci6n de 
una capellanla con parte de dichos derechos, debiendo cele 
brar el capelldn todos los d£as por el bien de la familia 
real.
a.- BENAVIDES, II, doc, CXXIV, pp. 171-172.
585
1299.
Gonzalo Garcia Gudiel oomunica a Fernando IV su nombra— 
miento como nuevo cardenal de la Curia romana en calidad de 
obispo albanense. Iambi6n le hace participe de la désigna 
ci6n por Bonifacio VIII de don Gonzalo Dlaz Palomeque, ha£ 
ta entonces obispo de Cuenca, como nuevo arzobispo de Tole^  
do. ~
A.- B.N., Mss. 13095, fols. 163r-165r.
586
1299, 10 enero, Letrln.
Bonifacio VIII hace saber a los vasallos del arzobispo —  
de Toledo que ha sido elegido como nuevo arzobispo toleda- 
no don Gonzalo Dlaz Palomeque, hasta entonces obispo de Cuen 
ca 7 SQbrino del anterior arzobispo.
a.- BENAVIDES, II, doc. CXmi, pp. 133-134.
248.
587
1299, 22 febrero, Letrân.
Bonifacio VIII, tras haberse producido el traslado de 
don Gonzalo Dlaz Palomeque de la sede de Cuenca a la de To 
ledo, elige por via de reserva pontificia a don Fascual co 
mo nuevo obispo de Cuenca.
a.- Lb s Registres de Boniface VIII, na 2908.
588
1299, 18 marzo, Roma.
Don Gonzalo Garcia Gudiel, antiguo arzobispo de Toledo 
y ahora cardenal albanense en la Curia romana, comunica a do 
fia Marfa de Molina su profundo agradecimiento por su inte^  ^
venci6n para que el hasta entonces obispo de Cuenca, Gonga 
lo Dlaz Palomeque, le sueediera en la sede toledana.
A.- B.N., Mss. 13022, fol. 166rv.
589
1299, 5 abril, Alcald de Henares.
El concejo de Alcald de Henares, despuds de tener cono 
cimlento de la bula del papa Bonifacio VIII por la que se 
nombraba a don Gonzalo Dlaz Palomeque como nuevo arzobispo 
de Toledo, lo reconoce como tal arzobispo y como su sefior, 
prestdndole homenaje y juramento de fidelidad.
A.- B.N., Mss. 13095, fols. I26r-128v.
b.- BENAVIDES, II, doc. CXXXII, pp. 183-135.
249.
590
1299, 20 junio, Burgos.
Fernando IV confirma un privilegio al obispo de Osma, don 
Juan Ascardn, otorgado en 1296 al entonces obispo Qxomense, 
don Juan Alvarez, por el que se le concedfa a él y a sus su 
cesores la mitad de los pechos que sus vasallos deblan entre 
gar al rey.
a.- LOPERRAEZ, III, doc. 10V, pp. 241-242.
b.- BENAVIDES, II, doc. CXXXII, pp. 192-193.
591
1299, 1 octubre. Real de Palenciuela.
Fernando IV, habiendo recibido el encargo de parte del ar 
sobispo de Toledo, don Gonzalo Dlaz Palomeque, de ocuparse 
de protéger los bienes de la iglesia toledana en el arzobis 
pado de Toledo mientras durase su ausencia con motivo de su 
viaje a Roma, manda a todos sus aportellados en este arzobis 
pado que colaboren en la proteccidn de dichos bienes.
A.- B.N., Mss. 13095, fols. 136r-137v.
Este es traslado de tma earta de nuestro sefior el rey seellada con 
su seello de cera oolçado fecha en esta guisa: Don Fernando, por la gra 
cia de Dios rey de Castiella, de Toledo..., a los alcalles et al algua
cil et a los cavalleros, et a los ornes buenos de Toledo et a todos los
concejos, alcalles, Jurados, Justicias, comendadores et a todos los —  
otroa aportellados del arzobispado de Toledo que esta rai carta vieren, 
salut e gracia. Sepades que don Gonzalo, electo de Toledo, primado delas 
Espannas et chancelier de Castilla, vino ami agora quando se iva a la 
corte de Roma et mostrome au faoienda et pidiome raercet que recibiesse 
en ni guarda et en mi comienda el arzobispado de Toledo et todos los sus
vasallos del cabildo de su eglesia et mientra 41 fuesse en este su cam^
no, senaladamente que non consintiesse que ninguna carta desaforada pa
250.
ssase contra, ellos nln fuessen peyndrados por ninguna irassén, sacado en 
de por las cosas que devlessen dar de derecho, et otro si quelos sus ma 
lordomos, et los sus caseros et los que an de recabdar por 41 las sus 
rentes tambl4n delo espiritual como de lo temporal, et otrosi los que 
tienen algunos delos sus logares arrendados del o quel prestaron algo 
sobre lo sulo que fuessen guardados et defendidos et non consintiesse 
que ninguno les ficiese fuerza nin tuerto nin mal ninguno nin lea tona 
sse ninguna cosa de lo suyo. Et yo tdvelo por bien, porque vos mando 
acada unos de vos en vuestros logares que si por aventura alguno o alg;u 
nos alguna carta desaforada levare all4 al arzobispado de Toledo que sea 
contra los vasallos del electo o del cabildo dela su eglesia o contra 
algunos delos sobredichos que mela embiedes luego, porque mande yo y 
sobre ello lo por bien tovieze. Et non consintades que ninguno los peyn 
dre nin los tome ninguna cosa de lo suyo por alguna carta desaforada si 
all4 acaeciere como sobre dicho es, sobresto mando atodos los oficiales 
delos logares sobredichos a qualquier o a qualesquier dellos que esta 
mi carta primeramente vieren o el traslado della flrmado et signado de 
escrivano pilblico que la cumplan en todo segund que en ella dise, porque 
ninguno nin les tomen ninguna cosa de lo suyo, sinon como sobredicho es. 
Et si para esto complir mester hovieren ayuda, cuando alos concejos et 
a los otros aportellados sobredichos queles ayudedes por que se cumpla 
esto que yo mando. Et non vos escusedes los unos por los otros delo con 
plir, mas cumplanlo luego el primero o los primeros de vos que esta mi 
carta vi4redes. Et non fagades ende al, so pena de la mi mereet. Et de,s 
toi mand4 dar esta ni carta seellada con mio seello colgado. Dada en el 
real de Palenciuela, primero dia de octubre, era de mill et treeientos 
et treinta et siete annos. Yo lohan Xartfnez la fis escrivir por manda 
do del rey et del infant don Enrique, au tutor. Garni P4rez. Roy Mart^ 
nés. Pero Dias. Este traslado fus sacado dela carta dicha et concertado 
con ella antelos que sus nombres escrivieron en fin del en catorce dias 
de novierabre, era de mill et tresientos et treinta et siete annos. Yo 
Pero Ldpez, fijo de don Lorenzo, so testigo (signo). Et yo Garni Este, 
van, fijo de Estevan P4rez, so testigo (signo). Yo Rui P4rez, fijo de 
Juan P4rez, so testigo (signo).
251.
592
1299, 20 octubre. Real de Paleiizuela.
Fernando IV hace donacidn a las mon j as bernardas del con 
vente que esta orden tenfa en Guadalajara de una fanega de 
trlgo en cada una de las Iglesias del arcedianazgo de Gua­
dalajara, debilndose cargar esta donaci6n a la renta de las 
tercias reales que el rey percibia en cada una de las Igle­
sias indicadas sobre el diezmo del pan. La donacidn se jus- 
tifica por la situacidn de extrema pobreza por la que pasa- 
ban estas monjas.
a.- BENAVIDES, II, doc. CXLI, p. 196.
593
1299, 25 diciembre. Real de Palenzuela.
Fernando IV manda a don Garci Ldpez, maestre de la orden 
de Calatrava, que haga entrega al arzobispo-electo de Tole­
do, don Gonzalo Dfaz Palomeque, del diezmo del azogue de - 
los almadenes que tenfa concedido la iglesia de Toledo.
A.- B.N., Mss. 13095, fol. 138rv.
b.- BENAVIDES, II, doc. CXLIV, p. 199.
594
1300.
Don Gonzalo Dfaz Palomeque, arzobispo de Toledo, toma jgv 
mento al infante don Juan por el que $ste se compromete a po 
ner fin a las hostilidades contra Marfa de Molina y su hijo, 
renunoiando a sus derechos a la corona.




Jaime II, rey de Aragdn, encarga a Francisco de Pinu, per 
teneciente a su casa real, que se ocupe de dar al arzobispo 
de Toledo, don Gonzalo, novecientas doblas de oro, equivalen 
tes a los mil maravedfes burgaleses que su padre,Pedro III, 
adeudaba al mencionado prelado.
A.- B.N., Mss. 13022, fol. 171rv.
596
1300, 25 enero, Valladolid.
Fernando IV y Marla de Molina emiten sentencia en favor - 
del obispo de Palencia en relacidn al pleito que éste soste 
nia con eZconcejo de Palencia con motivo de algunos derechos 
sefloriales pertenecientes al obispo que se negaba a recono— 
cer el concejo. Por esta sentenoia, el concejo es obligado 
a la reparacidn de algunos de los agravios cometidos contra 
los derechos sefloriales del obispo.
A.- A.C. PALENCIA, armario 3, leg. 3, n@ 1.
b.- LEON TELLO, P., "Los Judlos de Palencia", pp. 45-48.
597
1300, 18 febrero, Letr&n.
Bonifacio VIII da a conocer al arzobispo de Toledo algunas 
de las posibles vias de solucidn que podrlan servir para aca 
bar con los frecuentes enfrentamientos entre læ drdenes de - 
franciscanos y predicadores y los prelados de las didcesis - 
castellanas.




El cabildo catedralicio de Ja6n, tras haber realizado la 
eleccidn de don Garcia Pérez, hasta entonces arcediano de Ub^ 
da, como nuevo obispo giennense, habiendo tenido ésta lugar 
por medio de compromisarios, solicita del metropolitano de 
Toledo que procéda a la confirraacidn del nuevo electo.
A.- A.C. TOLEDO, X.l.D.2.6.
b.- RIVERA RECIO, J.P., "Notas y documentos para el epis 
copologio de la sede de Baeza-JaAn", pp. 68-71.
599
1300, 29 marzo.
El cabildo catedralicio de Segorbe-Albarracln da fe de 3a 
eleccién llevada a cabo por medio de compromisarios en virtud 
de la cual habla resultado elegido como nuevo obispo de esta 
sede don Antonio Pérez, canénigo de la catedral segobricense.
A.- B.N., Mss. 13074, fols. 83r-84r.
600
1300, 31 mayo, Valladolid.
Fernando IV confirma al arzobispo de Toledo un privilegio 
otorgado por Alfonso X por el que todos los vasallos del obis 
po estarian exéntos del tribute de las acémilas, salvo en d  
caso de que el rey marchara al frente de una hueste contra - 
los moros.




Bonifacio VIII confirma la elecciôn realizada por el ca— 
bildo catedralicio de Cdrdoba por via de sufragio de don Per 
nando, arcediano de la catedral cordobesa, como nuevo obis— 
po de esta sede.
A.- A.C. CORDOBA, caja M, nfl 47.
B.- B.N., Mss. 13035, fol. iSlrv.
c.“ Les Registres de Bonifaoe VIII, na 3634.
d.- BENAVIDES, II, doc. CLVIII, pp. 215-216.
602
1300, 10 junio, Valladolid.
El infante don Enrique, como tutor del rey y protector del 
reino, manda a todos los recaudadores del pecho de las acénd 
las en el arzobispado de Toledo que no traten de tomarlo al 
arzobispo, al cabildo o a sus vasallos, salvo en aquellas - 
ocasiones en que el rey vaya al frente de una hueste contra 
los moros.
A.- A.H.N., Clero, carp. 3024» n9 10.
603
1300» 12 junio, Valladolid.
Fernando IV confirma un privilegio otorgado por FemaxidoDI 
a la iglesia de Toledo por el que se eximia a sus vasallos — 
de dar fonsadera, facendera y acémilas, asi como cualquier - 
otro pecho,5alvo que el rey fuera personalmente en hueste.
A.- Â.H.N., Clero, carp. 3024, n@ 11.
255.
604
1300, 26 junio, Valladolid.
Fernando IV reconoce los derechos economicos que don Gon 
zalo, arzobispo de Toledo, posela respecto a la cancilleria, 
segdn era costumbre entre los arzobispos toledanos, asignân- 
dole por ello una renta de 40.000 maravedles anuales sobre - 
los derechos de la cancilleria.
A.- A.H.N., Clero, carp. 3024, nfl 12.
Martes primero dia de agosto, era de mill e trezientos e ssesaenta a 
ssiete annos. Ante mi Alffonso Pérez, alcalle en Toledo por Martin Fe- 
rrandes, pareçid Ferrando Alffonso, tesorero dela eglesia de Sancta Ifa 
rfa de Toledo, estando présentes Ray Peres e lohan Ferrandes, escrivanos 
en este mismo logar. El ssobredicho Ferrant Alffonso dixo me que el rrey 
don Ferrando, que Dios perdons, veyendo los privillegios que don Gonça 
lo, arçobispo que ffue de Toledo, primado delas Espannas e chançeller 
de Castiella, tenie delos rreyes que era rrazdn e derecho que el dicho 
arçobispo oviesse la dicha chançellerfa, que este rrey don Ferrando que 
tovo por bien de gela dar, e que oviesse conelia en ssoldada cadanno qua 
renta mill mr. dela rrenta dela dicha chançellerfa, delo quai todo esto 
el ssobredicho rey don Fferrando le dio ssu carta en esta rrazdn sselia 
da con ssu ssello de çera colgado, la quai carta el dicho Ferrant Alffon 
80 mostrd luego ante mi e ante los dichos escrivanos ssana e ssellada, 
s non corrubta nin cançellada, la quai carta leyda el dicho Ferrando A% 
ffonso dizo que por quela dicha carta non querie levar nin tener de un 
logar a otro el arçobispo de Toledo por que sse rreçelava que podrfe - 
acaesçer algdn peligro, assf de fuego, como de agua o de ffurto o de rro 
to o qualquier otro peligro que podrfe acaesçer poro sse podie perder 
la dicha carta. E que por guardar esto e por que el derecho del arçobis^ 
po fuesse guardado e non pereçiesss e por quelo pudiesse mostrar onde 
menester ffuesse que por esto que querie aver el tenor dela dicha carta 
ffecho por mi attoridat, por que ffisiesse ffe e valiesse tanto commo 
la dicha carta, e pidiome que mandasse alos dichos escrivanos quelo 
siessen escrivir por mi attoridat. Et por que esto que me 41 pidie era
256.
perteneaçlente ami offiqio, mand4 alos dichos escrivanos que ffisiessen 
el tenor della verdadera mientre,palabra por palabra, el quai tenor es 
4ste que sse ssigue:
Sepan quantos esta carta vieren commo yo don Ferrando,- por la gracia 
de Dios rey de Castiella, de Toledo, de Le4n, de Gallizia, de Ssevilla, 
de Cdrdova, de Murçia, de Jah4n, del Âlgarbe e ssennor de Molina, veyen 
do por los privillegios que vos don Gonzalo, por essa misma gracia arpo 
bispo de Toledo, Primado delas Espannas e chanciller de Castiella, tove. 
des delos rreyes que era rrazdn e derecho de aver vos la mi ehancillerfa, 
tove por bien devos la dar. E por quela ssoldada que devedes aver conelia 
es quarenta mill mr., tove por bien quelos oviessedes cadanno, e pongo 
vos los quelos ayades enlos maravedfes dela rrenta dela dicha chancelle^ 
rfa. Et desto vos mandf dar esta mi carta sseellada con mio sseello. Da 
da en Valladolit, veynte e seys dias de junio, era de mill e CCC e treyn 
ta e ocho annos. Yo Ferrant Peres la ffis escrivir por mandado del rrey 
e del inffant» don Enrrique, ssu tutor. Roy P4rez. Garcfa Pérez.
Et por que este tenor ffue ffecho por attoridat demi Alfonso Pfrez, 
alcalde sobredichqe por la rrazén que dicha es e ffue conçertado conla 
dicha carta ante ml e ante los dichos escrivanos e acordavan amos en uno, 
por ende mando que vala e ffaga ffe este tenor a ssf commo la dicha car 
ta. E por esto yo el dicho alcalde escribf aquf mi nombre e otrossf e^ 
crivieron aquf ssus nombres los dichos Rruy Peres, lohan Ferrandes. El 
quai este tenor ffue ffecho el martes dicho ssuso dela era sobredicha. 
Alffonso Pérez. Yo Ruy P4re* escrivano en Toledo, ffijo de Johan P4rez, 
sso testigo. Yo Johan Ferrandes, escrivano en Toledo, sso Testigo.
605
1300, 29 junio, Albarracfn.
Algunos miembros del cabildo catedralicio de Albarracin, 
junto con caballeros, escuderos y concejo de la villa, rin 
den pleito de homenaje al rey de Aragén Jaime II al entrar 
éste en là villa.
a.- BENAVIDES, II, doc. CLOI, p. 221.
257.
606
1300, 27 septiembre, Toledo.
Don Gonzalo, arzobispo de Toledo, y su cabildo estable- 
cen que ningdn vasalio de su sefiorfo pueda enajenar ninguno - 
de sus heredamientos a ricohombre o a quien posea privilegio^ 
salvo que cuente para ello con autorizacién del arzobispo o - 
del cabildo.
a.- BENAVIDES, II, doc. CLXVII, pp. 227-228.
607
1300, 16 octubre, Anagni.
Bonifacio VIII concede a Fernando IV la percepci6n de las 
teretas de las fdbricas de las iglesias de Castilla y Le6n 
por un tiempo de très afioa, haciéndose excepciôn para aque— 
lias iglesias que tuvieran dificultades econémicas para cé­
der esta renta.
a.- BENAVIDES, II, doc. GLZX, pp. 232-234.
608
1300, 24 diciembre, Palencia.
El concejo de Palencia procédé a cumplir la penas impue^ 
tas por Fernando IV y su madré, Marfa de Molina, con motivo - 
del juicio que tuvo lugar entre dicho concejo y el obispo de 
Palencia en el curso del cual se hlzo reconocimiento de los 
derechos sefloriales que este obispo tenfa sobre el concejo.
A.- A.C, PALENCIA, armario 3, leg. 3, nfl 3.




Bonifacio VIII otorga a la reina Marfa de Molina el dis-
frute de las tercias de las fdbricas de las iglesias de sus
reinos por un tiempo de très afios.
a.- OR. FERNANDO IV, cap. VII, p. 119.
610
1301, 20 enero, Murcia.
Jaime II de Aragén fuega a Bonifacio VIII que procure - 
nombrar como obispo de Cartagena a alguien que no sea con­
trario a los intereses de su reino. 
a..- CODOM, B, doc. CAJfVVif pf. 141.
611
1301, 28 enero, Anagni.
Bonifacio VIII absuelve de las penas en qie hubieran podl 
do oaer los reyes de Castilla u otros sefiores por apropiar— 
se indebidament e de las tercias de las fdbricas de las igl^ 
sias, a la vez que amenaza con la excomunién a todos aqué— 
llos que persistieran en estas usurpaciones•
A.- A.C. SIGUENZA, pergaminos pontificlos, nfl 24.
259.
612
1301, 27 febrero, Jaéa.
El cabildo catedralicio de Jaén oomunica al arzobispo de 
Toledo la eleccidn realizda por medio de compromisarios en 
favor de don Garcia Pérez, arcediano de Ubeda, como nuevo 
obispo de Jaén, a fin de qie procéda a su ooasagracién.
A.— A.C. TOLEDO, X.l.D.2.6.
b.- NIETO CUMPLIDO, M., Orlgenes del régionalisme anda- 
luz. doc. 28, pp. 201-205.
613
1301, 31 marzo, Burgos. '
Fernando IV, a peticién del obispo de Cuenca, don Pascual, 
da instrucciones a sus merinos y alcaldes a fin de que imp on 
gan penas pecuniarias a todos los que estando bajo sentencia 
de excomuni6n dictada por el obispo conquense o por sus viea 
rios se resistieran a cumplir la sentencia
A.- A.C. CÜENCA, caja 1, leg. 5, nfl 55.
614
1301, 17 abril, Letrân.
Bonifacio VIII confirma la elecoién realizada por el cabil 
do catedralicio de Segovia en favor de don Fernando como nue 
vo obispo de la diécesis segoviana. El proceso de esta elec— 
cién habla sido remitido por el arzobispo de Toledo al papa 
a fin de que lo examinara por dudar el prelado toledano de 
su cardcter canénico.
a.- Les Registres de Boniface VIII, nfl 4043
260.
615
1301, 5 junio, Càlahorra.
El concejo, fijosdalgoa y labradores de CaJahorra, agrade 
cidos por el auzilio que el cabildo catedralicio calagurrita 
no les habla prestado cuando, a causa de la gran miseria, qie 
rlan abandonar Calahorra, otorgan a dicho cabildo que pueda 
adquirir heredamientos pertenecientes al realengo pq* una cuan 
tla mâxima de 4.000 maravedles en el término &  Calahorra.
A.- A.C. CALAHORRA, doc. nfl 498.
616
1301, 25 julio, Zamora.
Fernando IV otorga privilegio a la abadla de Valladolid 
por la que concede ezencidn del fonsado y de la fonsadera a 
todos los vasallos y apaniaguados de esta abadla.
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 19, nfl 21.
617
1301, 6 septiembre, Anagni.
Bonifacio VIII concede la bula de legitimacidn para toda 
la sucesidn hahida del matrimonio entre el rey castellano — 
Sancho IV y Maria de Molina.
A.- A.H.N., Clero 3024, nfl 16.
B.- B.N., Mss. 13095, fols. 189r-190v.
o.- Les Registres de Boniface VIII, nfl 4403.
261.
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1301, 16 septiembre, Anagni.
Bonifacio VIII insta a Fernando IV para que haga la paz 
con dCn Alfonso de la Cerda, a la vez que le hace saber que 
para acelerar el desarrollo de les contactes con vistas a - 
conseguir la paz ha comisionado al arzobispo de Toledo y al 
obispo de SigUenza.
à.- Les Registres de Boniface VIII, na 4404.
619
1301, 16 septiembre, Anagni.
Bonifacio VIII concede al rey de Castilla la percepcidn 
de las tercias de las fdbrlcas de todas las iglesias de su 
reino, pero a condicién de que sean devueltos los bienes que 
hablan sido usurpados a las sedes vacantes en los dltimos - 
afios.
A.- A.C. BURGOS, vol. 24, doc. na 1.
B.- B.N., Mss. 13095, fols. 182p-187r.
C.- R.H.A., Coleccidn Salvd, vol. 3a,fols. 138r-142v.
d.- Les Registres de Boniface VIII, na 4407.
620
1301, 16 septiembre, Valladolid.
El cardenal Guillermo, obispo sabiniense, notifica a Fer 
nando IV la concesién de las tercias de las fdbrlcas de las 
iglesias de su reino durante très atios, insertdndose la bula 
en que Bonifacio VIII daba su licencia.
a.- BENAVIDES, II, doc. CXC, pp. 267-269.
262.
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1301, 18 septiembre, Anagni.
Bonifacio VIII encarga eüL arzobispo de Toledo y al obispo 
de SigUenza que trabajen en favor de conseguir la réconcilia 
ci6n entre Fernando IV y don Alfonso de la Cerda.
a.- Les Registres de Boniface VIII» nfl 4405.
622
1302, 10 abril, Pefiafiel.
El arzobispo de Toledo, junto con todos los demds obispos 
sufragâneos reunidoa en el concilio de Pefiafiel, se dirige 
al rey exigiéndole el estricto respeto de todas las liberta 
des de las iglesias, asi como la restitucién de todo lo usur 
pado, concediéndole para ello sels meses de tiempo. En caso 
de que el rey no accéda a esta peticlén se aplicaria el inter 
dicto en toda la provinola eclesidstica de Toledo.
a.- COLMENARES, D. de, ob. cit., I, pp. 443-444.
623
1302, 2 mayo, Medina del Campo.
Fernando IV concede a la basilica de San Vicente de Avi^ 
que pueda tener ocho mozos para el coro oon derecho a excu- 
sar un pechero por cada uno de est03 mozos, excluyéndose de 
este excusado la moneda forera.
A.- CAHRAMOLINO, J.M., ob. cit.. II, apénd. X, pp. 495-496.
263.
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1302, 9 mayo, Medina del Campo.
Fernando IV confirma una carta de Alfonso X dada en 1231 
en la que se daban instrucciones a fin de que el obispo y éL 
cabildo de Avila recibiesen las primicias y los diezmos que 
les correspondfôn en Oropesa, reservdndose el monarca a True­
lles derechos que le perteneclan por raz6n de su patronazgo 
sobre la iglesia de Oropesa.
A.- A.H.N., Clero, carp. 25, nfl 12.
Sepan quantos esta carta vieren commo yo don Ffemando, por la gracia 
de Dios rey de Castilla..., del Algarbe e ssennor de Kollna, vi carta 
del rey don Alffdnso, mio avuelo, escripta en paper e sseellada con su 
sseello fecha enesta guisa:
Don Alffonso, por la gracia de Dios rey de Castilla, de Toledo... e 
del Algarbe, alos conçeios, clfrigos, deganos e terçeros de Oropesa, de 
Torraiva, de lagarteia e delos otros lugares que tenie la orden de Sane 
ta Marfa de Espanna enel obispado de Avila, salut e gracia. El cabildo 
dela eglesia de Avila me embid mostrar de commo el comendador de Orope 
sa non querie recodir con los derechos de essa eglesia de Oropesa ssegunt 
mauda el derecho e queles tolliera las eglesias de Torralva e de Lagar 
teia e delos otros lugares que sson en Arannuelo, enel obispado de Avi­
la, de que ellos eran en tenençia ante que Oropesa fuesse poblada. Et 
pidiaron (--) que 1-) yo tengo la eglesia de Avila en rai guarda, que man 
dasse y lo que toviesse por derecho. Onde vos mando, luego vista esta 
ml carta, que rrecudades oon deçimas e primiçias e con todos los otros 
derechos delas eglesias de vuestros lugares ala eglesia de Avila, assf 
commo le recuden las otras eglesias del obispado, salvo el derecho del 
padronado dela eglesia de Oropesa que rretengo para mi. Et non fagades 
ende al, sinon mando alos alcalles de Avila que vos peyndren por el do 
blo de quanto rretovierdes delos derechos que pertenesçen ala eglesia 
de Avila, e que entreguen al cabildo sobredicho ssegunt manda el privl^  
iegio que ellos tienen demi padre, el rey don Ffemando e les yo conffir
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m#. St non fagan ende al por ninguna manera. La carta lefda dâtgela. La 
da en Sevilla, die* dias de ochubre, era de mill e CCC e XIX annos. To 
Ferrando Dfaz la fiz escrevir por mandado del rey. Pero Fferréndez.
Agora don Pedro, obispo de Avila, vino ami e rrogome que por quela 
carta era de paper e se rrompfa que gela mandasse rrenovar en pergaraino 
de cuero e seellar con mio seello.colgado. Et yo, por fazer bien e onrra 
al dicho obispo, otorgo esta carta e conffirmola,e mando que vala e sea 
guardada en todo assf oommo en esta carta dize. Et deffiendo firme mien 
te que ninguno non sea osado de yr nin de passar contra esta carta en 
ninguna manera, sinon quai quier quelo fiziesse pechar raia en pena mill 
mr. dela moneda nueva e al obispo e al cabildo todo el danno que por - 
ende reçibiessen doblado. Et por que esto sea firme, mandelet dar esta 
carta seellada con mio sseello colgado. Dada en Medina del Campo, nueve 
dias de mayo, era de mill e CCC e quarenta annos. Yo Pero Gonzalez la 
fis escrivir por mandado del rey. Dope Pérez. Johan Gonzalez.
625
1302, 11 mayo, Medina del Campo.
Fernando IV confirma una carta de Alfonso X por la que man 
daba a todos los campesinos que vivfan en las pueblas coropren 
didas entre Puente del Sapo y Valfonsadero, en el obispado - 
de Avila, que entregas en el diezmo al obispo de Avila (vid. 
doc, nfl 143)•
A.- A.H.N., Clero, carp. 25, nfl 13.
626
1302, 11 mayo, Medina del Campo.
Fernando IV resuelve el pleito surgido entre el concejo 
de lUescas y el arzobispo y el cabildo da Toledo como con 
secuencia de que el primero no renocfa el sefiorlo que la — 
iglesia toledana pretendia ejercer sobre él, El rey da sen 
tencia favorable al obispo y al cabildo,condenando al con­
ce jo.
?65.
A.- A.H.N., C6dice 987 B, fol. 3v.
Sate es traslado de un prlvlilegio que dize en esta manera:
Sepan quantos esta carta vieren comrao ante mi don Ferrando, por la 
gracia de Dios rey de Castiella, de Toledo..., del Algarbe e sennor de 
Molina, estando conmigo el infante don Johan, mio tio; e don Johan Nd- 
nnez.e don Johan, fijo del infante don Manuel;*don Alfonso, obispo de 
Corla; e don Tello, mio alguazil mayor, e otros infançones, cavalleros, 
alcalles de mi cortefvinieron don Gonçalo, arçobispo de Toledo e mio - 
chancelier mayor, por si e por el cabildo dessu eglesia, de la una par 
te, et Martin Peres, personero del coneeio de Yliescas, dela otra, S£ 
bre demandas que el arçobispo e el cabildo avien contra el conceio de 
Yliescas, e el conceio de Yliescas contra el arçobispo e el cabildo se. 
gund dizien. Et el dicho Martin Peres mostrd una personerfa del dicho 
conceio de Yliescas, e la personerfa leyda ante mi e oydas las razones 
e las querellas que este Martin Pares en boz del conceio de Yliescas me 
dio del arçobispo e del cabildo. St el arçobispo pidiome por mereed que 
pregjntasse a Martin PAres , el dicho personero del conceio de Yliescas, 
quatre cosas: La una en ouyo suelo eran poblados el conceio de Yliescas, 
et la otra quien ponie los alcalles e el alguazil en Yliescas, et la - 
otra quien avie los derechos del logar, et la otra cuyos vassallos eran. 
Et yo pregunté estas cosas sobredichas al dicho Martin Peres, et el res. 
pondid alo primero que los de Yliescas eran poblados en el mi suelo e 
non en suelo dela eglesia, et alo segundo dizo que el cabildo dela egl£ 
sia de Toledo fonie los alcalles e el alguazil, et alo tercero que el ca 
bildo avie todos los derechos de Yliescas e quelos tomavan por fuerça, 
et ala quarts pregunta quel fiz que diziesse cuyos vassallos eran dixo 
que non sabien. Et sobre esto el arçobispo pidiome por mereed que ovi£ 
sse mio conseio con aquellos omnes buenos que eran conmigo que tenie que 
por estas respuestas que este Martin Peres avie dado por si e por el . 
conceio de Yliescas que non querie conoscer el sennorio ael nin al cabH 
do, assf commo vassallos buenos e leales devien fazer assus sennores, 
e que yo que fiziesse y aquel escarraiento que devfa sobre tal razdn co 
fflBO 4sta, salvo ende rauerte o lisidn. Et yo, avido mio conseio con los 
omnes buenos que eran conmigo, et visto el privillegio dela donacidn
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de Yliescas que el rey don Alfonso que vençid la batalla de Ubeda fizo 
al arçobispo e al cabildo de la eglesia de Toledo, fallé quelos de Ylies, 
cas cayeron en peccado e con yerro de desconoscencia, que es el mayor 
yerro e el mayor pecado en que omne puede caer; et demés que menospreçia 
ron e Dios e sus aimas non se queriendo acordar de la jura e del omena- 
ge que flzieron al cabildo e acada uno delos del cabildo, segund pare^ 
ce por una carta del conceio de Yliescas seellada con su seello pendien 
te que nos mostré el arçobispo en que prometfa deles guardar su sennorfo 
assf oommo vassallos leales asus sennores. Et commo quier que gelo yo 
devfa e podfa escarmentar eonlos cuerpos e conlos avérés assf commo a 
aquéllos que desconoscen sennorfo a sus sennores, por ruego del arçobi^ 
po que melo rogé mucho afincadamente, non quis mandar matar ninguno de. 
llos, pero por quelos malos fechos non deven passar sin pena e que nin 
guno non se atreva a fazer tal cosa commo ésta nin caer en tan grand ye 
rro commo éste, yo condempno al conceio de Yliescas e do e mando por pe 
na que pechen al arçobispo e al cabildo por pena dela desconoscencia - 
que fizieron en non les querer connoscer sennorfo commo devfen qinquen 
ta mill mr. e queles connoscan sennorfo en todas cosas assf conrnio bue 
nos vassallos deven e son tenudos de fazer assus sennores e queles reçu 
dan con todos sus derechos bien e complida mente. Et quai quier o quales 
quier dellbs que menguaren en alguna cosa destas e que vassallos deven 
fazer asus sennores, mando e tengo por bien que el arçobispo e el cabi- 
llo aquales quier dellos fagan dellos e enellos e en sus avérés todo - 
quanto sennores deven e pueden fazer en eus vassalloscondepnnando los 
e penando los commo aquéllos que non son obedientes assus sennores nin 
les quleren connascer lo que deven buenos vassallos oonnoscer. Et por que 
esto sea firme e non venga en dubda en ningund tiempo, mandé dar esta 
mi carta desta suia seellada ecm mio seello de plomo. Dada en Medina del 
Campo, viemes anse dias de mayo, era de mill e trezientos e quarenta 
annos. Yo Bonno Garofa la fis escrivir por mandado del rey en el anno 
ochavo que el rey sobredicho régné.
267.
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1302, 30 mayo, Medina del Campo.
El Infante don Juan, tio de Fernamdo IV, a petici6n del 
obispo de Avila, interviens contra au alcaide en Oropesa que 
se habia apoderado de las iglesias de Oropesa, Torralba, La 
gartera, CorchueLa y Calzada, echando à los clérigos del —  
obispo de ellas y poniendo a otros, a la vez que apoderândo 
se de los diezmos.
A.- A.H.N., Clero, carp. 25, nfl 14.
628
1302, 31 mayo, Medina del Campo,
Fernando IV hace promesa al arzobispo de Toledo de que no 
tratarâ de tomar de sus vasallos el servicio que le habia con 
cedido el reino.
a.- BENAVIDES, II, doc. CCVIII, p.307.
629
1302, 21 junio, Medina del Campo.
El arzobispo de Toledo y el obispo de SigUenza, durante 
las cortes celebradas en Medina del Campo, tratan de hacer 
ver al rey la conveniencia de llegar a una paz con los infaa 
tes de la Cerda, segdn aconsejaba Bonifacio VIII, oponiénd£ 
se a ello Fernando IV.
A.- A.H.N., Clero, carp. 3025, nfl 4.
B.- B.N., Mss. 13095, fol. 198rv.
c.- BENAVIDES, II, doc. CCXIII, pp. 315-316.
268.
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1302, 21 junio, Medina del Campo.
Don Gonzalo, arzobispo de Toledo, previene a Fernando IV 
de que todos sua obispos sufragAneos, asi como él mismo, se 
opondrén a que les sea tornado el servicio que se le acababa 
de concéder al monarca, recordlndole el derecho que tenlan 
para negarse a su entrega.
A.- A.H.N., Clero, carp.3025, nfl 5, 6 y 7.
B.- B.N., Mss. 13095, fol. 90rv.
c.- BENAVIDES, II, doc. CCXIV, p. 316.
631
1302,29 agosto, Palencia.
Fernando IV ordena a los judlos de la aljama de Segovia 
que hagan entrega al obispo de Segovia del tribute de las - 
treinta monedas que le adeudaban.
a.- COLMENARES, D. de, ob. cit.. I, p. 444.
b.- BENAVIDES, II, doc. CCXX, p. 331.
632
1302, 3 septiembre, Burgos.
Don Bartolomé Pérez, arcediano de Burgos y vicario del — 
obispo burgalés, acepta en hombre del pcela<io la promesa de 
don Pedro Bonifaz, merino de Burgos, por la que éste se corn 
ptomete a cumplir la sentencia que le imponga el obispo de 
Burgos con motivo de haber sacado dicho merino por la fuer 
za a un preso del palacio episcopal, asi como por haber dado 
lugar a otras violencias.
A.- A.C. BÜRGOS, vol. 63, fol. 57.
269.
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1302, 15 septierabre, Avila.
Fernando IV concede al obispo de Avila, don Pedro, que jga 
ra la percepci6n de log gervicios de eug vaaallog, en parti­
cular log de Boniella, log cogedoreg eean hombrefbuenoa pueg 
tog por el obispo, estando esto raotivado porque log recauda- 
doresrealcj provocaban diversos perjuiciog.
A.- A.H.N., Clero, carp. 25, na 18.
Stpan qaantos esta carta vieren comme yo don Ffemando, por la gracia 
de Dios rey de Castilla...,del Algarbe e sennor de Molina, por que don 
Pedro, obispo de Avila, me dizo que quando los dels ml tierra dan los 
sservlpioa, qwelos eogedores quelos cogen en Avila e en su tfrmino que 
peyndran alos sus vassallos de Boniella e delos otros sus lugares por 
los aervlçios et en las peyndras queles fazfen muchos tuertos e muchos 
agravamisntos, et por esto que sa yerman los sus lugares. Et pidiome mer 
eed que quando los dels mi tierra me ovlessen àdar los servipios e los 
sus vassallos melos ovlessen adar que toviesse por bien que fuessen los 
co<'«dor«sde Boniella e que coglessen los serviçios en Boniella e en todos 
los otros sus lugares, et les (digcramo^quelos dlessen aquien yo manda 
see. Et yo,por fazer onrra al obispo, tengo lo por bien, et mando que 
daquf delante quando los vassallos del obispo ovieren adar servipios - 
quelos co|an dos omnes bonos de Boniella e quales el obispo pusiere que 
los cojan a ellos queles den aquien yo maudare. Et mando e deffiendo fir 
me miente que daquf adelante ninguno de Avila nin de otro lugar non sea 
osado de coger los servipios en Boniella nin en los otros lugares de - 
obispo nin deles peyndrar por ellos nin deles passar contra esto que yo 
mando por ninguna ml carta que muestre, ca qual quler quelo fiziesse pe 
char mia en pena mill mr. dela moneda nueva e al obispo e alos sus va 
ssallos todo el danno que por ende recibiessen doblado. Et sobresto man 
do alos alcalles e alos alguaziles e alos otros aportellados que por ml 
estudleren en Avila quelo non conssientan e que peyndren por la pena a 
qual quler o a quales quler que passaren contra esto que mando, e qiw
la guarden pora fazer della lo que yo mandare e que entreguen al obis 
po e alos sus vassallos todo el danno que por ende recibieren doblado.
270.
Et non fagan ende al sola pena sobredlcha. Et desto le mandd dar esta 
carta seellada eon mîo5eello de plomo. Dada en Avlla, XX dias de setlem 
bre, era de mill e CGC e quarenta annos. Yo Johan Pfrez de Cdrdova la 
fflz escrivir por mandado del rey.
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1302, 16 sept!ambre, Avlla.
Fernando IV confirma un privilegio concedido por Sancho IV 
el 1 de agosto de 1290 por el que eximfa de dar el pecho de 
la moneda al obispo 7 al cabildo de Avila.
A.- A.H.N., Clero, carp. 25, nO 20.
635
1302, 1 octubre, Toledo.
Don Gonzalo, arzobispo de Toledo, hace saber a los arci- 
prestes, clérigos 7 terceros del arcedianazgo de Toledo la 
forma en que han de procéder con respecte a la recaudacidn 
del diezmo eclesiâstico.
A.-B.N., Mss. 13022, fol. 174r-176v.
B.- B.N., Mss. 13039, fols. 66v-69r.
c.- BENAVIDES, II, doc. CCXXII, pp. 334-335.
6 36
1302, 12 noviembre, Valladolid.
Fernando IV concede privilegio al arzobispo 7 cabildo de - 
Toledo por el que se les autorisa a que cuando sea demanda-
do algdn servicio puedan retener la mitad de su cuantfa en
oompensacidn por los muchos gastos que les acarreaba el man
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tenimieato de las villas y castillos que posefan en. la fronte 
ra con los moros.
A.- A.H.N., Clero, carp. 3025, na 8 y 9.
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1303, 11 marzo, Toledo.
Fernando IV manda indemnizar al deân y al cabildo de Sjs 
govia por la torre de Abenzoar y otras heredades suyas que po 
selan en Sevilla por donaci6n de Alfonso X al obispo de Se­
govia don Raimundo, como consecuencia de Sancho IV las habla 
entregado a las monjas de San Clemente de Sevilla sin que - 
la iglesia de Segovia recibiese la correspond!ente compensa 
ci6n.
A.- A.C. SEGOVIA, parte izquierda, n@ 4.
638
1303, 24 marzo, Toledo.
Fernando IV manda a sus recaudadores del yantar en el - 
obispado de Cuenca que no se lo tomen a la iglesia conquen 
se, de forma que si algo se le ha tomado por este concepts 
tendrân que devolvérselo. En el mismo document o se inserta 
una carta de Sancho IV por la que se eximla al cabildo catj 
dralicio de Cuenca de dar el yantar, habiendo sido otorgada 
el 21 de mayo de 1287 en Burgos.
A.- A.C. CUENCA, letra H, n9 2.
272.
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1303, 20 mayo, Calahorra.
Los cablldos catedrallcios de Calahorra y la Calzada dan 
fe de la èleool6n reallzada por medio de compromisarios en 
favor del maestro Rodrigo Ordddez, arcediano de Alava en la 
catedral de Calahorra, como nuevo obispo calagurritano•
A.- A.C. CALAHORRA, doc. n9 507.
640
1303, 1 julio, Sevilla.
Fernando IV da instrucciones a todos aquellos que en nom 
bre del maestre de la orden de Santiago, Juan Osorez, encax 
gado del cumplimiento de la bula de cruzada por decision pon 
tificia, deban ocuparse de su predicpci6n y recaudaci6n.
A,- A.H.N., UclAs, carp. 219, n9 5.
b.- CODOM, V, doc. XXV, pp. 31-33-
641
1303, 15 Julio, Anagni.
Bonifacio VIII ordena al arzobispo de Toledo que se ocu- 
pe de llevar a cabo el levantandento de la sentencia de ex- 
comunidn que pesaba sobre el rey Fernando IV y que le habfa 
sido aplicada oon motivo de haberse apoderado de forma ilegf 
tima de las rentas pertenecientes a la sede de Zamora apvo- 
vechando que data se hallaba vacante tras la muerte de 31 —  
obispo don Pedro.
a.- BENAVIDES, II, doc. CCXXXVI, pp. 355-356.
273.
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1303, 25 agosto, C6rdoba,
Fernando IV manda al maestre de la orden de Galatrava que
entregue al cabildo catedralicio de Cdrdoba el diezmo de to
das las posesiones que el infante de Molina tuvo en c6rdoba 
y que ahora pertenecen a la citada orden.
A.- A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 31v.
643
1303, 25 agosto, C6rdoba.
Fernando IV manda a los alcaldes y alguaciles de C6rdoba 
que fuercen a los monjes del convento de San Pedro de Gomiâ. 
a dar el diezmo a la iglesia de Cdrdoba por el conjunto de 
las posesiones que tenian en la ciudad y en su tirmino, —  
pues,a pesar de habërselo asi ordenado Alfonso X, los monjes 
se seguian resistiendo a cumplir este mandate.
A.- A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fols. 33v-34r.
B.- B.N., Mss. 13077f fol. 9rv.
c.- BENAVIDES, II, doc. CCXLI, pp. 361-362.
644
1303f 25 octubre, Guadalajara.
Fernando IV confirma la orden dada a su despensero mayor, 
don Juan Përez, por la que le mandaba que devolviese todo lo 
que hubiera tomado a la iglesia de Cuenca en concepto de y an 
tar, ya que dicha iglesia estaba exenta de este pecho.
A.- A.C. CUENCA, letra H, nfl 3.
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1304f 9 enero, Sahagda.
Don Gonzalo Dfas Palomeque, arzobispo de Toledo coicede 
en rëgimen de tenencia el lugar de Villa Umbrales, cerca de 
Palencia, a don Juan Ndflez, adelantado mayor dé la frmtera, 
siendo esta conoesiôn vdlida tan s6lo mi entras el cit&do Gon 
zalo Dfaz permanezoa como arzobispo de Toledo.
A.- B,N., Mss, 13096, fol. 19rv.
646
1304, 20 junio, Burgos.
Fernando IV confirma los privilégies otorgados por Alfon 
so X y Sancho IV al cabildo de clérigos de Guadalajara conc^ 
diëndoles los mismos derechos que tenfan los caballerts de 
Guadalajara a fin de que celebrasen aniversarios por It fand 
lia real.
A.- A.H.N., Clero, carp. 570 bis, n9 5.
647
1304, 18 julio. Boa.
Fernando IV, a peticl6n del arzobispo de Toledo, manda a 
sus recaudadores en el arzobispado de Toledo que los servi- 
cios que han de ser tornados lo sean por menudo o por padrdn 
y no por encabezamiento.
A.- B.N., Mss. 13096, fol. 25rv.
275.
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1304» 3 septiembre» Gasconuela (cerca de Alcocer).
La infanta dofia Blanca, hija del rey Alfonso de Portugal, 
hace acuerdo de permuta con el obispo y el cabildo de Cuenca 
por el que la infanta se queda con el castillo de Peflas de 
Viana, mientras que la iglesia de Cuenca recibe a cambio la 
posesi6n de Gascohuela, cerca de Alcocer.
a.- BENAVIDES, II, doc. CCXCIV, pp. 434-436.
649
1304, 2 diciembre, Salamanca.
Fernando IV confirma al cabildo de Santo Domingo de la - 
Calzada un privilegio de Fernando III por el que se recono- 
cfan a dicho cabildo diversos derechos en la percepcidn de 
rentas en el tërmino de Santo Domingo, as£ como la exenci6n 
de diversos tributes reales, ademls de otras franquiciàs; to 
do ello en compensacidn por la renuncia que este cabildo, 
a través de su obispo don Aznar, habfa hecho del sefiorlo s£ 
bre la villa de Santo Domingo de la Calzada en favor del rey 
Fernando III con fecha de 20 de abril de 1250.
A.- A.C. SANTO DOMINGO DE LA CALZADA, leg. 3, n9 1?.
650
1305, 28 enero, Guadalajara.
Fernando IV comunica al obispo y cabildo de Cuenca que ha 
autorizado a la infanta dofla Blanca, senora de las Huelgas 
e hi ja del jcey don Alfonso de Portugal, para entregar la al 
dea de GascoELuela a la iglesia de Cuenca a cambio del castl 
llo de Pehas de Viana, donado por Alfonso VIII a la iglesia 
conquense.
A.- A.C. CUENCA, caja 1, leg. 5, n9 57.
276 <
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1305» 1 febrero, Guadalajara.
La Infanta doEla Blanca» hi ja del rey don Alfonso de Porto 
gal y sedora de las Huelgas, confirma el acuerdo de permuta 
realizado con el obispo y cabildo do Cuenca por el que lo­
tos recibfan la aldea de Gascofluela» reteniendo elle el cas 
tillo de Pedas de Viana o Pedas Alcatenas.
A.- A.C. CUENCA, caja 1, leg. 5, n9 58 y 59.
b.- BENAVIDES, II, doc. CCCX3CI, pp. 467-468.
652
1305, 3 marzo, Almaz&n.
Fernando IV concede a don Simln, obispo de SigUenza, un 
privilegio por el cual sus pastores,,yugueros, molineros y 
hortelanos estarân libres de todo pecho, con excepcidn de - 
la moneda forera que habr&n de dar cada siete ados.
A.- A.C. SIGUENZA, pergaminos reales, ns 59.
Sepan quantos esta carta vieren commo 70 don Pfemando, por la gracia 
da Dios rey de Castiella.... por fazer bien e merpet a don Ximdn, obi^ 
po de Siguença, al cabildo dessa nisma eglesia e al qual quier obispo 
que ffuere despuJs del en Siguença, tengo por bien quelos ssus pastores 
e yugueros e molineros e ortolanos ssean quitos de todos los pechos qua 
ami ayan adar en qual quier manera. salvo de moneda fforera de ssiete 
en ssiete annos. Onde mando e deffiendo ffirmemiente que ninguno non - 
ssea osado degelos enbargar nin degelos contrallar en ningdn tiempo por 
ninguna manera, sinon qual quier quelo ffiziesse pechar me ye en pena 
mill mr. dela moneda nueva, et demds a 41 e alo que oviesse me tomarfa 
por ello. Et desto los mandi dar esta carta seellada con mio seello de 
plomo. Dada en AlmaçAn, très dias de marco, era de mil CGC quarenta e 
très annos. Yo Ssancho Martfnez la ffiz escrevir por mandado del rey.
277.
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1305, 3 marzo, Almaz&i.
Ferxiaodo IV concede al obispo de SigUenza,don Sim6n, cin 
CO nuevos excusados que estardn libres de todos los pechos 
reales con excepciln de la moneda forera que habrân de dar 
cada siete anos.
a.- MINGUELLA, II, doc, VIII bis, p. 379.
654
1305, 13 marzo, Alcalâ de Henares.
Fernando IV, en reconocimiento de los serviçios prestadœ 
por don Gonzalo Dfaz, arzobispo de Toledo, le hace donaciln 
a tftulo personal y de por vida de todo lo que tengan que - 
pechar al rey por cualquier concepto cien moros de la more- 
rfa de Alcali de Henares.
A.- B.N., Mss. 13096, fol, 147rv.
B.- B.N., Mss. 9552, fol. 67rv.
c -  BENAVIDES, II, doc. CCUECVI, pp. 474-475.
655
1305, 21 abril, Segovia.
Don Fernando, obispo de Segovia, ordena que se lea en to 
da su dilcesis la bula del papa Bonifacio VIII "Olericis —  
laicos” relative a la usurpacidn de r entas eclesiâsticas potr 
los laicos.
a.- DBIETO ARTSTA, A., ob. cit., doc. 56, pp. 128-129.
278.
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1305, 4 junio, Medina del Campo.
Fernando IV, a petioidn del arzobispo de Toledo, ordena 
que no puedan hacerse ferlas ni un mes antes ni un mes des 
puis de las que se celebraban en Brihuega y Alcali de Hena 
res que eran villas del arzobispo toledano.
A.- A.H.N., cidice 907 B, fol. 202v.
B.- B.N., Mas. 13096, fol. 29rv.
657
1305, 6 junio, Burdeos.
Clemente V elige por via de réserva pontifioia a don Pedro 
como nuevo obispo de Palencia en sustituclln de don Alvaro - 
Carrillo, ya fallecido.
A.- B.N., Mss. 13035» fol. 92rv.
658
1305, 6 agosto, Burgos.
Fernando IV otorga privilegio al obispo de Palencia por 
el que reconoce el seAorfo que el prelado ejercla sobre los 
moros y judfos de su ciudad.
A.- A.C. PALENCIA, armario 3* leg. 3, n@ 5.
b.- BENAVIDES, II, doc. CCCXL, pp. 504-505.
279.
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1305, 15 septierabre, Burgos.
Fernando IV manda al concejo de Murcia qua obligue a tocbs 
aquSllos que habfan construido homos, molino^ alh6ndigas, 
tiendas o carnicerfas en Murcia a entregar los censos que - 
adeudaban a la iglesia de Cartagena*
a.- CODCM, V, doc. LVI, pp. 62-63•
660
1305, 15 septiembre, Burgos.
Fernando IV manda al concejo y alcalde de Murcia que inter 
vengan contra todos aquellos que se negaban a entregar los - 
censales al obispo de Cartagena, debiendo hacerlo en oro o - 
en su estimacidn.
a.- CODOM, V, doc. LV, pp. 61-62.
661
1305, 15 septiembre, Burgos.
Fernando IV comunica a su adelantado en el reino da Mur­
cia la obligacidn que tenfan todos los hombres de aquellos 
lugares de entregar el diezmo segdn los usos y costumbres 
de la iglesia de Sevilla, de acuerdo con las cartas que so­
bre esto coneedi6 Sancho IV a la iglesia de Cartagena.
a.- CODOM, V, doc. LIV, pp. 60-61.
280.
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1305» 15 septiembre, Burgos.
Fernando IV confirma al obispo y al cabildo de Cartagena 
la exencidn que disfrutaban de dar cualquier pecho o facendja 
dera.
a.- CODOM, V, doc. LU, pp. 56-57.
663
1305, 15 septiembre, Burgos.
Fernando IV confirma al obispo y al cabildo de Cartagena 
todos aquellos privilégiés en que se les eximla de dar pe— 
chos, insertdndose en el documente dos privilégies de San­
cho IV, une del 23 de enero de 1235 y otro del 19 del mismo 
mes y aâo» y une de Fernando IV dado el 11 de agosto de —  
1295.
a.- CODOM, V, doc. LIII, pp. 57-60.
664
1305» 3 octubre, Burgos.
Fernando IV manda a los terceros del obispado de Cartage 
na que retengan las tercias sin entregarlas a nadie en tan­
te que el papa no décida qui ha de hacerse con ellas.
a.— CODMI, V, doc. LX, p. 66.
231.
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1305, 8 diciembre, Le6n.
Fernando IV reconoce a los obispos de la provincia ecle- 
silstica de Toledo el derecho de sus clérigos a eatar exentos 
de dar todo pecho, con excepciln de la moneda forera que de 
ber In entregar cada siete afios en reconocimi ento del seîlorîo 
real.u.
A.- A.C, CUSNGA, caja 1, leg, 5, na 60. 
666
1305, 25 diciembre, Valladolid.
Fernando IV, ante las quejas del obispo de Avila en rela 
ci6n al elevado montante de los serviçios impuestos por el 
rey y a la incapacidad de los vecinos de los lugares del — » 
obispo para pagarlos, consiente que,.en adelante, tanto los 
serviçios como los pechos de la moneda o cualquier otra ayu 
da no tengan un encabezamiento superior a los 2.000 marave- 
df es.
A.- A.H.m, Clero, carp. 26, n» 5. 
667
1306, 4 junio, Burdeos.
El papa Clemente V comunica a don Gonzalo Dfaz, arzobispo 
de Toledo, la elecoiln que habfa realigado por via de reser 
va pontifioia de don Pedro, caninigo, como nuevo obispo de 
Palencia.
a.- BENAVIDES, II, doc. CCCLXVII, pp. 542-543.
282.
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1307, 24 enero-26 febrero, Lein.
Fernando IV manda a travis de tree cartas, la primera de 
24 de eaero, la eegunda de 3 de febrero y la tercera de 26 d© 
febrero, que el cabildo catedralicio de Toledo no haga use 
de las cartas de Clemente V por las que se le autorizaba a 
dicho cabildo para que pusiera jueces eclesilsticos que se 
ocupasen de perseguir y condenar a los judfos que lleyasen 
a cabo pricticas usurarias.
A.- A.H.N., Clero, carp. 3025» n9 12.
b.- BENAVIDES, II, pp. 554-557.
c.- AMADOR DE LOS BIOS, J. Historia social, polftica y 
reliai osa de los judfos de Es paria y Portugal» pp. 
932-935.
d.— BAER, F.', Die Jttden..., 1/2» pp. 110—113.
e.- LEON TELLO, P., Judfos de Toledo. II, doc. 317» pp. 
94-95 (silo registre)•
669
1307» 15 junio, Valladolid.
Fernando IV, durante la cAlebraciln de las cortes de Va­
lladolid y a peticiln del arzobispo de Toledo, le promote a 
Iste que en adelante no demanderfa a sus vasalios y a los - 
del cabildo catedralicio toledano serviçios ni pedidos desa 
forados sin confcar antes oon la opinidn del arzobispo y con 
la aprobaci6n de las cortes.
A.- A.H.N., C6dice 987 B, fol. 200r.
283.
Sepan quantos esta carta vieren commo yo don Ffemando, por la gracia 
de Eios rey de Castilla, de Toledo, de Lein, de Gallizla, de Sevlllia, 
de Cirdova, de Hurpia, de Jahin, del Algarbe e sennor de Molina, estan 
do enla villa de 7aïladolit en las cortes que agora y fiz, seyenJa ycon 
migo la reyna donna Maria, mi madré, e el infante don Johan, mio tfo 
e mio adelantado mayor en la frontera, e el infante don Peydro, e el in 
fante don Felipe, mios hermanos, e don Gonzalo, arçobispo de Toledo, - 
primado delàs Espannas e mio chancelier mayor, e don Johan, fijo del in 
fante don Manuel, e don Diego de Haro, sennor de Vizcaya e mio alffrez, 
e don Lope, su fijo, e don Johan Nlnnez, mio mayordorao mayor, e don Pey 
dro, obispo de Burgos, e don Gonzalo, obispo de Le6n, e don Fernando, 
obispo de Segovia, e don Pascual, obispo de Guenca, e don Simdn, obis­
po de SigDença, e don Peydro, obispo de Avila, e don Alfonso, obispo de 
Salamanca, e don Peydro, obispo de Orense, e otros ricos omnes et in- 
fançones e cavalleros e omnes buenos delas mis villas de Castilla e de 
Le6n e delas estremaduras aquien yo mandI llamar a estas cortes por or 
denar con ellos muchas cosas que son grand mio servipio e pro de toda 
la rai tierra. El dicho arçobispo pidio me raerced que toviesse por bien 
daqui adelante de non demander pedidos nin echar servipios nin otros pe. 
chos desaforados alos sus vassallos del cabildo dela su eglesia sin seer 
61 llamado e otorgado por 4l por cortes. Et yo entendiendo que me deman 
da en ello raz6n e derecho e guissado, tengo por bien daqui adelante - 
de non demander pedidos ningunos nin echar servipio nin serviçios nin 
otros pechos dessaforados alos sus vassallos del arçobispo e del cabil 
do dela su eglesia sin seer 4l llamado e otorgado por 41 por Cortes. Et 
destol mando dar esta mi carta seellada con mio seello de plomo. Dada 
en 7alladolit, quinze dias de Junio, era de mill e trezientos e quaren 
ta e çinco annos.
284.
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1307» 15 Junio, Valladolid.
Fernando IV, a peticiln del arzobispo de Toledo en el tras 
ourso de las certes reunidas en Valladolid, promete no volver 
a exigir el tribute de las aclmilas a los vasallos del arzo­
bispo para las campaîtas contra los moros, salve que vaya el 
en persona mandando la hueste.
A.- A.H.9.» Clerd, carp. 3025, n9 15.
B.- B.N., Mss. 13096, fol. 61rv.
c.- BENAVIDES, II, doc. CCCLXXXV, pp. 565-566,
671
1307» 17 junio, Valladolid.
Fernando IV, con ocasiln de las cortes de Valladolid y a 
peticiln del arzobispo de Toledo, confirma a la iglesia tole 
dana todas las libertades franquezas y privilégiés coneedi- 
dos por los reyes precedentes.
A.- B.N., Mss. 13096, fols. 63r-64r.
672
1307» 20 junio, Valladolid.
Fernando IV, a peticidn del obispo de Burgos, promets no 
demandar en el future pedidos ni serviçios ni otros pechos 
desaforados a les vasallos del obispo y del cabildo de Bur 
gos sin ser antes consultados el prelado y su cabildo.
A.- A.C. BURGOS, vol. 3, doc. na 20.
285.
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1307, 4 julio, Valladolid.
Fernando IV concede a don Gonzalo Dfaz, arzobispo de Tol^ 
do, la mitad del importe de los très serviçios que deberfan 
dar los vasallos del arzobispo, ademâs de 10.000 maravedfes 
que serfan sacados de la otra mitad de estos très serviçios, 
todo ello en concepto de finiquito por lo que el arzboiapo 
toledano habfa aportado para las obras del alclzar real de 
Madrid.
A.- A.H.N., Clero, carp. 3025, ns 18.
674
1307, 6 julio, Valladolid.
Fernando IV manda a su adelantado en el reino de Murcia 
que haga que el concejo de ^urcia entregue al obispo de Car 
tagena las cuartas y los dièzmos de los polios que, al igual 
que otros diezmos, habfan dejado de pagarse mientras dur! - 
la guerra.
a.- CODOM, V, doc. LXXII, p. 77.
675
1307, 4 agosto, Burgos.
Fernando IV ordena que todos los justicias de la ciudad 
y del obispado dé Segovia intervengan a favor del obispo a 
fin de conservar su jurisdicciln y sus privilégiés, a la 
vez que para expulsar a algunos seBores intruses en los lu-- 
gares del obispo y usurpadores de sus rentas eclesilsticas.
A.- A.C. SEGOVIA, caj6n 4, na 38.




1307» 11 agosto, Pictavi.
El papa Clemente V ordena que todos aquéllos que posean 
blenes de los templarios que los entreguen a los legados 
apostlllcos de la Santa Sede.
a.- BENAVIDES, II, doc. 000X01, pp. 578-580.
677
1307» 12 agosto, Toledo.
Fernando IV ordena que los vasallos del arzobispo de Tole 
do entreguen a Iste la mitad de los très serviçios que ha­
bfan de dar al rey y que de la otra mitad le entreguen al 
prelado toledano 10.000 maravedfes (vid. doc. n9 673).
A.- B.N., Mss. 13096, fol. 99r.
678
1307, 21 diciembre, Pictavi.
El papa Clemente V ordena a todos los obispos y arzobis- 
pos de EspaBa que no atenten oontra los privilegios qie la 
orden de Santiago habfa recibido de la Santa Sede, no de— 
biendo permitir tampoco que nadie los incumpla.
a.- BENAVIDES, II, doo. CCCXCVIII, p. 591.
287.
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1308, 1 baero, Poitiers.
Clemente V otorga una bula a Fernando IV por la que le - 
otorga la mitad de las tercias de las fibricas de las Igle­
sias de sus reinos en compensaciln por no haberlas tomado - 
en los liltimos anos.
A.- B.N., Mss. 13096, fol. 101r-102r.
b.- GALLARDO FERNANDEZ, P., Origen, progresos y estado 
de las rentas de la corona de Esoana. III, pp. 67-70.
c.- ÜBIETO ARTETA, A., Ob. cit.. doc. 58, pp. 131-132.
680
1308, 14 febrero, Valladolid.
Fernando IV confirma una carta de Sancho IV dada el 15 
de febrero de 1283 por la que se ordenaba a su merino mayor 
de Castilla, Sancho Martine g de Leyva, que no permitiera que 
los merinos entras en en los lugares de la abadfa de Vallado 
lid para demandar los yantares o para ejercer su oflcio sin 
haber sido llamados expresamente por el abad.
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 20, n« 13.
681
1308, 6 marzo, Valladolid.
Fernando IV confirma una carta de Sancho IV dada el 24 de 
abril de 1293 en la que se concedfa al obispo de Avila el per 
cibir ciertas procuraciones de los legos ën todos los lugares 
de su dilcesis (vid. doc. 498).
A.- A.H.N., Clero, carp. 26, na 11.
288.
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1308, 15 jimio, Burgos.
Fernando IV concede al arzobispo de Toledo y a su iglesia 
que sus vasallos no entreguen en adelante los serviçios por 
encabezamiento, sino por padrin, segdn su fortuna personal.
A.- B.N., Mss. 13096, fol. 109r.
683
1308, 5 diciembre, Almazln.
Fernando IV confirma la donaci6n realizada por su madre, 
la reina Marla de Molina, al obispo de Sigüenza, don Simln, 
con fecha de 28 de noviembre de I308. For esta donaci6n se 
le otorgaban al obispo los diezmos de las salinas, del por- 
tazgo y de los baBos de Molina; ademis del diezmo del pan y 
del vino de la heredad de Castilnovo y Hochales y dé las fe 
rrerlas y de la crianza de los ganados reales de Molina y su 
tirmino. Finalmente, se le hace donaciIn de la iglesia de — 
Castilnovo.
A.- A.C. SIGUENZA, pergaminos reales, na 60.
Sepan quantos esta carta vieren commo yo don Fernando, por la gracia 
de Dios rey de Castiella... vi una carta que la reyna, mi madre, dio al 
obispo de Sigüença que era fecba en esta guisa:
Sepan quantos esta carta vieren commo yo donna Marfa, por la gracia 
de Dios reyna de Castiella, de Lein e sennora de Molina, por que vos 
don Simln, por essa misma gracia obispo de Sigüença, me mostrastes una 
oarta seellada con seello de LeIn colgado del conde don Peydro, sennor 
que fus de Molina, de donaciones que fiziera de heredamientos que diera 
en Molina e en su tirmino al obispo e ala eglesia de Sigüença. Et en es^  
ta carta se contenfa que dona al obispo e ala eglesia el diezmo delas 
salinas e del portadgo e delos bannosde y de Molina. Et por que todas 
las donaciones que en esta carta se contenfan ovieron tbdos los obispos
209.
que fueron ante que voa, desde el conde don Peydro lo dio fasta agora 
que estades vos en possesiln délias, salvo ende en el diezmo delas saH 
nas e del portadgo delos banos. Et yo, por fazer bien e mercet avos por 
parentesco que conmigo avedes e alos obispos de Sigüença, vuestros suce 
ssores, que fueren depuis de vos, do vos por heredamiento pora siempre 
jamis que ayades el diezmo delas mis salinas e del nlo portadgo e delos 
mis bannos que yo he e devo aver en Molina e en svtirmino, et otrossi 
do el diezmo del pan e del vino que se cogiere en la rai heredat de Cas 
tiel Nuevo e de Mochales, et otrossi do el diezmo dela criança delos - 
nuestros ganados que yo he e oviere en Molina e en su tirmino, et otro­
ssi vos do el diezmo delas mis ferrerfaa que yo he en Molina e en su tir
mino e avri de aquf adelante; et por este diezmo delas ferrerfas que vos 
do que me fagades vos e vuestros sucessores e el cabildo dela eglesia 
de Sigüença que digan una missa de Sancta Marfa cada sibado cantada al 
altar mayor dela vuestra eglesia por siempre jamis por mf; otrossf vos 
do por heredat la mi eglesia de Castiel Nuevo, que vos e los obispos -
de Sigüença,vuestros successores, que vinieren depuis de vos podades or
denar délia daquf adelante todo lo que vos quisierdes assf commo delas 
otras vusstras eglesias del vjestro obispado. Et todas estas cosas sobre 
dicbas vos do para sienpre jamls avos obispo sobredicho de Sigüença e 
a vuestros sucessores por juro de heredad e que lo ayades libre e quito 
de aquf adelante e que fagades dello e eu ello a toda vuestra voluntat, 
assf commo de vuestra heredat propia vos e los vuestros sucessores que 
vinieren depuis de vos en la eglesia de Sigüença. Et todo esto mando a 
todos aqulllos que ovieren de reoabdar el mio portadgo e las mis salinas 
e los mios bannos e las mis ferrerfas de Molina e de su tirmino. Et otro 
ssi mando alos que cogieren el pan e el vino de la mi heredat de Castiel 
Nuevo e de Mochales que vos den el diezmo cadanno de todo quanto cogie­
ren bien s complida miente avos e alos obispos de Sigüença,vuestros su 
cessores en guisa que vos non menguen ende ninguna cosa. Et otrossi que 
ayades la eglesia de Castiel Nuevo segunt que dicho es vos e vuestros 
sucessores e que vos lo non enbarguen ningunos. Et defiendo firme mente 
que ninguno non sea osado deno lo contrallar nin devos lo enbargar oJo
290.
devos passar contra todas estas cosas sobredichas que yo mando e vos do 
en esta rai carta ni contra ninguna délias en ninguna manera, ca qualquier 
quelo fiziesse pecharie en pena mill mr. dela bona moneda et al obispo 
o 8 qui su boz toviesse todo el danno doblado, et demis a 11 e alo que 
oviesse me tomarfa por ello. Et desto mando dar esta carta seellada - 
con mio seello de cera colgado. Dada en Almaçan, veynte ocho dias de n£ 
vienbre, era de mill e trecientos quarenta e seys annos. Ifunno Pires, 
arcidiano de Campos en la eglesia de Palencia, abbat de Santander, la 
mandI fazer por mandado dela reyna. Yo Domingo Plrez la fiz escrivir. 
Munno Plrez.
Et yo el rey don Fernando, por fazer bien e raerpet avos don Simin, 
obispo de Sigüença, e alos otros obispos de Sigüença, vuestros suceaso 
res, et por mucho servicio que me vos fiziestes, do vos e otorgo vos e 
confirrao vos pora sienpre jamIs todas estas cosas que la reyna mi madre 
vos da segunt que dicho es. Et mando quelo ayades todo bien e complida 
raient, et defiendo firmeraient que ninguno non sea osado devos lo en­
bargar nin devos lo contrallar nin devos passar contra ello en ninguna 
cosa, ca qualquier quelo fiziesse pechar mia en pena mill mr. dela bo­
na moneda et al obispo de Sigüença o aqui su boz toviesse todo el danno 
doblado, et demis al cuerpo e a quanto que oviesse me tomarfa por ello. 
Et desto vos mando dar esta mi carta seellada con mio seello de plomo.
Fecha en Almacin, olnco dias de dezienbre, era de mill e treçientos e
quarenta e seys annos. Gonçalo Hroys, alcalde de Toledo e notario mayor 
de Castilla, la mandl fazer por mandado del rey. Yo Gil Gonçalez la fiz 
esacrevir.
684
1308, 9 diciembre, Atienza.
Fernando IV manda a don Alfonao Ferrindez, adelantado de
la frontera por el infante don Juan, a los alcaldes y al al
gnaoil de Cirdoba que hagan que se entregue el diezmo de los 
almojarifazgos de Cirdoba al cabildo catedralicio de Clrdo- 
ba, aegdn los privilegios que dicho cabildo tenfà sobre es­
te asunto.
A.- A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 26r.
291.
Don Ferrando, por la gracia de Dio? rey de Castiella.. . «*• 
nnor de Molina, avos Alfonso Ferrândea, adelantado en la frontera por el 
infante don lohan mio tio, e alos alcalles e al alguazil de Clrdova, sa 
lut commo aquellos que quiero bien e en quien mucho fio. Sepades que el 
cabildo dela eglesia de Cdrdova se me enbiaron quereliar, e dizen que 
ellos, aviendo privillegios delos reyes onde yo vengo e confirraados de 
mi de commo deven aver el diezmo de todas las rentas delos almoxerifa^ 
gos de Cdrdova de cada renta sobre si lo que y montare por menudo, et 
que ay algunos almoxerifes e otros que gelo enbargan e que los non qui£ 
reii recudir con ellos por razdn que dizen que les non deven dar si non 
ocho mill mr. ayuntada mente por estas rentas sobredichas. Et enbiaron 
me pedir raerçed que mandasse y lo que toviesse por bien. Por que vos man 
do, luego vista esta mi carta, que veades los privillegios e cartas que 
«1 cabildo de Cdrdova tiene delos reyes onde yo vengo e de mi de commo 
deven aver los diezmos delas rentas delos alrooxerifadgos, e fazed gelas 
guardar e complir en todo segund que en ellas dize, e fallaredes quelo 
ovieron fasta aquf en tiempo delos reyes onde yo vengo e de mi. Et non 
lo dexedes de fazer por otra ml carta que contra esto sea, et non faga 
des ende al por ninguna manera, si non quanto danno e raenoscabo la egle 
sia e el cabildo recibiessen por mengua de vos non complir esto que yo 
mando delo vuestro gelo mandarfa entregar. La carta leyda ditgela. Da­
da en Atiença, nueve dias de deziembre, era de mill e trezientos e qua 
renta e seys annos. Yo Gil Gonzalez de Sevilla la fiz escrevir por man 
dado del rey. BartholomI Gonzilez, Gil Gdmez, Ferrand Gonzilez, lohan 
Glmez.
685
1309» 15 febrero, Madrid.
Fernando IV, movido por las quejas del obispo de Cartage 
na, nombra a Melendo, vecino de Murcia, portero real para la 
percepciln de todos aquellos derechos, diezmos y deudas que 
se debian haber entregado a la iglesia de Cartagena y que la 
ta no habfa conseguido percibir a pesar de las sentencias de 
excomuniln que habfa impuesto por esta cuestiln.
a.- CODOM, V, doc. LXXZII, pp. 90-91.
292.
686
1309, 15 febrero, Madrid,
Fernando IV hace saber a su adelantado en el reino de Mur 
cia que el obispo y el cabildo de Cartagena estin en su den 
cho al aplicar sentencias judiciales contra todos aqulllos 
que se negaban a entregarles los censos, debiendo prestarles 
su ayuda en aquellos casos en que la necesiten para hacer - 
cumplir sus sentencias.
a.- CODOM, V, doc. LXXXIV, pp. 92-93.
b.- BENAVIDES, II, doc. CDXXII, p. 635.
687
1309» 23 febrero, Madrid.
Fernando IV concede con caricter personal y mientras viva 
al obispo don Martfn de Cartagena el diezmo del ganado extr£ 
meâo de toda la dilcesis de Cartagena en oompensaciln por los 
muchos serviçios que este obispo le habfa prestado y le se— 
gufa prestando.
a.- CODOM, V, doc. LXXXVI, p. 94.
688
1309, 28 abril, Avignon.
Clemente V nombra como legado suyo con plenos poderes pg 
ra el reino de Castilla ante Fernando IV al arzobispo de To 
ledo, don Gonzalo Dfaz Palomeque, senalindole como espectos 
prioritarios que habfan de ocuparle la colaboraciln con el 
monaroa en la ocupaoiln de Granada, la defense del buen es— 
tado de la iglesia y la cooperaciln con su rey.
A.- A.H.N., Clero, carp. 3026, n« 4.
B.- 3.N., Mss. 13022, fol. 224r-225v.
293.
689
1309, 29 abril, Avignon,
Clemente V concede a Fernando IV que pueda percibir la - 
décima de todas las rentas eclesiâsticas de su reino duran­
te un tiempo de très aBoa a fin de que pueda continuar la - 
guerra contra Granada, nombrIndose percentores de dicha dé­
cima al arzobispo de Toledo y al obispo de Zamora.
A.- B.N., Mss. 13096, fols. 117r-119r.
b.- BENAVIDES, II, doc. CDXLIII, pp. 657-658.
690
1309, 3 agosto. Real de Algeciras.
Fernando IV concede privilegio al obispo y cabildo de —  
Cartagena por el que les otorga que puedan construir en la 
ciudad de Muroia todos aquellos molinos que quieran.
a.- CODOM, V, doc. LXXVII, p. 95.
691
1309, 3 agosto. Real de Algeciras.
FemaBdo IV hace donaciôn al obispo de Cartagena, don Mar 
tfn, del castillo de Lubrfn (Lobrar), situado entre m. Vera 
y Almerfa, que habfa tomado el propio obispo don Martfn a - 
los moros.
a.- CODOM, V, doc. LXXXVIII, p. 96.
294.
692 . V-
1309, 5 octubÿe, cerco de Algeciras.
Fernando IV manda a au adelantado-mayor en el reino de ~ 
Murcia que ayude al portera que habfà puesto a ]^ètici6n del 
Obispo de Cartagena para que se ocupase de reçaudar los cén 
SOS que se adeudaban a la iglésia-'de'Cartagena, habiendo to 
davla algunos lugarea que se résistif a entregar estos cen 
SOS. ’ ; ' .
a.- CODOM, V, doc, XCIV, p. 101.
: .693  ^ ? .
1309, 13 noTiembre, cerco de Âlgepiras.
Fernando IV concede al arzobispo - dis Toledo la exenci6n. del 
tributo de las acémilas a todos lôs lugares de sU senorlo.du 
rante un ano en compensaoi6n por los-muchos seryicios que â. 
arzobispo le estaba prestando en el cerco de Algeciras.
A.-B.N., Mas. 13096, fol. I21rvé’;
b.- BENAVIDES, II, doc. CDLXKXVII* 703,
1309, 26 noviembre, Ubeda*
El obispo de Jaên dirige una circular à todos sus feligr^ 
ses en la que explica las razones y el desarrollo del proce 
30 seguido contra la orden de les teirlplarios, siendo lelda 
el 28 de mayo de I3IO en la iglesia de Andiijar.




1310, 24 febrero, Sevilla.
Fernando IV manda ail adelantado y a loa almojarifes del - 
reino de Murcia que eea entregado el diezmo de los almoja- 
rifazgos de todo el obispado a la iglesia de Cartagena segdn 
les fue otorgado a su obispo y cabildo por el rey Sancho IV.
a.- CODOM, V, doc. XGVI, pp. 102-103.
636
1310, 18 marzo, Sevilla.
Fernando IV comunica a los colectores pontificios de la 
décima para los reinos de Castilla y le6n, el arzobispo de 
Toledo y el obispo de Zamora, que deberân haoer entrega de 
las cantidades recaudadas a don Jasperto, vizconde de Cas- 
telnou y almirante de la mar, a fin de que las invierta en 
la construccién de nuevas galeras para la flota castellana.
A - B.N., Mas. 13096, fols. 12?r-128r.
b.- GALLARDO FERNANDEZ, F., ob. cit.. Ill, pp. 79-81.
c.- BENAVIDES, II, doc. DV, pp. 725-726.
697
1310, 24 marzo, Sevilla.
Fernando IV ordena a todos los que partiendo del castillo 
de Lubrfn, perteneciente al obispo de Cartagena, habian he- 
cho cabalgada contra los moros que no entreguen nada del bo 
tin obtenido, pudiêndoselo reservar enteramente.
a.- CODOM, V, doc. XCVII, pp. 103-104.
296.
698 >
1310, 26 abril, Valladolidi
El arzobispo de Toledo y él obispo de Zamora, colectores 
de las décimas para los reinoS de Castilla y Leén por desig 
nacién pontificia, amenazan con la âplicacién de la senten- 
cia de éxcomunién para todos àquéllos que antes de veinte 
dias no hayan entregado lo que adeudaban en concepto de dé­
cima. : '.,
A.- B.N., Mas. 13096, fols. 124r^Ï26r.
b.- GALLARDO FERNANDEZ, P.r ob. cit.. Ill, pp. 82-88.
69? ■ _ •
1310* 13 agosto, Toledo.
El arzobispo de Toledo y sU cabildo catedralicio conce- 
den permiso para que Pedro Dlaz, hérmano del arzobispo to- 
ledano, pueda levantar una iglesia propia en el lugar de San 
to Tomé, sobre la frontera grânadina, en el Adelantamiento 
de Cazorla.
A.- A.H.N., Cédice 987 B, fol. 3r* -
b.- BENAVIDES, II, doc. DXXVII, pp. 766-76?.
700
1310, 14 noviembre, Cérdoba.
Fernando IV manda a loa arrendadores del almojarifazgo de 
Cérdoba que entreguen el diezmo de este almo jarifazgo al obi^ 
po y cabildo de Cérdoba. También ordena que sean prendidos - 
todos aquellos judios que teniendo arrendadas tierras de cris^  
tianos se negaban a entregar él diezmo por ellas debido.
A.- A.C. CORDOBA, Libro de las Tablas, fol. 26rv.
297.
701
1310, 15 noviembre, Toledo.
El cabildo catedralicio de Toledo désigna a los canénigas 
Fernando Juanes y Gonzalo Gonzalez para que se dirijan a fer 
nando IV a fin de que les otorgue licencia para procéder a - 
la eleccién de un nuevo arzobispo al haber quedado la sede - 
vacante por el fallecimiento de don Gonzalo Dlaz Palomeque.
A.- B.N., Mss. 13022, fols. 236rv.
702
1311, 20 febrero, Burgos.
Fernando IV hace permuta con el obispo de Cartagena por 
la que el monarca se queda con el castillo de Lubrin, per- 
teneoiente al obispo,recibiendo éste a cambio las posesiones 
que la reina dofia Maria tenla en el reino de Murcia, asl co 
mo el castillo y la villa de Alhama con sus pertenencias y 
su seâorlo.
a,— CODOM, V, doc. C , pp. IO6—108.
703
1311, 15 abril, Palencia.
Fernando IV confirma al deân y al cabildo de Segovia el 
derecho a tener un yuguero excusado de todo pecho en el he 
redamiento de Colladillo, siendo esto en virtud dé la equi- 
paracién de derechos que existla entre los canénigos y los 
Caballeros de Segovia.
A.- A.C. SEGOVIA, parte izquierda, na 13,
293.
704 ..
1311# 17 mayo - 25 mayo, Valladolid.
Fernando IV concede nn privilégie a todaa las iglesias de 
sus reinos por «1 que sé confirman y prometen respetar tod)s 
los derechos que las iglesias tenlan en lo refêrente a sus. 
relaciohes con la moharquia, én particular, en lo relative a 
cuestiOnes de justicia y de fiscalidad.
A.- A.C. SEGOVIA, caj6n 4, na 9.-\ .
B.- R.A.H., Coleccién Salazar, Vol. 0-8, fols. 83v-84r.
c.- BENAVIDES,. II, doc. DXLiV, 796-799;
d.- BENAVIDES, II, doc. DXLVIj pjJ. 300-803.
e.- ÜBIETO ARTETÀ, A., ob. cit..* floe. 63, pp. 140-145;
- 705 . ' . ; ;
1311, 20 mayo, Valladolidi . ‘f
Fernando IV hace saber a los proVisores de la iglesia de 
Toledo que actilan contra derècho al.negarse a entregar a los 
recaudadores reales del tributo de las acémiiàS die ha tni- 
butacién, siendo necesaria su recaudaci6n para la campafia - 
que prépara contra los moros.
A.-B.N., Mss. 13096, fol. 135rvi
b.- BENAVIDES, II, doc. DXLV,. pp._ 799-800.
706
1311# 15 junio, Valladolid. .
Fernando IV comunica a la iglesia de Toledo las Condicio 
nes qu6 habrdn de darse para llevar,a cabo la recaudacién de 
las acémilas y del yantar en los lugares del arzobispo y de 
la iglesia de Toledo. Para las acémilas séria necesario que
299.
el rey mandase personalraente la hueate y, para el yantar, - 
que el rey estuvlera presente en los lugares de la iglesia 
de Toledo.
a.- BENAVIDES, II, doc. DL, p. 811.
707
1311, 20 junio, Avignon.
El papa Clemente V confirma la eleccién realizada a favor 
de don Gutierre Gémez como nuevo arzobispo de Toledo, habien
do sido efeotuada dicha eleccién por medio de cuatro compro-
misarios elegidos por el cabildo catedralicio toledano.
A.- B.N., Mss. 13096, fol. 137rv.
b.- BENAVIDES, II, doc. DLI, pp. 811-313.
708
1311, 5 julio, Valladolid.
Fernando IV hace devoluolén al arzobispo de Toledo, don 
Gutierre Gémez, de la villa de Quesada, en el Adelantami en- 
to de Cazorla, con todos sus derechos y posesiones, tras ha 
bérsela arrebatado a los moros que la habian ocupado siendo 
arzobispo de Toledo don Gonzalo Garcia Gudiel. El monarca - 
prohibe al arzobispo y a los que hayan de sucederle en la s^ 
de toledana que traten de enajenar esta posesién sin previo 
consentimiento del rey.
A.- A.C. TOLEDO, X.9.E.I.3.
En el nombre dél Padre, del ffljo e del Spfritu Sanoto, que son très 
personas e un Dios, e delà bien aventurada Virgen glorlosa Saneta Maria, 
su madré, que nos tenemos por ssennora e por avogada entodos nuestros 
ffechos, e a onrra e a sservicio de todos los sanctos delà corte celes
300;
tlal. Por que entre laa cosas que son dadas alos reys sennaladamlentre 
les es dado gracia e'merçed,e mayor miepte 6 se demanda côn raz6n, ca 
el rey que a de ffazer la merçed deve catar fen ella très cosas: la pr^ 
roera qué merçed es aquella que le demanda, la segunda quë es el pro o 
el dannô quel ende puede venir sella fiziere, la terçera .'quai es aquel 
logar en que a de ffazer la merçed e cpmmo gela mereçe. Et por ende, nos 
catando esto queremos que sepan por este nùéstro prlvillegio los que 
agora son e serin daquf âdellante commo nos, don Fernando,’ por là gracia 
de Dios rey de Castilla, de Toledo, dë .Leon, de GaiHz la, de Sevilla, 
de c6rdoVa, de Murcia, de Jahen, del Algàrbe e eennor de Molina, por 
grand voluntad que aVemOs de ffazer muchb bien e mucha mérped e onrra 
a don Gutierre, por la gracia de Dios arpoblspo de Toledo, primado de-, 
las Espannas e nuestro chançeller mayor en Çàstilla,.e por, muchos buenos 
JserviciOs que nos ffizo# damos le la villa 'de Quesada, que nos c ombra 
mos a la mei-çed de Dios de los moros, papa ssî e para s sus ssuccessoreS 
por donaciin perfeeta e acabada por sle.mpre. iamis. Et damos gela bien 
e complidamlente, con todos los pechos e deréchos que nos y avemos e de. 
vemos aver, con tIrminOs e con montes e cohffuentes e con ri os e con 
pastes, eon entradas e con sallidas e côh tpdos sus derechos e con todas 
sus pertenencias quantàs la villa de QuesadÀ ha e devé aver. Et.otorga 
mos le quela aya libre e quita bien e eomplidamiente porassl e para sus 
successores, por que sabemos çierta miénte que fue del arpoblspo de To­
ledo la villa de Quesada con todo su tifralnoÿ de ssus ssucessorës ante 
que los moros la ganasëen. Et queremos quela aya assl commo la ovo la 
yglesia de Toledo ante quela ganassen los iri^ os quando ffue perdida en 
tierapo del arçobispo don Gonpallo, cardenàl. que ffue de pues de Roma, 
que Dios perdons. Et que el dicho arpoblspo hin los sucessores non pue. 
dan vender la villa de Quesada nin ninguna dosa delos sus tirminos a - 
yglesia hin a orden nin a religiért nin a inffante nin a rico omne nin 
a rlca bembra nin a omne de ffuera de nuestro sennorfo que ssea contra 
nos ssin nuestro mandado. Et deffendemos firraeraiente que hinguno non - 
ssea osado de yr contra este nuestro priviliégio para quebrantarlo nin 
para mirtguarlo en ninguna cosa, ca qualquier quelo fiziesse averye nues^  
tra yra ë pechar nos ya en coto diez mill maravedfes delà moneda nueva,
501.
e al arçobispo de Toledo e assus successores o a quien su boz toviesse 
todo el danno doblado. Et por que esto ssea ffirme e estable, mandamos 
sseellar este priviliégio con nuestro seello de plorao en que escrivi- 
nos nuestro nombre. Ffecho el priviliégio en Falladollt, cinco dias 
andados del mes de julio, era de mill e CGC e quarenta e nueve annos.
Et nos el ssobredicho rey don Fernando, régnante en uno con la reyna 
donna Costança, rai rauger, e conla Inffante donna Leonor, nuestra fija 
primera e heredera, en Castilla, en Toledo, en Ledn, en Gallizia, en - 
Sevilla, en Gdrdova, en îîurçia, en Jahdn, en el Baepa, en el Badalloz, 
en el Algarbe e en Molina, otorgamos este priviliégio e confIrmânoslo.., 
(Lista de confirmantes de privilegio rodado).
709
1311, 20 julio, Zamora.
Obispoa pertenecientes a las provincias ecleâiâsticae de 
Santiago, Braga y Toledo expresan su descontento,con ocasién 
del concilio que estaban celebrando en Zamora, en relacién 
a los muchos abusos y usurpaciones de que sus Iglesias eran 
objeto.
A.- B.N., Mss. 13078, fols. 145r-147r.
b.- PITA, P., "Actas inéditas de siete concilies espano- 
les", pp. 117-119.
c.- SUAREZ FERNANDEZ, L., "Evolucién histérica de las her 
mandades castellanas”, pp. 57-58.
710
1312, 28 febrero, Valladolid.
Doha Marfa de Molina da instrucciones a los alcaldes y al 
merino de Valladolid para que impi dan que los judlos y moros 
de esta ciudad provoquen actos de escarnio contra la fe cr^ 
tiana en aquellos dias en que se celebraban fiestas de guar 
dar.
302.
A.- A.C. VALLADOLID, leg. 29, na 19.
Donna Marfa, por la gracia de Dios, reynà’de Cactfella, de Le6n e se-
nnora dé Molina, alos alcalles e al merino de Valladolit alos que agora
y sson 0 Jser&i daquf adelante, salut e gracia. Sepades que me ffizieron
entender que quauido acaéspe que vienen algjriâs fiestas’que nos avemos
aguardar assf ooramo los domingos e las otras. ffiestas que acaescen por
el anno ssegund lo manda la Eglesia, quelo^ . judfos e judfas e moros e
moras que raoran entré los cristianos quS labran ssus lavores pûblica
mlente, et otrossi quando acaespen qué àlgdn cl^rigo l i e y a  el ôorpos - .
Xristl pora comulgar que los judfos #. los môros que faxen escamio den
de. Et esto que es contra Dios e contra la.nuestra ff.e ssi yo non pusle
sse escarmiento en esto que pesarfa mlicho ende a Diosi Tertgo por bien
que daquf adelante que ningdn judfo nin judfa nin moto nin raorà non --
sse an oSados de labrar publica miehte'êl dià del domingo" nin dé otra
ffiesta ninguna que nos.los cristianob ayarins de guardar'ssegunt lo man
dare guardar la Eglesia. Et otrossi que quando algûn clëfigo levare el
cuerpo de Dios pora comulgar a alguno que .tôdos los judfps e judfas e
moros e moraS que le vieren que sse escondaij. ffasta que ssea passado.
Por que vos rnando vista esta mi earta q’üe ffagades luego a pregonar por.
la villa todo esto que sobredicho es, et dé%ue el pregdn ffuere ffecho
quai quler Judfo o Judfa o moro o moré quelq non cump.llepe assf commo
yo mande peyndre le por diez mr. delà monedé nueva acada ùno por cada
- '
ves quelo ffiziere. Et guardat los pora ffaser dellos lo'que yo mandate, 
et non ffagades ende al por ninguna mariera,‘sine» avos e àlo que ov lés se. 
des me tomarfa por ello; Et desto maAdé dajr esta rai carta seellada con 
mio seello de cera colgado. Dada en Valladélit, veynte e- ocho dias de 
ffebrero, era de mill e trezientos e éinquenta annos, Yo Estevan Domfn 
guez la ffiz escrevir por mandado delà reyna. Johan Gonàâlez.
711
1312, 2 marzo, Valladolid. 
Pemando IV hace saber al obispo .de Jaén, don Garcia, que 
el intente de Martin Sânchéz, fréire de üclés, de tomar - 
las teroias de la iglesia de Bàena es contrario a las 6rde-
303.
nea dadas por el rey que nunca se atreverfa a toaar dichas 
teroias sin el previo consentimiento pontificio.
a.- BENAVIDES, II, doc. DLXVIII, p. 329.
712
1312, 6 mayo, Vienne.
Clemente V establece las medidas que los metropolitanos 
habrén de tomar con relacién a todos aquellos antiguos miem 
bros de la orden del Temple que deseen volver a la obedien- 
cia de la Iglesia.
a.- BENAVIDES, II, doc. DLXXIX, pp. 355-857.
713
1312, 10 mayo, Sitio de Alba de Tdrmes.
Fernando IV, a peticién del concejo de Murcia, manda al - 
obispo de Cartagena que no trate de atribuirse a su justicia 
el enjuiciamiento de aquellos malhechores que se hacîan pa- 
sar por clérigos disfrazàndose con hâbitos de eclesidsticos.
a.— TORRES FONTES, J., "Privilégiés de Fernando IV a Mur 
cia", doc. XIV, p. 572.
b.- CODOM, V, doc. CVI, pp. 113-114.
714
1312, 13 julio, Toledo.
Pemando IV hace donacién a don Gutierre, arzobispo de To 
ledo, de todos los maravedfes que obtenga de los moros de Al 
c&là procèdentes de cualquiera de los tributes reales que de 
bfan recaer sobre estes moros.
304.
A.-’B.N., Mas* 13096, fol. 175ry*
b.- BENAVIDES, II, doc. DLXXXI, pp. 360-861.
715 ' - V. . . •
1312, 15 julio, Toledo. ,^
Fernando IV manda a los cdncejoa. y lugares que el arzobas 
po de Toledo posefa en su archidiécesis bajo su sehorfo que 
le apoften un nuevo servicio del miémo valor qüe uno de los 
cinco que ya le habf an entregado, t eni endo neô'esidad de él * 
para obntinuar la guerra con los mdros.
A.- B.N., Mas. I3096, fol. 179ra(#
b.-:BENAVIDES, II, doc, DLXJÜClli;, p. 862-. ;
716 '
1312, 15 julio, Toledo. ■ •. ,r : ■'
Fernando IV, à peticién del arzdbispo de Toledo, accede 
a que el reparto del nuevo aèrvlciôique hablan de darle laâ. 
villas y lugarea pertenecientes âl; senorfo del- arzobispo to 
ledano se realicé por medlo del slstema de padrén y no por
encabezami ento, a fin de evitar él abandonO de las villas y .
aldeas del arzobispo por sus vàsallos.
A.- A.H.N., Cédice 987 B, fol. 201r.
B.- B.N., Mss. 13096, fol# 26rv#
c.- BENAVIDES, II, doc. DLXXXII, p. 861.
305.
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1314, 16 julio, Valladolid.
Los arzobispos de Toledo, Santiago y Sevilla dan a oono- 
cer la carta recibida de Clemente V por la que se da pOr con 
cluida la percepcidn de las tercias otorgadas al rey de Gas 
tilla y Leén, amenazândose con la excomunién a quien en ade 
lante intente tomarlas sin mandats pontificio y con el inter 
dicto a los lugares que lo consientan.
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FIGURA 2#- EY0luçi6à del ndmero dé doüiàoionea reales de bli^ iiea ;
raie es e inmaeblea .otorjgadàâ a los bbiapoa caat«llar |
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FIGURA 3»~ BVolucl6n del ndmero de donaei'oaea realea de rentay










FIGURA 4.- Clasificacidn de loa obiapoa Castellanos segdn el mime- 
ro de donacionea realea recibidaa entre 1254 Y 1312.
AXnio J&ürlf ftzgofl •»•*••••••••
Derechos reales sobre los 













FIGURA 5.- Contenldo de laa donaolodèo realea otorgadaa a loa obla- 
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FIGURA 7<- BYQlucl6g de là conoesiôn. por loe monarcaa de priyile— 
gioa y exenolonea a los obiflpos e igleaias caatellaaag.
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^IGURA^,- Claaificacl6a de las eedea epiacopalea caatella- 
naa segdn el ndmero de privilegioa y exeaciones 
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Los episcopologios que a continuaci6n incluiaios tienen. el 
fin. de permitir una mâs sencilla localizacl6n, de les prelados 
que aparecen citados a lo largo del presente trabajo. Su ela- 
boracl6n se ha realizado a partir, de la consulta y comparaci6n 
de très obras de carâcter general, el Diccionarxo de Historia 
Eclesiâstica de üspana y los episcopdiogios de P. B, Gams y de 
Conrado Bubel; teniéndose tarabiéh en ouenta los episcopologios 
particulares de cada diécesis que hart, sido objeto de publioa— 
ci6n (véase la bibliograifa local) y los documèritos de la Ipo 
ca.
A pesar de todo, no son raras las discrepancias entre unos 
y otros autores sobre la looalizaci6n cronol6gica de cada pr^ 
lado. En consecuencia, en caso de no coincidir las obras con- 
sultadas, hemos dado preferencia a las noticias obtenidas à - 
partir de los documentos de la ëpooa,.en especial, de los pr^ 
vilegios rodados -que sue1en incluir una relaciôn de todos los 
prelados del reino-*-, de las actas de elecci6n por los cabildos 
y de las bulas de confirmaci6n pontificia.
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OBISPADO PE ALBARRAGIN-3EG0RBE
Pedro. •  ........      .1246-1259
Martin Alvarez....... ..... ........ .. .1259-1265
Pedro Garcés. .....  .1265-1272
Pedro Jiménez de Segura................ 1272-1277
Miguel Sânchez.......................... 1273-1288
Aparicio. ...... .1233-13ol
Antonio S&nchez Mufioz............  ......13o2-1313
OBISPADO PE AVILA
Benito 1250-1255 6 53
Domingo Sudrez..................   1263-1271
Sancho .........................127 2
Domingo Martinez....  ......... 1273
Pray Ademaro..................   1279-129o
Pemando  .....     .1290-1292
Pedro................................. 1293-1299
Paacual .......................1299
Pedro (de nuevo).....     1299-1312
OBISPADO DE BURGOS
Aparicio. ...................   1246-1257
Mateo Reinal  ....  .1257-1259
Martin Gonzdlez de Contreras  .... 1260-1267
Juan de Villahoz................   1263-1269
Gonzalo Garcia Gudiel.............  1275-1230
Pernando de Covarrubias............... 1230-1299
324.
Pedro; Rodriguez          .... I3OO-I302
Pedro Rodriguez de Quij a d a . . 1 3 Q 3 - 1 313
OBISPADO PE CALAHORRA
Terdnimo Aznar (Arias L6péz) ..i,....1238-1263 ,
Viviano.  ........    :.....1263-1273
Esteban de Sepiilveda   .i#... .1273-1280
Rodrigo................. .....'.... 1281-1232
Martin Garcia Gonzdlez.. . . . 1 2 8 3 - 1 2 8 6
Almoravid. ...........'.....1287-1300
Fernando Gonzdlez...........V....I30O-I303
Rodrigo Ordônez.    .1304-1311
OBISPADO PE CARTAGENA
Pedro Gall ego........... ....**.1250 6 51-126?
Garcia Martinez.    ....<..1270-1278
Diego Martinez.  .......   1273—1300
Martin.......            .1301-1311
Juan Munoz.   ....... . ... .1311-1326
OBISPADO DE CORDOBA
Lope Pérez.  ...... ..... . ... .1252-1257
Pernando de Meéa......... ......1257-1274
Pascual................. ...  ...1274-1292 6 93
Juan Perndndez. .......  .1294
Gil Dominguez.  .........   1294-1299
Pemando Gutilrrez.......... ;. .I3OO-I326 6 27
325.
OBISPADO DE CUENCA
Mateo Reinal..   has ta 1257
Rodrigo........   1253
Pedro Lorenzo..........................1260 6 1262-1271
Gonzalo Garcia Gudiel................ 1272-1275
Diego Martinez........................ 1273
Gonzalo Garcia...................  1230-1289













A gust in........ ........... ..1261-1236
Juan Alvarez....................  1286-1296
Juan Ascarén.....................   1296-1329
326.V
OBISPADO DE PALENCtA
Rodrigo.  .....         1247-1254
Pedro. .....      .1254-1256
Fernando. ....... ;.........1256-1265
Alfonso  ...........   .1265-1276
Tello................   V..........1276-1273
Juan Alfonso*..................'..........1273-1293
Fray Munio.  ....;... •*..  ..........1294-1296
Alvaro Carrillo ....... * ï..........1297-1305
Pedro de Podio....... ..1306-1307
Geraldo D o m i n g u e z . ... ........ .1307-1313
OBISPADO DE SEGOVIA
Raimundo de Losana .......t........ .1249-1259
Martin....... ....... . .........1260-1264
Fernando Veldzquez   • *.. *>...... . -.1265-1277
Rodrigo Tello........    1279-1233
Blasco.....i...................   .1239-1300




Lope..........    .1269-1271
Gonzalo Pérez ( sélo electo)............1271
Martin Gémez........................... 1275-1277
Femdn Pérez ( sélo electo). «........... 1236
Gonzalo................. .    ..........1236
327.
Garcia Martinez. ....     1235-1299
Juan.  ........   .1300
Sim6n de Cisneros...................... 1301-1326
ARZOBISPADO DE TOLEDO
Sancho (hijo de Fernando III)...........1251-1261
Domingo Pascual............ ............1262
Sancho (hijo de Jaime I de Arag6n)..... 1266-1275
Pernando Rodriguez de Covarrubias...... 1276-1230
Gonzalo Garcia Gudiel........ ........ .1230-1293
Gonzalo Dlaz Palomeque....... ..1299-1310
Gutierre GÔmez................    .1311-1319
DIBLIOTECA
